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1. Téma a motivace disertační práce 

Disertační poskytuje odpověď na praktickou otázku, co znamená přiřknout nějakému subjektu právo. 

Tato otázka se jeví jako obzvlášť důležitá v době střetu identitární politiky s tradicionalistickými 

reakcemi. Veřejná debata se čím dál častěji točí kolem práv jednotlivců či skupin obyvatelstva na 

ochranu toho či onoho zájmu nebo hodnoty. Konflikty ohledně existence práv jsou jedním z projevů 

rozpadu sdíleného veřejného diskurzu, který je přitom jedním z předpokladů existence demokratické 

společnosti. Jestliže se různé skupiny obyvatel domnívají, že jim jiné skupiny, či dokonce jejich 

vlastní vlády, upírají jejich základní práva, rozpadá se konsenzus, na kterém celý politický systém 

stojí.  

Jednou z příčin této situace je skutečnost, že nemáme jasno v tom, co vlastně znamená mít právo. Jak 

lze dokázat, že dané právo skutečně existuje a že si ho daný subjekt může nárokovat? Neshoda panuje 

i v představě o tom, jak vůbec zodpovídat tuto otázku. Zatímco zastánci „tradiční společnosti“ se 

běžně odvolávají na existující právní řád, progresivní uskupení argumentují pomocí lidských práv, 

která jsou ovšem často pouze součástí mezinárodních listin, což zpochybňuje jejich platnost pro 

jednotlivé národní státy. Zodpovězení otázky, co vůbec znamená mít právo, má za cíl umožnit 

racionální zhodnocení argumentace užívané v této debatě a poskytnout základy pro shodu ohledně 

jejího skutečného předmětu.  

2. Metoda a postup 

Vodítko k řešení otázky, kterou si práce klade, poskytuje základní prvek dějin – i současného stavu – 

filosofie práva. Tím je rozdělení na pozitivistické a přirozenoprávní (a lidskoprávní) přístupy, které 

navíc zhruba odpovídá dvěma výše zmíněným přístupům k otázce práva v dnešním politickém 

diskurzu.  

Právní pozitivizmus odvozuje existenci práva ze sociálních faktů. Zda daný systém právních norem 

odpovídá nebo neodpovídá vůči sobě vnějším standardům pro pozitivistické myšlení v otázce 

existence práva nehraje žádnou roli. Právo je systémem norem garantovaných existujícími strukturami 

vlády. Proto např. fakt, že tento systém neodpovídá standardům spravedlnosti, nic nemění na jeho 

statusu práva. A naopak to, že určité normy právnímu systému vnější standard splňují, tedy že jsou 

např. spravedlivé, jim status práva nedává. Z takto chápaného práva vyplývá pojem zákona jako 

společensky vytvořené danosti.  Oproti tomu přirozenoprávní a lidskoprávní teorie trvají na tom, že 

jistá práva nutně vyplývají z (lidské) přirozenosti, a typicky také na tom, že tato práva jsou univerzálně 

přijatelná, protože jsou pro lidský rozum evidentními pravdami. 

Za výchozí bod si práce bere paradigmatický příklad tohoto sporu, a sice konflikt Jeremyho Benthama 

s autory a obecně s myšlenkovým zázemím francouzské revoluční Deklarace práv člověka a občana 

z roku 1789. Interpretace tohoto konfliktu je pro řešení vytčeného problému obzvlášť vhodná 
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vzhledem k tomu, že Bentham jako první zformuloval právní pozitivismus jako ucelenou doktrínu a 

zároveň tak učinil v přímé polemice s přirozenoprávními přístupy.  

Metoda, kterou práce užívá k interpretaci tohoto sporu, je inspirována Hegelovou Fenomenologií 

ducha. Vycházím totiž z předpokladu, že pro odhalení příčin existence a trvání konfliktu mezi 

přirozeným a pozitivním právem nejsou „přídavky z našeho“ a aplikace vlastních „nápadů a 

myšlenek“1 vůbec nutné. Z Fenomenologie přebírám Hegelovu metodologii pohybu pojmu, která 

vyžaduje zachytit vnitřní napětí samotného pojmu, které vede k převrácení v jeho opak. Cílem je tedy 

zachytit vnitřní rozpor jednotlivých pojetí práva, aby se tak ukázaly jejich vnitřní limitace, většinou 

v podobě neschopnosti vysvětlit fenomény, které daná teorie sama uznává. Takové odhalení vždy 

vynucuje přechod ke konkurenční pozici, která nabízí jejich řešení. U této pozice jsou pak opět 

prozkoumány její vnitřní limitace a identifikován směr, kterým ukazuje mimo sebe. Tímto způsobem 

v první části práce popisuji konflikt mezi Benthamovým pozitivismem a myšlenkovým světem 

Deklarace práv člověka a občana jako střet dvou pozic, které jsou schopny vyřešit problémy pozice 

opačné, ovšem nikoli svoje vlastní. Spor proto není rozřešen a produkce obou typů teorií pokračuje 

dál. Druhá část práce se pak zabývá pokračováním této dialektiky ve dvacátém a jedenadvacátém 

století. Postupně jsou probrány teorie Jamese Griffina, Herberta Harta, Josepha Raze a Ronalda 

Dworkina. Tyto teorie opět nekritizuji zvenčí, nýbrž sleduji nedostatky, které vyplývají z jejich 

konstrukce a které jsou reflektovány teoriemi soupeřícími.  

3. Závěr 

Provedený průzkum základních konstelací právní teorie pak umožňuje zformulovat pojem práva, který 

se odlišuje od všech probíraných pojetí tím, že reflektuje jejich slepá místa, odhalená konkurenčními 

teoriemi. Tento pojem tak z pozitivistické tradice přebírá nezbytné faktické podmínky pro odlišení 

práva od jiných společenských normativních systémů, zároveň však respektuje fundamentální postřeh 

přirozenoprávní tradice, že právo stále musí být normativním systémem, jinak bude spadat vjedno 

s organizovaným násilím. Právo se proto ukazuje jako výsledek vztahů vzájemného uznání mezi 

subjektem práva a právním systémem. Pro politický diskurz z toho vyplývá následující doporučení. 

Debata by se měla přestat soustředit na snahu nalézt nezpochybnitelné faktické základy pro existenci 

práva v existujícím právním řádu na jedné, či v lidské přirozenosti nebo důstojnosti na druhé straně a 

místo toho se zaměřit na snahu dosáhnout společenské shody ohledně uznání principů pro vytváření 

platného práva. Právě na tomto uznání totiž stojí existence práva coby specifického normativního 

systému. 

 

 

 
1 Hegel, G.W.F., Fenomenologie ducha, Nakladatelství Československé akademie věd, 1960, s. 101. 
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