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1. Téma a motivace disertacni prace

Diserta¢ni poskytuje odpoveéd’ na praktickou otazku, co znamena ptitknout né¢jakému subjektu pravo.
Tato otazka se jevi jako obzvlast’ dilezita v dob¢ stfetu identitarni politiky s tradicionalistickymi
reakcemi. Vefejna debata se ¢im dal ¢astéji toci kolem prav jednotlive ¢i skupin obyvatelstva na
ochranu toho ¢i onoho zajmu nebo hodnoty. Konflikty ohledné existence prav jsou jednim z projevi
rozpadu sdileného vetejného diskurzu, ktery je pfitom jednim z predpokladi existence demokratické
spolecnosti. Jestlize se rlizné skupiny obyvatel domnivaji, Ze jim jiné skupiny, ¢i dokonce jejich
vlastni vlady, upiraji jejich zakladni prava, rozpada se konsenzus, na kterém cely politicky systém

stoji.

Jednou z pficin této situace je skute¢nost, Ze nemame jasno v tom, co vlastné znamena mit pravo. Jak
1ze dokazat, ze dané pravo skuteéné existuje a ze si ho dany subjekt mize narokovat? Neshoda panuje
1 v pfedstavé o tom, jak viilbec zodpovidat tuto otdzku. Zatimco zastanci ,,tradi¢ni spole¢nosti® se
béZné odvolavaji na existujici pravni fad, progresivni uskupeni argumentuji pomoci lidskych prav,
ktera jsou ovSem Casto pouze soucasti mezinarodnich listin, coz zpochybiiuje jejich platnost pro
jednotlivé narodni staty. Zodpovézeni otazky, co viilbec znamena mit pravo, ma za cil umoznit
racionalni zhodnoceni argumentace uzivané v této debaté a poskytnout zaklady pro shodu ohledné

jejiho skute¢ného predmétu.

2. Metoda a postup

Voditko k feSeni otazky, kterou si prace klade, poskytuje zakladni prvek dé&jin — i soucasného stavu —
filosofie prava. Tim je rozdéleni na pozitivistické a ptirozenopravni (a lidskopravni) pfistupy, které
navic zhruba odpovida dvéma vySe zminénym piistuplim k otdzce prava v dne$nim politickém

diskurzu.

Pravni pozitivizmus odvozuje existenci prava ze socialnich fakti. Zda dany systém pravnich norem
odpovida nebo neodpovida viici sobé vnéjsim standardiim pro pozitivistické mysleni v otdzce
existence prava nehraje zadnou roli. Pravo je systémem norem garantovanych existujicimi strukturami
vlady. Proto napf. fakt, Ze tento systém neodpovida standardiim spravedlnosti, nic neméni na jeho
statusu prava. A naopak to, ze urcité normy pravnimu systému vné&jsi standard spliuji, tedy Ze jsou
napf. spravedlivé, jim status prava nedava. Z takto chapaného prava vyplyva pojem zdkona jako
spolecensky vytvorené danosti. Oproti tomu pfirozenopravni a lidskopravni teorie trvaji na tom, Ze
jista prava nutné vyplyvaji z (lidské) pfirozenosti, a typicky také na tom, Ze tato prava jsou univerzalné

pfijatelnd, protoze jsou pro lidsky rozum evidentnimi pravdami.

Za vychozi bod si prace bere paradigmaticky ptiklad tohoto sporu, a sice konflikt Jeremyho Benthama
s autory a obecné¢ s myslenkovym zazemim francouzské revolucni Deklarace prav clovéka a obcana

z roku 1789. Interpretace tohoto konfliktu je pro feSeni vytceného problému obzvlast’ vhodna



vzhledem k tomu, ze Bentham jako prvni zformuloval pravni pozitivismus jako ucelenou doktrinu a

zaroven tak ucinil v pfimé polemice s pfirozenopravnimi pfistupy.

Metoda, kterou prace uziva k interpretaci tohoto sporu, je inspirovana Hegelovou Fenomenologii
ducha. Vychazim totiz z predpokladu, ze pro odhaleni pfi¢in existence a trvani konfliktu mezi
pfirozenym a pozitivnim pravem nejsou ,,pridavky z naseho* a aplikace vlastnich ,,napadii a
myslenek*! viibec nutné. Z Fenomenologie prebiram Hegelovu metodologii pohybu pojmu, ktera
vyzaduje zachytit vnitini napéti samotného pojmu, které vede k prevraceni v jeho opak. Cilem je tedy
zachytit vnitini rozpor jednotlivych pojeti prava, aby se tak ukazaly jejich vnitini limitace, vétSinou
v podobé¢ neschopnosti vysvétlit fenomény, které dana teorie sama uznava. Takové odhaleni vzdy
vynucuje piechod ke konkurenéni pozici, ktera nabizi jejich feSeni. U této pozice jsou pak opét
prozkoumany jeji vnitini limitace a identifikovan smér, kterym ukazuje mimo sebe. Timto zplisobem
v prvni ¢asti prace popisuji konflikt mezi Benthamovym pozitivismem a myslenkovym svétem
Deklarace prav clovéka a obcana jako stiet dvou pozic, které jsou schopny vyftesit problémy pozice
opacné, ovSem nikoli svoje vlastni. Spor proto neni rozifeSen a produkce obou typa teorii pokracuje
dal. Druha ¢ast prace se pak zabyva pokra¢ovanim této dialektiky ve dvacatém a jedenadvacatém
stoleti. Postupné jsou probrany teorie Jamese Griffina, Herberta Harta, Josepha Raze a Ronalda
Dworkina. Tyto teorie opét nekritizuji zvenéi, nybrz sleduji nedostatky, které vyplyvaji z jejich

konstrukce a které jsou reflektovany teoriemi soupericimi.

3. Zavér

Provedeny priizkum zakladnich konstelaci pravni teorie pak umoziuje zformulovat pojem prava, ktery
se odlisuje od vSech probiranych pojeti tim, ze reflektuje jejich slepd mista, odhalena konkurencnimi
teoriemi. Tento pojem tak z pozitivistické tradice piebira nezbytné faktické podminky pro odliseni
prava od jinych spolecenskych normativnich systémi, zaroveil vSak respektuje fundamentalni postieh
pfirozenopravni tradice, Ze pravo stale musi byt normativnim systémem, jinak bude spadat vjedno

s organizovanym nasilim. Pravo se proto ukazuje jako vysledek vztahli vzajemného uznani mezi
subjektem prava a pravnim systémem. Pro politicky diskurz z toho vyplyva nasledujici doporuceni.
Debata by se méla prestat soustfedit na snahu nalézt nezpochybnitelné faktické zaklady pro existenci
prava v existujicim pravnim fadu na jedné, ¢i v lidské piirozenosti nebo distojnosti na druhé stran¢ a
misto toho se zaméfit na snahu dosdhnout spolecenské shody ohledné uznani principti pro vytvareni
platného prava. Pravé na tomto uznani totiz stoji existence prava coby specifického normativniho

systému.

! Hegel, G.W.F., Fenomenologie ducha, Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1960, s. 101.
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