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Prace Vaclava Sklenafe se zabyva obecnym pojmem prava a jejim cilem je podle autora ,,poskytnout
vyklad pojmu prava“ (str. 11). V mirné pozménénych formulacich pak autor uvadi, Zze cilem je
zodpoveédet otazku, ,,co znamena mit pravo™ (str. 11), nebo rovnou ,,na jejich [identifikovanych prvki]
zaklad¢ formulovat pojem prava“ (str. 11). ,,Hegelovské feseni“ pak spociva v ,,metodologii pojmu
z Fenomenologie ducha“ (str. 11), tedy v pochopeni pojmu skrze uchopeni jeho postupného vyvoje ve
vnitinim napéti mezi dvéma poly, v tomto piipad& mezi pfirozenopravni a pozitivistickou teorii.! Z toho
divodu v praci autor pojednava o nékolika autorech, kteii zastavaji jak piistup pfirozenopravni, tak
pozitivisticky, a to nejen v obdobi formulace klasické pfirozenopravni a pozitivistické teorie, ale téZ
V soucasné pravni a politické filosofii. Z klasickych filosofl1 se autor zabyva J. Lockem, S. Pufendorfem
a J.-J. Rousseauem na strané piirozenopravni koncepce — spolu s Francouzskou revoluci® a jeji reflexi u
T. Paina —, na strané pozitivismu pak J. Benthamem. Sou¢asnou pravni filosofii zastupuji J. Griffin, H.

L. A. Hart, J. Raz a R. Dworkin.

Takto vymezeny problém je filosoficky velmi zajimavy a jisté aktualni (jak autor poukazuje v ivodu
odkazem na konkrétni situaci v ¢eské politice), zaroven obrovsky, a to nejen svym cilem, tedy snahou
vymezit tak zakladni pojem, jako je pravo (pfipadné trochu uZzeji ,,mit pravo*), tak $iii tradice, kterou se
snazi obsahnout. Autor si stanovil nemaly cil, na nasledujicich stranach se pokusim ukazat, jak v ném
z mého pohledu obstal. Své hodnoceni disertace rozdélim na dvé ¢asti, nejprve se budu vénovat obecné
tématu a struktufe prace, poté se zaméfim na zpracovani jednotlivych myslitelt, vzhledem k mé
specializaci i rozsahu posudku se omezim na novoveéké autory, tedy J. Benthama, J. Locka, S.

Pufendorfa a J.-J. Rousseaua.

Prace ma jasnou a ptrehlednou strukturu, autor se nejprve pomérné podrobn¢ vénuje Benthamovi, poté
ttem ,,pfirozenopravnim® myslitelim, skrze malou odbocku k Francouzské revoluci a T. Paina pak
prechazi k vybranym modernim autortm. Prvnim moznym problémem se mi zde zda byt vzhledem

k rozsahu prace mnoZstvi probiranych autorti. JestliZze je Bentham pojednan pomérné obsirné (jeho

! Nevim, zda pravem, ale podle nazvu prace jsem odekavala vétsi pritomnost Hegela a jeho pojeti prava v praci.
2 Drobnost: dévala bych spolu s francouzskou i soucasnou ¢eskou historiografii pfednost prostému oznaceni
.JFrancouzska revoluce*, nikoli ,,Velka francouzska revoluce*.



vykladu je vénovano tficet stran textu, pokud zahrneme i kritiku jeho teorie, pak necelych padesat), totéz
se neda fici o Lockovi, Pufendorfovi ani Rousseauovi. Locka autor pojednava na deviti stranach,
pfi¢emz se zabyva vyhradné jeho Eseji o prirozeném pravu, V kontextu Lockovy teorie specifickém
spisu (z roku 1664), ktery predklada ponékud odlisnou teorii nez pozdni Esej o lidském chapani (1689)
a Dvé pojednani o viadé (1689). Nazvy podkapitol v Obsahu ptitom naznacuji, ze se jedna o Lockovu
teorii pfirozené¢ho zakona jako takovou, coz je zavadgjici. Omezeny rozsah kapitoly (4.1) i to, ze v ni
neni odkaz na zadnou sekundarni literaturu, vedou k tomu, Ze jde o pouhé ptevypraveéni Lockovy pozice
z tohoto spisu, bez kritické reflexe nebo kontextualniho zasazeni. O néco v&tsi prostor je vénovan
Pufendorfovi (12 stran) a Rousseauovi (16 stran). I zde jde vSak predev§im o prevypravéni tezi
uvedenych filosoft. Vyklad je navic nepiesny az chybny (vice viz nasledujici cast). Jisté povrchnosti
neusli ani moderni myslitel¢, autor o nich pojednava vzdy zhruba na deseti stranach, a s vyjimkou J.
Raze vzdy rozborem jediné jejich knihy (J. Griffin, On Human Rights; H. L. A. Hart, Pojem pradva; J.
Raz, The Concept of a Legal System; The Authority of Law; R. Dworkin, Justice in Robes).

Jesté strucngjsi jsou piekvapivé Uvod a Zavér prace. Vzhledem k tomu, Ze autor v Uvodu uvadi jako
svoji metodologii ,,hegelovsky* dialekticky pohyb pojmu, kdy jsou pro néj jednotlivi autofi a jejich
koncepce ,,fadou stanic™ (str. 12) na cesté k poznani pojmu prava, povazovala bych zavér za stézejni
¢ast prace. Dalo by se pak snad obhdjit stru¢né az schematické predstaveni jednotlivych myslitelt, které
by slouZilo jako predstupent k samostatnému rozboru pojmu v Zavéru prace vychazejicimu z jejich
koncepci. Zavér vSak ma pouhé Ctyfi a pul strany a autor nejprve struéné opakuje zasadni teze
predchozich kapitol, samostatnou reflexi nalezneme na pouhych dvou stranach. Snad by nemé¢l byt tak
struény Zavér prekvapenim, nebot’ uz Uvod prace zabira také jen étyfi a pal strany, v nichZ chce autor
pojednat jak o své motivaci, tak o metodologii a cili prace. Nedostate¢nost takového pfistupu se mi vSak
zda byt zjevna. V podobném typu prace autor nutné ¢ini volbu (ktera je vysostné jeho pravem, je vSak
nutné ji obh4jit) ohledné toho, kterého autora bude rozebirat, a naopak které autory opomene. Vybér
Benthama neni nijak problematicky, je vSak zvlastni jim celou praci zahajovat, nebot’ Bentham do jisté
miry reaguje na prirozenopravni teorie (jak sam autor uvadi) a ¢asové nasleduje az po filosofech
zastavajicich tuto pozici. Autor bohuzel neéekané potadi probiranych mysliteld nijak nekomentuje,
k Benthamovi ve dvou vétach uvede, Ze jako ,,prvni zformuloval uceleny pravni systém* (str. 12), proto
jim své zkoumani zahajuje. Z Uvodu jsem navic ziskala dojem, Ze bude prostor vénovan i J. Austinovi
a H. Kelsenovi, o nich se vSak dale v praci jiz nic nedocteme.® Je§té problemati¢t&jsi je pojednavani
filosofii prirozenopravni teorie. Je samoziejmé na autorovi, jaké myslitele zvoli, je v§ak tieba volbu

podlozit argumenty. Nestaci na to véta: ,,V oblasti pfirozenopravnich teorii naopak vénuji mén¢ stran

3 K tomu mé svadéla formulace: ,,Za hlavni zastupce imperativni teorie 1ze kromé& Benthama povaZzovat predev$im
Johna Austina a (v kvalifikovaném smyslu, ktery bude v praci objasnén) Hanse Kelsena. Protoze Bentham
predlozil vSechny zakladni teze imperativni teorie, je mu v praci vénovan nejveétsi prostor.” (str. 12). O Austinovi
Vv hlavnim textu jiz neni pojednavano viibec, o Kelsenovi je uvedena kratka zminka na str. 139, aniz by vsak byla
uvedena jakakoli Kelsenova kniha, neni mi tedy jasné, jak je ,,objasnéno*, Ze jde o hlavniho zastupce imperativni
teorie. Kelsen se neobjevuje ani v Seznamu pouzité literatury.



vicero autortim, ktef'i vystupuji jako zastupci zakladnich typa pfirozenopravnich teorii, které se od sebe
v dulezitych oblastech lisi.“ (str. 12). Co urcuje, Ze pravé Locke, Pufendorf a Rousseau jsou zastupci
»zakladnich typu“? Jak se tyto zakladni typy lisi a co pfedstavuji? Pro¢ mezi t€mito zastupci chybi
Hobbes, Grotius, ptipadné i Montesquieu ¢i Hume? Volbu tfi vybranych autorti 1ze urcité obhajit,
absence Thomase Hobbese je vSak citelna napii¢ celou praci. Autor Hobbese pfilezitostné zmitiuje,*
pouze jednou ho vsak v celé praci cituje. Hobbes je ptitom zasadni z n¢kolika hledisek. Ve své praci
S pojmy pfirozen¢ho stavu, pfirozeného zakona i pfirozeného prava pracuje, pfinasi jejich definice a
stavi na nich svoje pojeti statu a politické moci. Jeho pojeti je zaroven velmi radikalni, novatorské a
vlivné a cela pozdgjsi tradice je nucena se s nim vyrovnat. Locke, Pufendorf i Rousseau na Hobbese
reaguji a vymezuji se vii¢i nému (coZz autor v ptipadé Pufendorfa na str. 76 uvadi), je tedy viibec otazkou,
zda lze piedlozit klasickou pfirozenopravni teorii, aniz by byla alespon stru¢né predestiena Hobbesova

pozice.

Dalsim problematickym bodem celé prace je pro me¢ absence vymezeni jednotlivych pojmut. Téma prace
je obecné (,,[mit] pravo®) a autor zcela pochopitelné pracuje s obecnymi pojmy. Nikde v praci vSak
pojmy nejsou alespoii pfedbézné samostatné vylozeny/definovany, at’ jiz jde o dvojici [pFirozeny] zakon
X [pfirozené] pravo, suverenita, svoboda nebo ptirozenost. Domnivam se, Ze tato absence zpusobuje
skute¢né problémy, napf. kdyz autor pojednava o Rousseauovi, neodliSuje dostatecné jeho pojeti
svobody pfirozené, moralni a ob¢anské. Pojem suverenity se v textu objevuje také ¢asto, myslim, ze by
praci prospé€lo, kdyby v této souvislosti byl alespofi zminén klasicky teoretik suverenity, J. Bodin a
hlavni myslenky jeho pojeti suverenity. Jeho vymezeni pojmu,® feSeni problému véazanosti suveréna
pozitivnimi zakony, rysy suverenity i souvislost mezi suverenitou a majestitem by mély své misto
v kapitole o Benthamovi. Samostatnou otazkou je pak pojem piirozenosti, snad jeden z nejvice
nejednoznacnych pojmil v d€jinach (nejen) politické filosofie vitbec (pocinaje tim, ze pojem nature
zahrnuje v angli¢ting i ve francouzsting jak ,.télesny*, tak moralni vyznam), ktery by byl sam namétem
na disertaci. Autor se pojmu vénuje na str. 118 prace, kdy nejprve pfijde s tvrzenim, Ze ,,pfirozenost je
povazovana za danost* (coZ minimalné u Rousseaua neni v otazce lidské ptirozenosti pravda, viz dale),
aby o par fadkd pozdgji napsal: ,,Jestlize maji byt pfirozena prava podminkou legitimity pozitivniho
prava a jestlize ptfirozend prava vyplyvaji z pfirozenosti, pak je pochopitelné nepfijatelné, aby sam
pojem pfirozenosti ziistal nejasnym. Druhou ¢ast této prace proto za¢nu soucasnou teorii, jejimz cilem
je problém nejasnosti pojmu piirozenosti vyjasnit.“ (str. 118). Toto tvrzeni ptichazi poté, co jsou
vSechny pfirozenopravni teorie predlozeny, navic do konce prace chybi pouze ¢tyficet stran, v nichz
autor pojednava o dalSich ¢étyfech autorech. Souvislou pozornost pojmu piirozenosti nikde nevénuje a

pojem ,,nevyjastiuje (na tak zhusténém prostoru to ostatné ani neni mozné).

% Nasla jsem tfindct vyskyt v celé prace, véetné poznamek pod Carou.
5 ,Takto vidime, Ze suverénni majestat a absolutni moc spoéiva predev$im v tom davat zakony svym poddanym
vseobecné bez jejich souhlasu.* J. Bodin, Les six livres de la république, 1, 8, piel. H. Foitova.



Abych shrnula své obecné vytky k praci: cil prace je velmi ambiciézni a nejsem presvédCena, ze by
mohlo byt mozné jej dosahnout na sto Sedesati stranach textu. Autor rozebira dila velkého mnozstvi
autord (osm), vyklad jednotlivych mysliteli sklouzava do povrchniho prevypraveni tezi, které je navic
misty chybné (viz dale). Autor prace nevénuje témef Zadnou pozornost obhajeni vyberu ptitomnych
mysliteld a absenci jinych. Ani obecné pojmy, s nimiz autor v praci pracuje, nejsou piredmétem
samostatného rozboru. Tyto nedostatky nefesi Uvod ani Zavér prace, které jsou svym rozsahem velmi

kratké.

Pii hodnoceni autorovy analyzy jednotlivych filosofii Se omezim na klasické myslitele, kteti zabiraji
vetsi Cast prace. V kapitole o Benthamovi mi neni upln€ jasné vymezeni suverenity vzhledem ke
klasickému chapani suverenity v Bodinové duchu jako ,,absolutni a trvalé moci statu“.® Autor pise,
~Bentham sice tvrdi, ze zdrojem suverenity je zvyk poslusnosti lidu, ovSem z této skuteCnosti
nevyvozuje ani zdaleka dostatecné zavéry. Jestlize je totiz suverenita konstituovana lidem, pak je
suverén z definice na lidu zavisly...* (str. 43). Je-li suverenita ,,konstituovana“ lidem, mam za to, Ze
suverénem je lid, suverén z podstaty svého titulu nemize byt na nikom zavisly. Suverenita lidu se vSak
zda byt v rozporu s tim, ze zdrojem suverenity je ,,zvyk poslusnosti lidu“, rozumim-li tomu dobfe, pak
vici suverénovi. Autor na dal§i strané piinasi definici suveréna jako toho, jehoz vili ma ,.celé
spoleCenstvi dispozici projevovat poslusnost.” (str. 44). Suverenita je tak zalozena na zvyku poslusnosti
a podle autora ,,neni fizena zadnymi pravidly* (str. 44). Jaky je pak v8ak vztah mezi suverenitou a moci,
0 niz je fe¢ na dalsi stran€? Ta je nyni konstituovana virou lidi, za jeji zdroj jsou zaroven povazovana
,hormativni pravidla“. Nechapu pfesné, jak autor (a Bentham) chape vzajemnou vazbu mezi moci a

suverenitou.

Vétsi problémy mi pifinasi autorova analyza pfirozenopravnich pfistupt. Jak jsem jiz uvedla, neni mi
jasng, na zaklad¢ jakych kritérii autor odlisuje ,,tii klasické ptirozenopravni piistupy* a jejich vybrané
zastance; byla bych rada, kdyby sviij postup vice objasnil. Autor se u Locka vénuje vyhradné dilu Essays
on the Laws of Nature (1664). Jde pfitom o Lockiv rany spis, ktery byva vykladan jako obhajoba
autoritafskych a konzervativnich pozic, od nichz se Locke v nasledujicich dilech odchylil. Neni uplné
obvyklé vykladat Lockovo pojeti ptirozeného zakona z tohoto spisu, chybi mi zde vysvétleni této volby.
Je navic otazkou, zda je mozné vykladat ptirozeny zakon u Locka, aniz by autor vzal v potaz vymezeni
piirozeného zékona z Lockova zasadniho dila An Essay Concerning Human Understanding (¢esky Esej
o lidskem chapani, prel. M. Dokulil, 2012). Bylo by tieba téz uvést, pro¢ autor nechava stranou Lockova
Dvé pojednani o viade, které se problematikou ptirozeného stavu, zakona a prava piimo zabyvaji. Locke
zde vyvraci absolutistické argumenty Filmera (podle interpret je vSak jeho kritika namifena z velké
¢asti téZ na Hobbese), obhajuje moznost vzpoury proti tyranovi a pfichazi s mys$lenkou ,,trust” jako

vztahu mezi ob&any a zvolenymi vladci (na rozdil od Pufendorfovy koncepce druhé smlouvy). Oproti

6J.-J. Bodin, 1, 8, Les six livres de la république. Bodin dale v téZe kapitole tvrdi: ,,AvSak suverenita neni omezena,
ani v rozsahu moci, ani v §ifi ukolu, ani v ¢ase.*



tomu v Essays on the Laws of Nature, jak autor disertace uvadi, tvoii ,,jediné omezeni moci zakonodarné
bozi vyvoleni® (str. 73). Toto pojeti je spise blizké Bodinovu (kde je suverén omezen pouze pfirozenym

zakonem) a je v rozporu s tim, jak je Locke obvykle vykladan diky tezim ze Dvou pojednani o viade.

Ztejmé ani neni, jak k nam podle autora v Lockové pojeti v Essays on the Laws of Nature pfirozeny
zakon ptichazi. Autor disertace mluvi o tom, ze jej kazdy ,,vnima ve svém svédomi‘“(str. 71), na dalsi
strané pak cituje Locka, ze ,,k poznani pfirozeného zakona dospivame svétlem piirozenosti.” (str. 72).
Nemam anglicky original, domnivam se, Ze ,,sve€tlem pfirozenosti* zde Locke mysli rozum (k piekladu
citaci v textu viz dale), z uvedeného se tedy zda, ze zde Locke v tomto spisu odliSuje pocitovani
pfirozeného zdkona (jeho ,,vniméani*), k némuz dochéazi u clovéka jeho svédomim, a ,,poznani*
pfirozeného zdkona, k némuz jsou nutné rozumové schopnosti (jejichz rozvinuti se napiic lidmi lisi, viz
strana 72); bylo by vhodné toto v praci upfesnit. Rozumim tomu, Ze autorovym cilem neni ptedlozit
komplexni Lockovu teorii pfirozeného zédkona, chybi mi vSak jasné vymezeni zkoumani a vysvétleni

toho, zda a jak je mozné oddélit Lockovy teze z Essays on the Laws of Nature od jeho dalsich spist.’

Po Lockovi nasleduje rozbor Pufendorfova postoje (i zde chybi sekundarni literatura, autor Pufendorfa
cituje podle anglického vydani spisu On the Duty of Man and Citizen According to Natural Law.®)
V tvodu autor uvadi jako zakladni princip zakladajici pfirozeny zakon u Pufendorfa sebelasku, jejimz
prvotnim vyjadfenim je sebezachova. Daéle tento princip rozviji jako sobecky zdjem vyzadujici
pretvaiku, ¢lovéka podle autora Pufendorf povazuje za ,,sobeckou monadu® (str. 74, na dalsi strané
mluvi o ¢loveku jako o ,,sobeckém stvoreni®). Téz v Zaveéru prace autor mluvi pti shrnuti Pufendorfa o
touze po pieziti jako ,,nejmensim spole¢ném jmenovateli lidské pfirozenosti (str. 156). Tento vyklad
se mi zda problematicky na n€kolika urovnich. Za prvé, pro Pufendorfa je zakladnim rysem lidské
piirozenosti povaha ¢lovéka jakozto rozumné a spoledenské bytosti, coz autor zcela nechava stranou.®
»Jociabilita®, tedy touha zit ve spole¢nosti, neni pro Pufendorfa pouze nezbytnym dusledkem lidské
slabosti, kterou ¢loveku ptisuzuje, ale vlastnim rysem lidské pfirozenosti. Neni tedy pravdivé tvrzeni,
s nimz autor piichazi: ,,Clovék se totiz sdruzuje s dalsimi lidmi do politického spoleGenstvi ¢isté za
ielem vlastni sebezachovy, tedy ze sobeckého zajmu.“ (str. 74, kurziva H. F.). Clovék je podle
Pufendorfa prirozené veden ke spolecenstvi s druhymi lidmi, jeho vlastni slabost a touha se zachovat jej

pak vedou k rozhodnuti utvofit politickou spole¢nost.!’ K tomu jej vede i jeho rozum, diky némuz je

" Absence jakékoli sekundarni literatury je u Locka skuteéné citelna a pro mé nepochopitelna.

8 Doporugila bych autorovi citace z klasickych autori uvadét odkazem nejen na stranu jim pouZivaného vydant,
ale téZ na knihu a kapitolu, velmi by to usnadnilo ¢tenafi orientaci v textu, je to navic u téchto autori (J. Locke, S.
Pufendorf, J.-J. Rousseau) bézné.

°Viz S. Pufendorf, Le droit de la nature et des gens ou Systeme général des Principes les plus importants de la
morale, de la jurisprudence et de la politique, I, VI, XVIII, str. 113, piel. J. Barbeyrac, 1732.

10 Tato slabost je navic uvedena az poté, co Pufendorf zdiirazni lidskou vyjimecnost v porovnani s ostatnimi
zvitaty, ktera nejsou schopna moralniho jednani. Clovéka jeho vétsi mira svobody, rozumova pfirozenost a
schopnost moralni vyteénosti vede k tomu, aby sam sob¢ ulozil pravidla jednani. S. Pufendorf, Le droit de la
nature et des gens ou Systéme général des Principes les plus importants de la morale, de la jurisprudence et de la

politique, 11, VIII, I, str. 148.



¢lovék schopen ,moralni vyte¢nosti®, takZe je nadfazen v8em ostatnim zivocichtim. Touha po
sebezachove, k niz ho vede sebelaska (zde Pufendorf piejima Hobbese, od néhoz se vsak odlisuje svym
dirazem na pfirozenou lidskou slabost a nedostatecnost, stejné jako presvédéenim o spolecenské
piirozenosti ¢lovéka), neni specificky lidskou vlastnosti, jak uvadi autor, ¢loveék tuto touhu sdili
S ostatnimi zivocichy. Jde 0 pfirozeny sklon vsech zivocicht, ktery je prost jakékoli morality, je proto
problematické ho uvadét jako ,,sobectvi“! Dale mi v kapitole v&nované Pufendorfovi chybi jak
samotné radikalni oddé€leni ptirozenych a moralnich jsoucen, s nimz Pufendorf pfichazi (pfirozeny
zakon patii mezi moralni jsoucna), tak vymezeni ¢lovéka jako rozumem nadané bytosti, kterd ma diky
tomu dusi ,,vyssiho fadu“ a je schopna diky vétsi mife svobody a svobodné vili utvofit politické
spolecenstvi. Neni ani pravda, Ze by se prvek reciprocity v ptirozeném zakonu (str. 82), poprvé objevil
az u Pufendorfa. Vzijemnost je dana pfirozenou rovnosti a svobodou lidi, o niz mluvi jiz Hobbes a
Locke, u obou téchto autorti (stejné¢ tak diive u Grotia a pozdé€ji u Rousseaua), je tato vzijemnost
(,,reciprocita) zasadnim rysem. Rada témat ziistava v kapitole nedoloZenych nebo alespoti nedostatené
vysvétlenych a rozebranych, at’ jiz Pufendorfova obhajoba otroctvi, nebo dalsi velmi dulezité téma prava
politické autority na Zivot a smrt (str. 83, odkaz na Pufendorfa zde chybi). Praci by prospélo, kdyby zde

autor $el vice do hloubky a 1épe tak na téchto tématech Pufendorfovu pozici vymezil.

Nejvétsi nedostatky spatfuji v kapitole vénované Rousseauovi. Autor disertace se zabyva dvéma
Rousseauovymi spisy (Rozpravou o nerovnosti a Spolecenskou smlouvou). Pfipominek mam hodné,
svoje vytky se budu snazit predstavit maximalné¢ struéné a systematicky: 1. lidska prirozenost u
Rousseaua neni neménnd, jak autor celou dobu pifedpoklada. Lidska piirozenost se diky lidské

t!2; ptirozeny stav

schopnosti se zdokonalovat vyviji, a proto podle Rousseaua neni mozné jit v ase zpé
tak neni Zadnou moznosti zivota (poté, co ho ¢lovek jednou opustil), jak autor piSe (str. 92). Autor celou
dobu postupuje tak, jako by pfirozenost byla u Rousseaua statickym, danym konceptem, podle
Rousseaua vsak je cloveék schopen svoji pfirozenost meénit, k této zméné dochazi postupne opusténim
pfirozeného stavu a rozvinutim lidskych schopnosti (viz bod 2), k radikalni promeéné pak dochazi
vytvofenim politického télesa. 2. V piirozeném stavu je ¢lovék samotarskym sobéstaénym zivocichem
(sobéstacnost je u Rousseaua velmi dulezity koncept, ktery bohuzel autor disertace nechava zcela
stranou), na rozdil od ostatnich zivoéichtt ma vSak schopnost se zdokonalovat (fr. perfectibilité) a

svobodnou viili. Tyto dvé zakladni charakteristiky (které Rousseau rozviji v Rozpravé 0 nerovnosti)

autor zcela opomiji a misto toho mluvi o ¢loveku jako o ,,vlastnikovi rozumu* (str. 87) a o tom, ze diky

11 Ohledné pravidel, ktera doprovazeji tento piirozeny stav, jsou dva zaklady, z nichZ je mozné je snadno odvodit.
Prvni je hlavni sklon vSech zivocicht, ktery je vede neptekonatelné k tomu, aby hledali vSechny pfedstavitelné
cesty k vlastnimu zachovani a aby od sebe oddalili vSe, co by se zdalo nicit jejich téla ¢&i jejich Zivoty. Druhy je
nezavislost téch, kdo ziji v pfirozeném stavu, kteti nepodléhaji zadné lidské moci/autorité.* S. Pufendorf, Le droit
de la nature et des gens ou Systeme général des Principes les plus importants de la morale, de la jurisprudence et
de la politique, 11, 11, 111, str. 153-154, pfel. H. Foitova.

12 Lidska ptirozenost nikdy nejde [v Case] zpét a nikdy se nelze vydat do €ast nevinnosti a rovnosti, kdyZ uz jsme
se jim jednou vzdalili.“ J.-J. Rousseau, Rousseau juge de Jean Jacques. Dialogues, OC I, str. 935, ptel. H. Foitova.
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rozumu, je ¢lovék ,,schopen se z pudového vedeni piirody vymanit® (str. 87). Odchyleni se od pravidel
diktovanych pfirodou je vSak u Rousseaua véci vile, nikoli rozumu, ktery se teprve zacina rozvijet.
Podle Rousseaua je ¢lovek diky schopnosti se zdokonalovat a svobodné vili jako jediny schopen
ptirozeny stav opustit, vystoupit z jeho bezcasi a ,,zacit tvofit™ d&jiny. S rozvijejicimi potfebami se pak
rozviji (paraleln¢) lidsky rozum (ktery ma ¢lovek pivodné jako moznost), spolecenské vasné, fec. Autor
Vv praci vibec neodliSuje piirozené vasné a vasné spolecenské (to souvisi s odlisSenim lasky k sobé
samému a sebelasky, viz dale). 3. U Rousseaua skutecné existuje odliSeni pfirozeného a
»civilizovaného ¢loveéka (pfedev§im v Rozpravé o nerovnosti), spolu s dalSimi interprety (napi. C.
Larrére) se vSak domnivam, Ze hlavni odliSeni je u n¢j mezi ¢lovékem a obcanem. Jde o dvé vylucujici
se moznosti vyvoje Cloveéka po vyjiti z pfirozeného stavu, které Rousseau rozviji v Emilovi a ve
Spolecenskeé smlouve. Bylo by dobré to alespoii uvést; 4. Autor chybné chape jeden ze zasadnich pojmil
Rousseauovy filosofie, lasku k sobé samému (fr. amour de soi). Dvé zasady, které jsou zakladem
ptirozeného zakona, jsou podle Rousseaua laska k sobé samému a slitovnost, soucit (fr. piti¢), jak autor
uvadi. Tyto zasady sdilime s ostatnimi Zivocichy, pfedchazeji rozumu a jakékoli moralité, je vsak
problematické a neptesné o nich psat tak, ze jsou ,,protichtidné* (str. 86). Interpreti vedle jejich mozné
opozice zdliraziiuji jejich jednotu.®® Jedno ze zasadnich Rousseauovych odlisent je laska k sob& samému,
kterou ¢loveék pocituje v pfirozeném stavu, a sebelaska (fr. amour-propre), ktera je transformaci lasky
k sob& samému ve spole¢nosti druhych; autor pro mé nepochopitelné toto odliseni viibec nezminuje a 0
lasce k sob& samému se vyjadiuje jako o ,,sobectvi®. U Rousseaua jde vSak o pfirozeny cit vlastni zivym
bytostem, ktery rozhodné sobectvim nemiizeme nazvat, tim je aZ sebelaska (v pfirozeném stavu moralita
neexistuje).’* 5. U Rousseaua vV Rozpravé o nerovnosti nejde o historicky vyklad, jak uvadi autor (str.
88), 1 kdyz si Rousseau pomaha historickymi ptiklady a tato linie je zde patrna, nybrz primarné o vyklad
filosoficky: ,,Zaénéme tedy tim, Ze dame stranou vSechny fakty, nebot’ se netykaji dané otazky. Je
zapotiebi nepovazovat vyzkumy, do nichz se muzeme ohledné tohoto tématu pustit, za historické
pravdy, nybrz pouze za hypotetické a podminéné tivahy, které jsou vhodnéjsi k tomu, aby osvétlily
povahu véci, nez aby odhalily jejich skuteény ptivod, a které se podobaji kazdodennim vyzkumiim
naSich fyziki ohledné stvoieni svéta.“!® 6. Fakt, Ze je pro Rousseaua svoboda nedilnou soucasti lidstvi,
takze zbavit se ji znamena prestat byt ve vlastnim slova smyslu ¢lovékem (proto jeho odmitnuti otroctvi),
neznamena, jak autor tvrdi, Ze by u Rousseaua pfestalo byt ,,pteziti zakladni hodnotou (str. 156).

Rousseau sdili s Pufendorfem piesvédceni o primarni zdsad¢ lasky k sobé samému, vedouci nés k touze

13 Viz J.-J. Rousseau, Rozprava o nerovnosti, str. 26, Karolinum, Praha 2022, piel. H. Foftova, poznamka pod
¢arou 29.

14 Nesmime zaméhovat sebelasku a lasku k sobé samému; jde o dvé& velmi odlisné vasné z hlediska jejich povahy
a jejich dasledkt. Laska k sobé samému je piirozeny cit, ktery vede kazdého zivocicha k tomu, aby bdél nad svym
vlastnim zachovanim, a tento cit je u ¢lovéka fizen rozumem a pozménén soucitem, takze vytvaii lidskost a ctnost.
Sebelaska je cit pouze souvztazny, strojeny, zrozeny ve spole¢nosti, ktery vede kazdého jedince k tomu, aby se
vice zajimal o sebe nez o druhé, ktery lidem vnuka vSechna zla, jichz se vzajemné dopoustéji, a ktery je skutecnym
zdrojem cti.*“ J.-J. Rousseau, Rozprava o nerovnosti, Poznamka XV, str. 132-133.

15 J.-J. Rousseau, Rozprava o nerovnosti, str. 31.



zachovat si zivot. Ta zlstava stale platna, je také zasadni pfi utvoreni politického paktu, ktery ma chranit
osobu a majetek kazdého ¢lena sdruzeni.’® 7. Vytvoteni obecné viile neznamena, Ze by &lovéku neziistala
jeho vlastni vile (str. 96). Podle Rousseaua vsak skute¢né svobodny ¢lovék (v moralnim smyslu) chape
soulad vlastni viile s obecnou viili, nebot’ ta je nejlepsi pro zachovani jeho zajmt a jeho svobody. Autor
bohuZel nijak nerozebira odliSeni jednotlivych z4jmd u Rousseaua,!’ ani vztah zajmu a vile. Cely
koncept obecné vile pak predklada schematicky a mluvi o jeho ,,nechvalné sloZitosti ¢i nejasnosti* (str.
85). K pojmu obecné viile u Rousseaua vsak existuje bohata literatura, kterd pojem vysvétluje.*® Obecna
vile neni neomezena, jak piSe autor (str. 98), je omezena samotnym paktem a svym cilem, pro
Rousseaua je tato mez velmi vyznamna.'® Kritériem obecné vile je vzdy obecné blaho. 8. V praci chybi
presné odliseni riznych typl svobody u Rousseaua, ktery odliSuje svobodu pfirozenou (nezavislost),
svobodu moralni® a svobodu politickou.?! Autor spravné u Rousseaua zddraziiuje jako podminku
uchovéani si svobody to, Ze clovek nema pana a tedy nepodléha viili druhého, U Rousseaua je vsak stejné
dulezita i jina podminka, totiz fakt, ze clovek neni panem: ,,Svoboda nespociva ani tak v tom konat svoji
vuli, jako nebyt podfizen vili druhého; dale spociva v tom nepodtizovat vili druhého nasi vili. Nikdo,

kdo je pAnem, nemiiZze byt svobodny, a vladnout znamena byt poslugny.«??

Zminila jsem hlavni vytky, které mam k autorovu pojeti Rousseaua. Autorlv vyklad novovékych
mysliteltl je problematicky a schematicky (u Locka, kde neni nijak obhajen vybér spisu, respektive
absence jeho hlavnich spisil), nebo rovnou chybny (v mensi mife u Pufendorfa, ve velké miie u
Rousseaua). Myslim, Ze za to do jisté miry mize absence sekundarni literatury i relativné maly prostor,

ktery je jednotlivym myslitelim vénovan.

16 Cilem politického paktu je ,,Najit podobu sdruZeni, které by héjilo a chranilo veskerou spole&nou silou osobu a
majetek kazdého ¢lena sdruzeni a skrze néz by kazdy, spojuje se se vSemi, piesto poslouchal pouze sam sebe a
zustal stejné svobodny jako predtim.“ J.-J. Rousseau, O spolecenské smlouvé, |, 6, str. 178.

17 Rousseau ve svém dile rozeznava dva druhy zajmu: vedle zajmu ,,smyslového a hmatatelného, ktery se vztahuje
vyluéné k naSemu materidlnimu blahu, majetku, vaznosti, fyzickym dobrim, které pro nas vyplyvaji z dobrého
minéni druhych existuje zajem duchovni ¢i moralni, ktery u ¢lovéka vznika az postupné, pravé v souvislosti
S rozvojem spolecnosti a rozumu (viz napft. J.-J. Rousseau, Réponse a M. D Offreville, 1e 4 octobre 1761). Laska
k sob& samému pretrvava jako zakladni cit a tento cit je ve své ptivodni, nezkazené podobé (pfedtim, nez se z lasky
k sob& samému stane sebelaska) stale platny. Clovék je vak moralni bytosti a vznik politického télesa je
ospravedInén tehdy, nahrazuje-li pfirozenou svobodu svobodou obéanskou a moralni, kdy ¢lovék podléha pouze
zékonu, nikoli zvili druhych. To znamend, Ze ¢loveék nesleduje slep€ sviij nizky zdjem a vasné vzniklé ve
spolecnosti, ale ze je schopen tento sviij zajem korigovat rozumem a villi ve prospech zajmu duchovniho.

18 Za vSechny zmituji ¢lanek. P. Rileyho v Cambridge Companion to Rousseau.

19 Obcan je povinovéan viemi sluzbami, které miize prokazat statu, jakmile o né suverén pozadé; na druhou stranu
suverén nemuze zatizit obCany zadnym bfemenem, které by bylo z hlediska spolecenstvi zbytecné; nemize to
dokonce ani chtit, nebot’ pod zakonem rozumu se nic nedé¢je bez piiciny, stejné jako pod pfirozenym zakonem.*.
J.-J. Rousseau, O spolecenské smlouve, 11, 4, str. 195.

20 K predchozimu miizeme piipo¢ist jako zisk v obéanském stavu moralni svobodu, ktera jako jedina ¢ini Glovéka
skute¢nym panem sebe sama. Nebot' pouhy impuls chtice je otroctvim, a posluSnost zdkonu, ktery jsme si
predepsali, je svobodou.* J.-J. Rousseau, O spolecenské smlouve, 1, 8, str. 185.

2L Clovék v politickém spolegenstvi podléha pouze zakonu, jehoZ je (spolu)tviircem, tento zakon se vztahuje na
vsechny ¢leny sdruzeni.

22 3.-). Rousseau, Lettres écrites de la montagne, dopis VIII, str. 842.



Po formalni strance je prace v poradku, je psana piehledné, stylisticky i jazykove ¢isté (objevuje se v ni
jen nékolik pteklepti a par prikladi nedodrzeni shody ptisudku s podmétem). Ponékud nejasné je pouziti
citaci. Pfedpokladam, Ze u cizojazy¢nych (anglickych) spist, je autorem ptekladu autor prace, bylo by
vsak dobré to uvést. TéZz by bylo vhodné pouzivat Cesky pieklad tam, kde text v Cestiné existuje.
Konkrétné mam na mysli texty v oddilu vénovanému Francouzské revoluci (Deklarace prav ¢loveka a
obcana z roku 1789, Deklarace z roku 1793), které byly pielozeny a ¢esky vydany roku 2015 (D.
Tinkova (ed.), Zrozeni obéana. Antologie dokumentii z Francouzské revoluce, Academia, Praha, 2015),
autor vSak Deklaraci z roku 1793 cituje podle anglického piekladu. V literatufe nékdy neni piekladatel
viibec uveden, jindy je uveden jako jeden z autort spisu, coz je ponékud matouci. Rousseauovy spisy
autor cituje ve starsich prekladech, oba spisy pfitom vysly nedavno v novych piekladech (J.-J. Rousseau,
Rozprava o nerovnosti, O spolecenské smlouve, Karolinum, 2022, pieklad H. Foitova). Bylo by dobré,
kdyby autor svoji volbu pouzitého vydani vysvétlil, u Rousseaua je to tim spi$ Skoda, Ze kniha obsahuje
Cetné vysvétlivky a odkazy na literaturu (napiiklad se zde vysvétluje slovy autora disertace ,,autorovo
nechvalné znamé tvrzeni* tykajici se ,,donuceni ke svobod&“?®). Tim se dostavam k Pouzité literatuie.
Ta celkové zabira dvé a ptl strany. Zda se mi to malo vzhledem k mnozstvi mysliteli, kterymi se autor
zabyva, konkrétné to vede ke schematickému, nepiesnému az chybnému pojeti jednotlivych koncepci,
jak jsem se snazila ukézat. U Locka a Pufendorfa sekundérni literatura zcela chybi, u Rousseaua autor
pouziva dvé némeckojazycné knihy, zcela chybi anglicka literatura (a francouzska), pro potadek zmifuji
alespon klasické interpretace R. D. Masterse, J. Shklarové, M. Cranstona atd. (dale viz jiz zminované
vydani Rousseauovy Rozpravy 0 nerovnosti a Spolecenské smlouvy, kde je literatura uvedena). Téz
k Lockovi existuje bohata sekundarni literatura, kterou by bylo vhodné vzit v potaz (M. Cranston, J.
Dunn, P. Laslett, J. Tully a dalsi).

Jak jsem jiz uvedla, vySe piedestiené problémy nefesi ani Zavér prace, ktery v rychlém sledu shrnuje
pozice jednotlivych autord, skrze néz se autor podle svého minéni dopracovava k tomu, co znamena mit
pravo. U Pufendorfa i Rousseaua jsou vSak jeho zavery chybné. Abych ukazala jen na jeden ptiklad ze
zavéru, autor zde uvadi: ,,Na tento problém [chapani pfirozeného zakona jako boziho piedpisu u Locka]
reagovala teorie Pufendorfova, kterd zalozila pfirozené pravo na touze po preziti coby nejmensim
spolecném jmenovateli lidské ptirozenosti...* (str. 156). Pufendorf, pokud vim, ve svém dile nereaguje
na Locka a na jeho Essays on the Laws of Nature, autor zde vytvati dojem vzajemné navaznosti, ktera
ve skutecnosti neexistuje; touha po pieziti je vlastni vS§em zivocichlim, nikoli pouze lidem, neni to tedy
zadny spolec¢ny jmenovatel ,.lidské pfirozenosti®; touha po preziti se v tomto vyznamu objevuje jiz u
Hobbese, u Pufendorfa ji doprovazi lidska touha po Zivoté ve spole¢nosti (sociabilita) a diraz na

rozumovou piirozenost ¢lovéka (zde by se nabizelo srovnani Hobbese a Pufendorfa). Dialekticky pohyb,

23Viz J.-J. Rousseau, O spolecenské smlouvé, 1, 7, str. 183, poznamka pod ¢arou 72.



o kterém autor v Uvodu prace mluvi, je tak prostym schematickym shrnutim jednotlivych tezi,

k Zadnému skute¢nému zavéru, co to znamena ,,mit pravo*, autor dle mého soudu nedochazi.

Vzhledem k vySe uvedenym vytkam proto bohuzel pfedlozenou diserta¢ni praci predbézné Klasifikuji

jako neprospél.

Hana Foftova, 23. 11. 2023
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