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Dialektika prava: hegelovské reseni sporu mezi pfirozenym a

pozitivnim pravem

Prace pana Vaclava Sklenare si klade zakladni otazku veskeré pravni filosofie, totiz po
platnosti prava. Tuto otazku nicméné soucasné nevnima jako universalni vtom smyslu, ze
jakékoli filosofické usili stran prava si ji zakonité klade jako prvni; spise se zda, ze samo jeji
vyclenéni povazuje za objevné — néktefi z autorl, jejichz pozice probira, si ji nekladou. A
naopak lze fici, Ze rozpoznani platnosti této otazky jako zasadni predstavuje nesamoziejmy
vydobytek, na némz je dnes a nadale tfeba stavét kazdou plausibilni pravni teorii. Autor
prozrazuje vtomto smyslu zfetelnou afinitu k soucasnym (jeho slovy: modernim)
Pufendorf, Rousseau, Bentham) z tohoto hlediska vyhlizeji jako pouze predbéziné, a to
prestoze je jim v praci vénovana vétsina prostoru.

Autor rozviji ambicioézni koncepci, kdy chce postupnou konstituci Gstfedni otazky po
platnosti prava ukazat na pozadi dynamiky sporu mezi iusnaturalismem a pozitivismem.
Tato koncepce dava praci velmi jasnou strukturu, kdy se postupné probiraji jednotlivi
autofi a jejich pojeti, v nichz lze nalézt podnéty k dalSimu rozvinuti. Autor je obdaren
schopnosti identifikovat na slozitych teoriich to astfedni, coz umoznuje jednak spolehlivou
rekonstrukci jejich argumentacni linie, jednak identifikaci jakychsi argumentacnich uzli,
na nichz Ize predvést specifikum dané pozice a objasnit jeji vztah k pozicim jinym. Prace to
vsak neni u vsech autori stejné snadna, coz v praci vytvari drobnou asymetrii — zatimco u
autoru, jako je Bentham (a obecnéji u vsech Anglosasi) je tento kol z povahy jeho mysleni
snazsi, u Pufendorfa, a zejména u Rousseaua je tieba vice rozliSovat rizné vedlejsi motivy a
klestit cestu jednotného pojeti — tomu odpovida i to, ze pravé v pripadé Rousseaua
nachazime néco jako sekundarni diskusi (jeji absenci u jinych autort nehodnotim pfimo
negativné, avsak nutno fici, ze kdyz se pak u Rousseaua objevi, plUsobi celek ponékud
neusporadané).

Prace vychazi z implicitniho presvédceni, ze uvedena dynamika je plodna a sméruje
k systematickému rozuzleni, a rozumi tak svému vlastnimu vykladu jako ,hegelovskému®
podniku (tento motiv se objevuje v podtitulu prace, prestoze v textu samém se o ném hovofri
pouze zbézné — v Gvodu a zavéru): Uvedené pozice chce zkoumat z hlediska jejich vnitfnich
rozpord, na jejichz zakladé pak prechazi k protikladnym pozicim, a v ramci tohoto ,pohybu

pojmu” pak sméfuje kvlastni syntéze v podobé pojmu prava. Pfestoze si vSak autor



vytycuje ukol zkoumat Aistorii pojmu prava, linie jeho vykladu presto neni presné
chronologicka: zacinaA u Benthama jako zastupce pozitivistické teorie, pokracuje
k novovékym zastanciim prirozeného prava Lockovi, Pufendorfovi a Rousseauovi a od nich
pak k ,modernim“ autorim, nejprve kiusnaturalistovi Griffinovi, poté k pozitivistim
Hartovi a Razovi, aby nakonec skoncil u antipozitivisty Dworkina. Autor obhajuje
vychodisko u Benthama jasnosti jeho zakladni koncepce, jez velmi prehledné a jednoduse
systematizuje pojem prava, coz se pak mize snadno stat vychozim bodem dalsich tGvah a
kritik.

Nejvétsi vyhodou popisované koncepce je jasna argumentacni provazanost
jednotlivych casti. Jednotlivé pozice jsou predstavovany ve zvlastni hermeneutické fikci,
kdy na sebe jakoby védomé reaguji, ¢i se dokonce opravuji (tak je napf. licen vztah mezi
Lockovou a Puffendorferovou teorii, viz s. 72). Ve vysledném obrazu pak jednotlivé teze
vystupuji typicky v roli alternativnich argumentacnich strategii.

Uvedena koncepce ma ovsem i své askali. Sledujeme-li podrobnéji predstavovanou
kritiku jednotlivych pozic, které jakoby nuti k opravé a prechodu k dalsimu autorovi,
zjistujeme, ze mnohem spiSe nez o vnitini rozpory danych autort jde o nedostatecnost
vzhledem k ocekavani autora zalozenym na recepci zkoumanych soucasnych autori
(vysvita to napf. z programového tvrzeni v samém zavéru kapitoly o Hartovi na s. 138, kde
autor jednak shrnuje Hartovu, jednak anticipuje Razovu a Dworkinovu pozici). To se tyka
predevsim pravé otazky platnosti prava, ktera je urcujici pro pravni filosofii 20. stoleti,
castecné snad uz pro Benthama, nikoli vsak pro rané novovékou linii iusnaturalistickou. Jak
autor rozpoznal, ze jde o vnitini rozpor a ne prosté odlisné paradigma? Bylo by jisté mozné
odpovédét, ze podobnou namitku lze vznést viéi jakékoli ,hegelovské” teorii i viici Hegelovi
samému. V tomto bodé bych vsak byl vi¢i némeckému mysliteli shovivavéjsi (a tudiz
soucasné kriti¢téjsi vici nasemu autorovi) — zda se totiz, Ze v pfipadé autentické hegelovské
dialektiky ma syntéza sviij déjinny aspekt, totiz povahu objevného, nové formulovaného
poznatku; v pfipadé otazky po platnosti prava tomu tak ovSsem neni. Kdyz autor na zaveér
uvadi, ze pravo, ,aby bylo pravem, musi mit jak normativni vlastnosti (zachytitelné pouze
abstraktnimi pojmy), tak fakticky ovéfitelné vlastnosti® (s. 157) — coz je vlastné summary
celé prace, protoze pravé k takovéto struktufe a kombinaci poukazovaly ,vnitini rozpory®
jednotlivych  pozic (nedostatena normativita pozitivismu a pfilisSna abstraktnost
normativnich principti u iusnaturalismu), které zde, u souc¢asnych autort, dosly rozuzleni —,
pak je tfeba fici, ze presné takovou kombinaci nabizi jiz k/asicka teorie pfirozeného prava.
Tim ji zde nechci nabizet jako nechténou pointu. Naznacuje nam to vsak, ze ,dé&jiny pojmu®
prava Ci platnosti prava nejsou tak primocaré, jak mize autorovo predvedeni implikovat.
Pokud bychom chtéli autorovu hegelovskou ambici zachovat, bylo by treba si klast otazku,
jaké byly divody nepfrijatelnosti klasické verze prirozeného zakona pro ranou modernu,
resp. co jsme ziskali, kdyz jsme klasickou tradici odlozili. Myslim, ze bychom pak vidéli

otazku platnosti prava nasvicenu v ostiejsim svétle.



Ja sam uvazuji takto (a neni to viibec mysleno jako navod ¢i jako kritika, spi$ jako
podnét k promysleni ,historie pojmu® v Sirsim kontextu): V pfipadé klasické pozice
prirozeného zakona je odpovéd na otazku platnosti prava velmi jasna: odviji se od faktu
stvofeni, pfip. — v sekularngjsich variantach - od ,inteligentniho designu®. Skrtneme-li
nadlidsky racionalni konstitutivni akt, at sekularné ¢i religiozné chapany, zistavaji nam pro
ptvod prava - a tato trojice alternativ je filosofii znama od Platéna — pouze dvé moznosti:
konstituce clovékem, nebo nahodila pfirodni kauzalita. Druha z nich zjevné vede mimo
pravni oblast a v oblasti pravni filosofie se uplatiuje v hrani¢ni predstavé — v praci rovnéz
traktované — ,prava“ jako pouhého fyzického donuceni. Prvni varianta vede bud Sirokou
cestou k pozitivismu, anebo k jakési rezervni varianté, jakou z autorti probiranych v praci
reprezentuje napf. Dworkin. Ten chce zalozit pravo v ,politické moralité“, coz neni nic
jiného nez kantovské opusténi otazky zakladu prava pro jeho nezbadatelnost a odsunuti do
nedotknutelné oblasti morality. Ta ma zajimavou vlastnost: budto ji sekundarné vlozime
zpét do rukou clovéka (a dospéje opét k utilitaristickému kalkulu), anebo ji pojmeme
mysteriozné jako transcendentalitu subjektu, jiz Ize s trochou Skodolibosti interpretovat
jako vypujcku religiézniho oparu nadpfirozenosti pro néco, co pres svoje prejmenovani
neprestava byt ,menschliches, allzu Menschliches®.

Co se vsak tyce autora samého, zda se mi, zZe touto cestou nakonec nejde, jakkoli
Dworkinovi koncepce prace pfisoudila ,zavrsitelskou® roli. Autor totiz uvadi, Zze ,vyznam
zakont je kontextualni a ¢ast tohoto kontextu poskytuje i moralita® (s. 150). Co tim mysli,
vysvita o néco drive: ,pravni systém pro svou platnost vyzaduje zalozeni v mimopravni
oblasti politické morality, ktera tézi z sirsi oblasti osobnich politickych presvédceni a osobni
moralky obcand, jejichz obsah je typicky zavisly (mimo jiné) na tom, za jaky typ bytosti je
clovék povazovan (jak jsem ukazal na rozdilech mezi rGznymi typy prirozenopravnich
teorii)“ (148 n.). Autor kritizuje narok Dworkinovy teorie na existenci objektivni morality a
zdUraznuje kontextualitu moralky, tedy to, ze kazdé spolecenstvi ma své vlastni moralni
porozuméni (napf. s. 115, 153). To je ovsem nepiimé prihlaseni se zpét k pozitivismu (prvni
cesta uvedena vyse) jako k teorii, ktera platnost prava vposled odvozuje od sociologického
faktu. Nevim, zda si je toho autor védom a jestli to reflektuje, kazdopadné hegelovska
syntéza se zde podle vseho nekona.

Tato skryta opce pro pozitivismus se projevuje v nepfiznané kritictéjsim postoji
k iusnaturalismu - to Ize nepfimo dolozit zvolenym vychodiskem u Benhama, dale
kritickym postojem vuci Griffinovi oproti afirmativnimu  postoji vici soucasnym
pozitivistiim a konec¢né fadou ne tplné argumentativné dolozenych kritik této pozice. Stale
znovu se opakuje kritika prirozenopravni teorie z abstraktnosti. Jednak nevim, co je na
abstraktnosti $patného ¢i metodicky problematického (to, ze se princip musi vzdy
konkretizovat, je ziejmé a trivialni); jednak nevim, co je napf. na pravu na zachovani zivota
abstraktni. Kromé toho je prirozenopravni teorie zcela nepochopitelné obvinéna z toho, ze

pro svij predpokladany soulad s moralitou neumoznuje kritiku prava (s. 138). — Cozpak je



prirozené pravo teorii nepodminéné platnosti kazdého daného zakona? To byla pravda
mozna naposledy u Hérakleita. Neni tato pozice naopak charakteristicka kritickym
postojem k chybnym pozitivnim zakontim?

Co se tyce vybéru probiranych autoru, je velmi reprezentativni a dobry. Povazuji za
velmi osvézujici, ze misto obligatniho Hobbese autor zvolil Pufendorfa, ktery je dosud
pfevazné vniman jako ,popularizator® prvné jmenovaného. Prace se zdroji v3ak zasluhuje
vaznou poznamku: oc¢ekaval bych, ze zvoleni autofi budou studovani v originalnich jazycich
(zejm. Pufendorf v latiné, Hegel v némciné), a nikoli vse vyhradné v anglickych prekladech
(Rousseau je citovan v ceskych vydanich, ale také zde bych cekal aspon pfihlédnuti
k originalnimu znéni) — pfip. bych ocekaval alespon néjaké zdivodnéni ¢i reflexi.

Prace je rovnéz relativné kratka - ctenar by uvital podrobnéjsi rozpracovani
nékterych problému (tfeba otazku metody historickych vsuvek, zejm. té o revoluci), ale i
vyklad nékterych autorti — plati, Ze mnohem vice pozornosti je vénovano tém starsim,
prestoze jejich vyuziti je oproti tém soucasnym vyrazné omezenéjsi.

Samostatny problém tvori aplikace autorovych tezi na praktické problémy. Jednou
instanci je jiz prvni prfiklad v Gvodu prace. Poslanec Vyborny nepochybné neni schopen
rozlisit, ze ve svém verejném vystoupeni nereflektované kombinuje rGzna pojeti prava;
nicméné pro¢ mu vycitat, ze mimojiné také uziva argumentace jednoho typu
prirozenopravni teorie? Z prace mi to nijak nevyplyva. Podobné problematicka je aplikace
vysledkii zkoumani na Deklaraci prav clovéka a obcana, ktera se zda primo rozporna:
jednou se wuvadi, ze prihlédnutim ke kontextu jejiho vzniku mizi abstraktnost
iusnaturalistickych tezi, podruhé se naopak tyto teze kritizuji jako abstraktni vzledem k
,diléim kontextam jednotlivych socialnich skupin® (s. 116). Zda se, ze méné je nékdy vice -
bylo by lepsi nevyvozovat praktické diisledky tak prekotné.

Urcité pochybnosti mohou vyvstat také ve véci interpretace jednotlivych autord.
Napf. co se tyce problematiky rozporného Lockova zalozeni legitimity v Bozim vyvoleni:
Autor kritizuje to, ze je pojem pfirozenosti chapan nabozensky (napf. s. 71) a zjevné
povazuje nabozensky aspekt Lockovy teorie za argumentacni handikep. Zde by bylo tfeba
pfipomenout, ze Locke zna Hobbesovu metodickou redukci pojmu prirozenosti na otazku
sebezachovani, navazuje na ni a rozviji ji. To, Ze se pfitom odvolava na Novy zakon, mize
byt vécné vedlejsi. Pro skutecné reprezentativni posouzeni by bylo tfeba vzit v Gvahu
rétoricko-strategickou rovinu Lockova spisovatelstvi, na niz poprvé upozornil Leo Strauss,
prisoudit vSemoznym teologickym aspektiim Lockovy teorie, pfip. nakolik Ize tento aspekt
oddélit od sekualni argumentace.

K Pufendorfové argumentu k ospravedInéni otroctvi autor uvadi, ze je ,extrémné
slaby, vzhledem k tomu ze vibec nebere v Gvahu moznost neplatnosti smluv uzavienych
pod natlakem (nelze tvrdit, ze by tato kritika byla anachronisticka. Uvahy o nesvobodé

jednani pod natlakem, které by zde bylo mozné aplikovat, nachazime uz u Aristotela)” (s.



79). Pfipominka Aristotela je velmi vhodna. Autor vsak zapomnél doplnit, ze Aristotelés mél
o otazce svobodného jednani v takové situaci stejny nazor jako Pufendorf (a shodl by se
s nim i v konkrétni otazce platnosti otroctvi vzniklého z nasilného ovladnuti). Pufendorfiiv
argument tedy prece jen vyzaduje vic hermeneutické prace, ktera by zohlednila motivace a
intence zkoumaného autora v nalezitém kontextu, Vaclav Sklenar se zde vsak podobné jako
na jinych mistech spoléha spise na predpokladany souhlas ¢tenare ve véci ozehavych
otazek soucasnosti (emancipace, postaveni zen, homosexualni manzelstvi).

Konecné podle autora ,skutecnost, ze subjekt musi povazovat pravo za platné a
autoritativni, aby bylo skutecnym pravem, je zjevné analogicka k Hegelovu tvrzeni, ze stat
je sebevédoma eticka substance, jejiz esenci je jednota v podobé védomé obecnosti, pricemz
tuto formu mu proptjéuje védomé chténi jeho obyvatel® (s. 159). Jednak se zda byt analogie
trochu prilis letma a bez nalezitého vysvétleni; jednak tento vyklad nechava stranou pojem
jednoty, ktery je zde ovsem klicovy: to, Ze subjekt néco uznava, muze byt porad jesté jen
vyrazem partikularni vile.

Pres uvedené dil¢i vyhrady povazuji praci za dobfe zvladnutou a doporucuji ji

k obhajobé. Budu rad, kdyz se autor pfi obhajobé k nékterym pripominkam vyjadri.
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