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Predseda komise, docent Jindiich Karasek, zahajil fizeni ve véci
obhajoby disertacni prace doktoranda Vaclava Sklenare, ptivital
ucastniky a ucastnice a predstavil program fizeni. Nejprve dostal
slovo autor disertacni prace, ktery piedstavil strukturu, motivace a
cile prace. Uvedl, Ze prace byla motivovana hojn¢ diskutovanou a
(shodné¢ dle slov oponentit) tstfedni otazkou pravni filosofie: co to
znamena mit pravo. Metodicky se autor opira o hegelovskou
dialektiku zakotvenou v dile némeckého klasického myslitele (konkr.
Fenomenologii ducha) a o jeji recepci teti generace Frankfurtské
Skoly. Sklenar si za historicky ramec zvolil obdobi po Francouzské
revoluci, ktera podle néj vymezuje existenci moderniho statu. V
tomto ramci lze pak sleduje konflikt pravné-teoretické tradice, resp.
srovnani a nedostatky pozitivistickych a pfirozenopravnich teorii.
obdobi J. Benthama. Jeho koncepci, ktera mé spocivat v uchopeni
zakona jako nafizeni podlozeného hrozbou, urcil za vychozi zdroj
sv¢ kritiky neuspokojivosti pozitivistické pravni teorie. Jeji nejveétsi
omezeni spatfuje autor v chybéjicim principu legitimity pravniho
systému. Pfirozenopravni teorie timto principem naopak disponuji a
autor se jim v praci rovnéz vénuje, konkrétné pojednava koncepci J.
Locka (resp. dilem Eseje o pfirozeném pravu), S. von Pufendorfa a
J.-J. Rousseaua. Teorie uvedenych myslitelti dle autora nabizeji
alternativni koncept prava vici pravu, resp. zakonu podlozenému
hrozbou, jelikoz uznavaji, Ze trestni ¢i donucovaci prostfedky nejsou
dostateénym zakladem pravniho systému. Ani ryze pfirozenopravni
teorie vSak autor nepovazuje za uspokojivé. Ve tieti Casti prace se tak
obraci k sou¢asnym pravnim teoriim a soustiedi se na tendenci opirat
pravni zakotveni o sociologicka fakta; jmenovité pojednava teorie H.
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L. A. Harta, J. Raze a R. Dworkina. Zéasadni je dle autora forma
legitimizace systému skrze sekundarni pravidlo uznani, tj. socialni
zakotveni prava, jez poskytuje dostatecné (ospravedliujici) divody,
pro¢ rozumét pravnim aktlim. Autor uzavira, Ze pravo ma byt
zalozeno jak normativné, tak fakticky. ,,Mit pravo* tedy znamena zit
v systému primarnich a sekundarnich pravidel, jez jsou povazovana
za legitimni v¢etné jejich dusledki.

Poté dostala slovo skolitelka Tereza Matéjckova, ktera zhodnotila
priubéh doktorandova studia. Vyzdvihla nadstandardni peclivost a
obratnost i dochvilnost v plnéni badatelskych a administrativnich
ukold. Doktorand dle Skolitelky splnil pozadavky studia ve
vyjimecné kvalité a v pfedepsanych

terminech. Jeho odborné publikace byly hodnoceny jako vyborné,
student v nich prokazal schopnost samostatné a originalni filosofické
reflexe a obratnost v kombinovani interdisciplindrnich perspektiv i
ve vybéru metodologie. Student se béhem studia zapojil do
badatelské prace v rdmci grantového projektu, do vysoce kladné
hodnocené vyuky i do administrativni prace pro fakultu a ustav.
Skolitelka zduraznila i doktorandovy aktivity mimo akademickou
praci a pochvalila volbu metodologie disertace, zejména vyhodu jeji
imanentni sebekritiky. Na disertaci se podle jejich slov projevila
doktorandova vynikajici znalost vybranych historickych podminek a
filosofickych problémi, stejn¢ jako obratnost v zachazeni s
rozli¢nymi interpretacnimi perspektivami. Doktorand podle
Skolitelky svym studiem a mnozstvim aktivit prokézal vyjimecné
oborové i osobni kompetence.

Predseda komise pak ptedstavil oponentsky posudek neptitomného
docenta Jakuba Jinka. Ptecet]l druhou ¢ast posudku, kde oponent
formuluje dil¢i ndmitky. Prace je podle oponenta celkové dobie
zvladnuté a oponent ji v posudku doporucil k obhajobé. Slovo pak
dostala oponentka prace doktorka Hana Foftova, kterd nejdiive
shrnula obecné vytky vii¢i probirané praci. Shodné s namitkou
docenta Jinka se oponentka domniva, ze cil disertace je vzhledem k
jejimu rozsahu pftili§ ambicidzni. Pro velké mnozstvi autorii a z
divodu mensiho prostoru vénovaného vykladu podle ni autor prace
sklouzéava k povrchnosti a schemati¢nosti. Oponentka upozornila na
absenci zdGivodnéni, pro€ autor pro argumentaci zvolil pfedlozeny
vybér ptirozenopravnich autoril, zejména na strané pozitivistické
tradice. Dal$i svou hlavni namitku adresovala nedostatecné
propracovanému uvodu a zavéru. Rozsah préce se dle oponentky
pohyboval na krajnim minimu a nékteré interpretace pojmi byly dle
jejich slov chybné ¢i nedostatecné vysvétleny. Diléi vytky (zejména
zpracovani Rousseauovy a Pufendorfovy teorie), pak oponentka
odcitovala z posudku prace (str. 5 az 8). Zminila také slabou praci s
primarnimi dily v originalnich jazycich. Vzhledem k mnozstvi vytek
oponentka nedoporucila praci k obhajob¢.

Predseda komise dal slovo autoru disertacni prace Vaclavu Sklenafi,
ktery osvétlil rozhodnuti dodrzovat spodni hranici délky prace a
reagoval nejprve na namitku tykajici se nevyrovnané délky
jednotlivych kapitol. V praci si dle svych slov nekladl za cil
rekonstruovat d&jiny vyzkumné otazky, cilem nebylo ani podat
vyklad vSech zahrnutych autort, ale vyznacit v jejich teoriich to, co
je relevantni pro pojem prava. Doktorand ozfejmil zdmér osvétlovat
jednotlivé pojmy stejné jako metodu pribézné ve vykladu prace, tj.
spiSe demonstrativné nez explikativné (v souladu s dialektickou
metodou), ¢imz reagoval na namitku z absentujici metodologické
kapitoly a obsirnéjSiho zadvérecného zhodnoceni své prace. Vedle
toho pfipomnél sva dikladnéjsi shrnuti jednotlivych kapitol
podanych v pribehu prace. Pravo se dle slov autora vyviji v pribéhu
déjin, tzn. ,,na zaklad€ uznani* a z d&jin jejich vyvoje a vyskytu. Pii
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obhajobé¢ rozhodnuti upfednostnit systematicky vyklad pred
chronologickym zminil autor volbu Benthamovy pravni teorie, s niz
z pozitivistickych teorii pracuje jako s Ustfedni. Vyzdvihl pak jeji
imanentni reflexi vlastnich pfednosti i nedostatkd. Déle se student
vénoval reakcim na vytky tykajici se vybéru dil¢ich filosofickych
teorii. Vybér zdlivodnil snahou redukovat rozsah prace a zamezit
rozpadu hlavni vykladové linie pro mnozstvi vedlejsich exkurzi.
Oponentka reagovala na nekter¢ studentovy poznamky. Vyslovila
obavu, ze autor nedostatecné pojednal Rousseauliv pojem viile, jenz
jedle Jejlch slov zasadni pro vyklad prace, stejné jako Rousseauovo
rozliSeni mezi typem svobod. Pojmy, které byly u Rousseaua
vypusteény, jsou podle oponentky natolik podstatné pro vyklad
Rousseauovy teorie, ze v celku prace vytvari zadsadni interpretacni
obtize. Doktorand na to konto uvedl n¢kolik pasazi, kde dle svych
slov Rousseauovu svobodu cizeluje.

Doktorand se pak vénoval systematickym namitkdm docenta Jakuba
Jinka. Reagoval na namitku, Ze normativni a faktické vlastnosti prava
jsou sice dulezité, avSak v praci neni kladen diraz na jejich odlisnou
pusobnost v celku pravniho systému. Autor prace zdiraznil, ze pravo
je v jeho vykladu vystavéno jako struktura, nikoliv jako aglomerat
oddélitelnych prvk, jak to podle autora naznacuje oponentova
namitka. Dale doktorand reagoval na kritiku, Ze prace hleda
vychodisko v jiném typu pozitivismu. Doktorand obhajoval svou —
dle vlastnich slov ne-pozitivistickou — pozici svym dlirazem na
moralni porozuméni sociologickym faktiim a princip legitimity.
Vlastni pojeti morality je dle slov autora (a na rozdil od morality
klasického prava) historicky proménné, a tedy neredukovatelné na
»Klasicky* pozitivismus, nebot” postrada vééné moralni hodnoty.

Predseda vyzval pfitomné, aby vyjadrili dalsi piipadné poznamky a
namitky. Doktor Matej Cibik se dotdzal na zdkladni ambici prace,
respektive zda se autor sousttedil vice na to, co znamena ,,mit pravo*
z pohledu jednotlivece, nebo z pohledu politického systému, a polozil
dotaz na povahu jejich vztahu. Podle autora préace je vztah mezi
ob¢éma inherentni. Pokud by chybéla podminka ospravedInéného
fyzického donuceni (pakliZze nastava), pravni systém by se dle autora
prace rozpadl. Proto pravo jakozto systém potiebuje pojem
legitimity.

Docent Vaclav Némec vznesl namitku, ze ptechod mezi pravem
subjektivnim a objektivnim se jevi nesamoziejmym. Vyjadrtil obavu
tykajici se smiSeni obou perspektiv disertacni praci. Soucasné teorie
ptirozeného prava jsou podle docenta Némce formulovéna z pozice
prav jednotlivce, zatimco klasické pfirozenopravni teorie se zabyvaji
otazkou obecného prava. Tyto odliSnosti podle néj vedou k
nesrovnalostem v postupu prace. Doktorand nato upozornil na
zvolenou metodu, resp. snahu identifikovat problém jednotlivych
teorii, které poj jednava systematlcky v jejich Vzaj emné konfrontaci.
Rozhsem otazek, co je to mit pravo a co je to pravo, podle autora
préace neni produktwm a rezultuje v nefesitelné problémy, jez se
autor pokusil identifikovat zejména v Benthamov¢ teorii prava.
»Subjektivni pravo, brano oddélené od ,,objektivniho* prava, pak
neumoziuje urcit zadny fakt, ktery by pravo dostate¢né
legitimizoval. I tento pfistup k pravu je tudiz dle autora tieba
odmitnout a oba piistupy naopak spojit ve vzajemné podminénosti.
Dalsi poznamku docent Némec uvedl k pojednani teorie H. L. A.
Harta: vyklad autora prace zhodnotil jako selektivni a ,,pfili$
referujici®. Vynechani n¢kterych pasazi z Hartovy teorie podle ngj
vede ke komplikacim ve vykladu pravniho pozitivismu. Tteti
namitka docenta Némce smétovala k hegelovské metode.
Komentoval pfitom absenci bliz§iho urceni toho, co autor prace
nazyva cestou ,,mimo pravni pozitivismus* ve druhé poloving 20.
stoleti. Syntézu pozitivismu a pfirozenopravnich teorii by dle docenta
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Klasifikace obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

Némce méla byt pojednéna v odlisnych teoriich, nez které zvolil
doktorand.

Predseda komise na zavér navrhl obsirnéji pojednat syntézu, kterou
si za svUj cil doktorand v praci vyty€il. V tomto sméru ptipomnél
nejen Hegelovu vlastni teorii prava, ale jiz ptedchazejici Fichtovu
teorii. Jeden z hlavnich formalnich nedostatkti prace podle predsedy
komise spoc¢iva v tom, ze v praci chybi autorovo pojeti a podlozeni
vybéru hegelovské dialektiky, jiz si autor zvolil za metodu. Na prvni
podnét doktorand reagoval tim, Ze pojem statu podle Hegelovy teorie
neni mozné zcela navéazat na soucasné pojeti a podoby pravniho
statu.

Diskuse byla nasledné pfedsedou komise ukoncena. Neclenové
komise byli vyzvani k opusténi mistnosti z divodu hlasovéni o
vysledku obhajoby. Po né€kolikaminutové porade byli neclenové
komise povolani zpét do mistnosti, kde bylo doktorandovi, skolitelce
a dal8im pfisedicim ozndmeno usneseni komise, ze doktorand Mgr.
Viclav Sklenar Gispé$né obh4jil svou disertacni praci. Hlasovani
¢lenti komise probéhlo s vysledkem dva hlasy proti a dva hlasy pro
vysledek ,,prospél“. Komise proto dle pravidla pro rovnost hlasii
rozhodla ve prospéch doktoranda. Pfedseda komise ukon¢il fizeni ve
véci obhajoby zhruba ve 13 hodin a 40 minut.

prospél/a (P)

Dr. phil. habil. Jindfich Karasek, Dr. ...,
doc. Mgr. Vaclav Némec, Ph.D.
Bc. Matej Cibik, M.A., Ph.D.

PhDr. Hana Fortova, Ph.D.
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