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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdtvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Ve vytisku i elektronické verzi v SISu teze chybi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C—D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovéani materidlu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

J|m|m|Q|o

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jakkoliv ivodni reSersni ¢ast vychazi ¢asto z ucebnicovych tituld (Jirak a Kdpplova, Kiecek) ¢i piimo
nevhodnych zdroju ("Institut politického marketingu"), objevuji se i relevantnéjsi prameny, teoretickd cast
pojednavajici o n¢kolika projevech souc¢asného politického komunikovani je rozsahem skrovna, nicméné
prijatelna.

Pasaze o Trumpovi a prvnich ¢eskych prezidentskych volbach ilustruji a asi neuskodi, nicméné o¢ekavané t&zisté
prace by mélo byt jinde. Zde metodologicky oddil vpodstaté chybi, zadna metoda neni piedstavena a vysvétlena.

R

nx

kandidatt) a z¢asti jsou (i diky své obecnosti a deklaratornosti: "¢im vice...", "dasledek™) vici zvolenému
pracovnimu postupu imunni. V kapitole Metodologie pak pevny bod skyta pouze zopakované Schultzovo
desatero (poprvé jiz na str. 3), které by snad $lo ucinit osou pti kvalitativnich interpretacich, nicméné
systematicky a piehledné takto vyuZito neni.

Analytickou ¢ast pak tvofi metodyprosté popisy Ctyr predvolebnich debat, tedy jejich obsahu spolu s autorovymi
dojmy a kontextualizacemi.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C—D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)
| | | Hodnoceni znamkou |




3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveéri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funkénost, uroven, ptfiméfenost poznamkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté D
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadeé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna E
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Chyby obsahuje jiz uvodni podeékovani ("Rad bych podékoval svému skoliteli, Jan Kiecek, Ph.D. za odborné
vedeni") a anotace ("Politické instituce jsou stale vice zavislé na masovych a novych médii."), objevuji se i dale
v textu ("Pozornost se pfesunuje ke konkrétnim politikim a jejich osobnich charakteristik", "kdo je a, kdo neni
celebrita", "aktivoval BabiSovi odptirce"), nicméné v nijak dramatickém poctu.

Daleko rusivéjsi je autortiv nevédecky styl, od publicismt az argotu ("jeho 'revir' byl facebook", "Trump se
vykaslal na okazalost"), pfes okazalé obecné deklarace banalit, vSudyptitomné kratké véty, dramatizace,
oslovovani ¢tenafe ("Ano, prezidentské volby vyhral Petr Pavel, ale smér kampané uréoval pfedev§im Andrej
Babis. Pokud vidite paralelu s Donaldem Trumpem v roce 2018, tak je to podobny ptibéh, a¢ netspésny. Trump
by Bidena tfeba i porazil nebyt pandemie, to samé mizeme spekulovat, jestli by Andrej Babis$ vyhral volby nebyt
covidu. Tézko fict, ale miizeme pouze spekulovat.") az po nakladani s ptivodnimi zdroji, které autor jen volné
shrnuje a timto svym zpUsobem trivializuje az dezinterpretuje. Napt. u Schultze toto tusim ("Barack Obama také
vsadil na mladsi generaci. Jeho myslenka spocivala na faktu, ze vSichni jsou schopni néco zménit. Jeho
protikandidat John McCain odkazoval zpatky do minulosti. Pozadoval dobu zpatky do dob Reagana. Nepfinesl v
podstaté nic nového, zatimco Obama poukazoval na budoucnost" (Schultz, 2012, str.18)"), ale své texty znam a
podobu parafrazi napf. na str. 5, 6, 9 vnimam nelibé&.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Pres vSechny vySe zminéné vyhrady prace po mém soudu splituje minimalni pozadavky na magisterskou praci
kladené. Zkusebni komisi doporucuji odvijet klasifikacni tvahy od stupné D.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|E Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1 ]

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
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nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaSlete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




