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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Matous Sova
Nazev price Zezabaviiovani médii a politainment. Piipadova studie: Prezidentské volby v Ceské republice
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Vlastimil Necas

Pracovisté: FSV UK, IKSZ, Katedra medialnich studif

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace [ ] [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace [ ] [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V odevzdané verzi DP nejsou vloZeny teze.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji E
2.3 | Uroven zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu E
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili E
2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, Groven, pfimétenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté E

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zduivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




PredloZena diplomova prace jerozdélena do celkem deviti kapitol. Z osnovy prace neni ziejmé, které kapitoly
jsou teoretickou ptipravou a reser$i odbornych zdroji a které kapitoly tvoti vlastni vyzkumnou ¢ést.
Metodologicka kapitola by standardné méla uzavirat teoretickou ¢ast a uvozovat vlastni vyzkum. V tomto
piipadé oviem po metodologii (kap. 4) nasleduji kapitoly obecné popisujici prezidentské volby v CR (kap. 5 a
6). Metodologicka kapitola je nelogicky zatazena, ale zasadn&j$im problémem je to, Ze neobsahuje zakladni
informace, tedy: vymezeni vyzkumnych otazek, operacionalizaci, popis metody ani vymezeni analytické
jednotky.

Samotny vyzkum lze oznacit za komentovany popis pfedvolebnich debat, bez ziejmé logiky vykladu. Navic,
autorovy komentére jsou casto znacn¢ subjektivni a analyticky naivni (viz napt. "Zavérecna debata
prezidentskych kandidati pisobila nudné piedev§im proto, Ze spolu zacastnéni vzajemné nehovotili” (s. 45); "V
debaté se neustale fesila minulost, a co kdo kdy a kde tekl." (s. 46); "Petr Pavel si radé&ji zajde na pivo neZ na
vino, voli spiSe rockovou muziku a jeho nejoblibenéjsi jidlo jsou $pagety.” (s. 53); "Na zavér mohl divak
nahlédnout do duse a srdce jednotlivych kandidati, protoze moderator si ptipravil lehce intimni otazky." (s. 55))

Z hlediska formalnich nalezitosti lze upozornit na n€kolik gramatickych chyb (napft. v ivodnim podékovani),
neuplné odkazy na zdroje (napf. citace Schultze na s. 3) a praci s neodbornymi zdroji (Institut politického
marketingu, kap. 2.3). Za problematickou pak povazuji Kap. 7.3 Superduel: Bitva o Hrad (25.1.2023), ktera je
témét doslovné prepsana z textu analyzy zpracované Utadem RRTV. V Kkapitole se oviem vyskytuji pouze dva
odkazy, jeden obecny a jeden odkaz u prevzaté fotografie. Takovy zpisob prace se zdroji je hrubym porusenim
pravidel pro psani odborného textu a v diplomové praci neakceptovatelny.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

PredloZena diplomova prace Matouse Sovy S vyhradami spliiuje zékladni naroky kladené na tento typ
absolventské prace, proto ji doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit vyslednou znamkou E.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Mira shody uvadéna systémem Turnitin (26 %) zahrnuje bibliografické zaznamy pouzité literatury,
spole¢né formalni prvky DP (titulni strana, prohlaseni) a ptevzaté a neoznacené pasaze z materiali Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (viz vyse).

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMOO®>
X

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 26. 1. 2024 Podpis: ..o




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




