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Typ posudku (,,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace X

Autor/ka préce

Piijmeni a jméno: Poldkova Kristyna
Nazev prace Vyuka medialni vychovy na sttednich odbornych §kolach v Libereckém kraji

Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Hodbod’ Vojtéch

Pracovisté: KMS

Posudek oponenta/ky [ ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] L] []
1.3 | Struktura prace X [] [] L] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili A
2.5 | Pavodnost préce, ptinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poruSovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préce, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérd apod.)

Autorka piedklada zajimavou praci, kterd poodkryva stav medialniho vzdé&lavani v jedné konkrétni oblasti.

V teoretické ¢asti autorka prokazala schopnost prace s akademickymi texty, zvolenym textim spravné
porozuméla a vyuzila ve své praci. Autorka zvolila relevantni vyzkumnou metodu a prokéazala svoji schopnost
vyzkumna data zpracovat.

Za uréitou vyhodu povazuji autoréino 0sobni zaujeti tématem, které je v praci jasné deklarovano a autorkou také
reflektovano. Béhem konzultaci bylo nutné vyjednavat mnozstvi informaci, které chtéla autorka ukazat nad
ramec své prace. Tyto informace (jako napf. vlastni zkuSenosti z medidlniho vzdélavani studentil) tedy nejsou na
prvni pohled v praci pfitomny, ale poskytly autorce mnoho zku$enosti, které v praci nasledné uplatnila.

Vzniklé tematické celky (str. 58) by jisté zaslouZily hlubsi rozpracovani a vztazeni k teoretické ¢asti, ktera miize
takto pusobit ¢asteéné nevyuzité. Autorka méla dostate¢ny pocet respondentt na to, aby se pomoci zvolené
metody dostala pravé vice do "hloubky". Jednotlivé tematické celky jsou spiSe povrchngjsi. Napfiklad citace
jednoho z u¢astnikd vyzkumu ",,;medialni profik, stejné jako je Cestinat, tak by mél byt ¢lovék na média" nabizi
uréity prostor zkoumat, co timto "medialnim profikem" dany Gc¢astnik vyzkumu mysli, jakou ma predstavu o
jeho dovednostech, znalostech atp.

Prace autorky miize byt urCitym zptisobem na pomezi ¢i za hranici oboru, v nékterych oblastech pfimo zasahuje
do pedagogiky (napf str. 38), ¢imz se muze od cile prace ¢astecné odchylovat.

Jestlize bylo autoré¢inym cilem prace "ziskat informace o tom, jak na riznych stiednich odbornych skolach
probiha vyuka medialni vychovy", v jeji praci chybi pohled Zaki. Vzhledem k rozsahu a typu préce to ale neni

na Skodu a ocenuji zaméfeni pouze na vybrané aktéry - ucitele.

Autorka pfinasi slusny vstup do této problematiky, navic z oblasti, kde vyzkum neprobiha tak ¢asto. Praci
doporucuji k obhajobé a nabizim otazky k diskuzi.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT (KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pokud byste zacinala psat svoji magisterskou préaci znovu (a to véetné vybéru tématu, cile prace, volby
vyzkumnych metod), co byste udélala jinak a jak? Pokuste se byt v odpovédi konkrétni.

5.2 V jednom ze svych zavéra pisete o tom, Ze uditelé citi nedostate¢nou odbornost / kompetenci v oblasti
medidlniho vzdélavani. Z mého pohledu v této diskuzi zatim chybi urita "pfedstava" o tom, kdo je
vlastné "medialkai". Nase predstava o d¢jepisafi, Cestinafi precijen existuje, 1 kdyz se také proménuje.
Jak byste charakterizovala ucitele medialni vychovy? Vyjmenujte nékolik dovednosti a znalosti, které
vam pfijdou dilezité a vysvétlete proc.

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
[ ] seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:

[61 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
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F |:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 26.1.2024 Podpis: ..ooviiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




