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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
[]

1.3 | Struktura prace f f

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace vychazi z dobfe piipravenych tezi, autorka sméfuje ke stanovenému cili, vyuziva popsané vyzkumné
techniky. Oproti planu se zménila struktura prace. Autorka si zvolila téma, které je ji osobné blizké a ma do ngj
hluboky prakticky vhled, coZ ¢ini tuto praci v mnoha aspektech cennou, ale zaroven to predstavuje, jak bude
popsano nize, pro praci vyznamné uskali.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

p-3lvshlvedivell@)

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Kolegyné Kristyna Polakova si zvolila aktudlni a ptivodni téma, Vv tezich si pFedsevzala, Ze se pokusi popsat, jak
je vymezen pudorys medialniho vzdélavani pro stiedni odborné skolstvi v CR, a na zakladé vlastniho vyzkumu
provedeného na nékolika stiednich odbornych §kolach v Libereckém Kraji pak nastini, zda a jakymi cestami jsou
tyto moznosti v praxi napliiovany. Nastrojem ji pro to byly rozhovory s pedagogy nha vybranych skolach.
Autorka v tivodni ¢asti poskytuje zakladni vhled do problematiky medialni vychovy a medialni gramotnosti a
popisuje zakladni ptistupy k pojeti medialni vychovy, pracuje pti tom s relevantnim souborem odborné
literatury. S odbornou literaturou diplomantka pracuje kriticky, dokaze obratné syntetizovat ziskané poznatky a
vhodné parafrazovat odborné teze. Oponent ma byt kriticky, proto bych si dovolil k teoretické ¢asti podotknout,
ze se autorka dle mého soudu vydava ponékud jinudy, nez bylo stanoveno Vv tezich. Tam autorka prepoklada, ze
teoreticka ¢ast bude bliZe spjata s vyzkumnym zamérem prace, a bude se tedy vénovat pfimo tomu, jak je
medialni vychova pojimana v oblasti odborného $kolstvi a jaké je dosavadni odborné poznani této problematiky.
To je sice predmétem kapitoly 2.2, nicméné je to kapitola dosti stru¢na. Autorka se (zcela spravné) vénuje
predevsim dvéma rozsahlejSim vyzkumim zjistujicim stav MV na naSich Skoléach, ale opomiji cely soubor
diplomovych praci, které se této problematice téz vénovaly a pfinesly zajimavé vysledky. Myslim, Ze by bylo
vhodné i jejich zjisténi vyhodnotit a vztahnout se k jimi vyuzitym vyzkumnym metodam a postupiim. Drobna



poznamka: Kapitolu 1.2 autorka vénuje historii mediélniho vzdélavani v CR, coZ je mozna vzhledem k ziméru
prace nadbytecné, teze s touto kapitolou nepocitaly a pro vyzkum je to kapitola nerelevantni - a¢ je vyhotovena
¢tive a odborné v zasadé spravné (az na tradované odkazy na Komenského a jeho mytizovanou roli u ustavovani
zakladi medialni vychovy, které se stale opakuji, ale nejsou podlozené - coz ale nevytykam autorce). Ocenuji, ze
autorka reflektuje zménu RVP z roku 22 a snazi se hledat, zda a jak upravila prostor pro MV na SOS (2.1).

Jiz v teoretické ¢asti necha autorka vyniknout svému praktickému vhledu do problematiky a nastifiuje metodické
ptistupy k vyuce medialni vychovy na sttednich $kolach, které ilustruje praktickymi naméty ze své pedagogické
praxe (kapitola 2.3). Tato kapitola je velmi zajimava, stejné jako kapitola 2.4, kde autorka sepisuje hlavni
pedagogické vyzvy pro vyuku MV na SS, zde vsak jiz pIné& &erpa ze svych zkusenosti, nikoli z odbornych texti.
To, prosim, neni na Skodu, ale mozna tato kapitola spiSe mohla byt zatazena az na zavér prace a vztazena

k vysledkiim vyzkumu.

Vyzkum byl proveden na téech stfednich odbornych $kolach v Libereckém Kraji. Autorka nejprve struéné
pristupuje k analyze jejich SVP se zam&tenim na popis pozice MV a nasledné na kazdé ze $kol provede dva
hloubkové rozhovory s uciteli. Ocenuji, Ze prepisy téchto rozhovort jsou soucasti prace, povazuji je za velmi
piinosné ¢tivo. Co bych vsak jako oponent vytkl, je az zarazejici strohost kapitol 6 a 7, které shrnuji a diskutu;ji
vystupy rozhovort. Poté, co nas autorka v celé praci smétuje k tomu, Ze nasim cilem je na zédkladé rozhovori a
analyzy SVP zjistit, jak k vyuce medialni vychovy pfistupuji u¢itelé¢ vybranych stiednich odbornych skol, je
Ctenaf - oponent udiven, jak malo prostoru je pak v praci vénovano intepretaci ziskané matérie. Jsou to jen 4
strany. Stejné mnozstvi prostoru vénuje autorka kapitole 4. 3 nazvané Piinos autorky k tématu, kde je shrnuto
vlastni autoréino pasobeni v oblasti vyuky medialni vychovy.

Nemyslim to zle (oponent ma byt kriticky), ale z prace je citit, ze autorka by vyzkum vlastné nepotiebovala, a ze
jej déla hlavné proto, Ze si jej udélat pfedsevzala, protoze sama o problematice hodné vi, vyzna se v ni, ma
spoustu zkusenosti a metodickych namétd, které na mnoha mistech v textu vyvéravaji, aniz pro to je tfeba
spravna chvile, ale z pozice ¢lovéka, ktery se medialni vychové také dlouhodobé aktivné vénoval, vim, jak
nutkava potieba to je. Jisté by bylo zajimavé, kdyby kolegyné Polakova mohla vytvofit praci, ktera by se
vénovala jejim vlastnim zkusenostem s vyukou mediélni vychovy na SOS az nich plynouci nazort na to, kam by
se medialni vychova méla ubirat. Rad bych si tu praci pfecetl, protoze autorka v této oblasti opravdu hodnotné
zkusenosti ma. Ty ji v§ak v tomto ptipadé mnoha mistech brani k tématu pfistoupit nezaujaté a s odstupem. Coz
by mohlo byt vnimano jako slabina prace, ja vSak ocefuji, Ze se autorka piesto s tématem zdatné popasovala.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavért C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporucéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vhledem k vyse uvedenému hodnotim o néco kriti¢téji strukturu prace a podloZenost zavéra - Z prace by se
mohlo zdat, ze autorka jiz zaveéry (vzhledem ke své erudici a zkusenostem) méla vytvorené predem a vyzkumem
je jen dolozila, na hlubsi interpretaci zjisténi plynoucich z rozhovori v praci nedoslo, rozhovory spise ilustruji
postoje autorky popsané v kapitole 4. 3.

Po formalni strance je prace velmi kvalitné vyhotovena, pravopisné prohiesky jsou ojedinélé (s. 30, s. 58), naslo
by se i nékolik chyb v interpunkci (napt. s. 35, 63) ¢i formalnich nedokonalosti (napf. na s. 51 odkaz na kapitolu
5.1.1.,, ktera v praci neni, chybka ¢islovani rozhovord atd.), ty jsou ale opravdu vyjimeéné, praci ma vysokou
jazykovou a stylistickou uroven, citacni norma je dodrzovéana, ocenuji zatazeni rozhovora do pfiloh - prace po
formalni strance pln€¢ vyhovuje narokiim na praci diplomovou a je zpracovana peclive.



4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Kolegyné Kristyna Polakova si zvolila piivodni, pfinosné a aktualni téma, které je ji osobné velmi blizké a do
néhoz ma veliky odborny vhled. Své pedagogické zkuSenosti v dipomové praci velmi kvalitné ziirocuje a prace
je diky nim velmi zajimava. Silny osobni vztah k tématu autorce pomohl k tomu, aby vytvofila zajimavy
vyzkum, ale zaroven byl, dle mého soudu, i nejveétsi piekazkou pro ziskani potfebného odstupu pro nestranny
obrorny vhled do této problematiky. Autorka, domnivam se, prozila silny vnitini boj, v némz se svatil zkuseny
pedagog s nestrannym vyzkumnikem. Rekl bych, Ze to dopadlo nerozhodng, a predpokladam, Ze tvorba
diplomové prace byla pro autorku dulezitou zkusenosti. Chtél bych ji poblahoptat k tomu, Ze to zvladla se cti.
Préci jsem si se zajmem né&kolikrat pfecetl, hodné o ni piemyslel, povazuji ji za velmi pfinosnou a inspirativni po
mnoha strankach. A protoze autorka prokazala, Ze je schopna provést samostatny vhodné teoreticky podloZzeny
vyzkum v odborné kultivované podobé, viele jeji praci doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit stupném A
az B.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Jaké hlavni doporugeni pro rozvoj medialni vychovy na SOS v CR na zékladé provedeného vyzkumu i
Vasi vlastni dosavadni pedogické i odborné zkusenosti mate?

5.2
5.3
54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1 | Shoda ¢&ini 5%

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMoOO®>
CIOEEIXX

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..ooviiiiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




