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Autor/ka prace
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Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Katefina Turkova
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X O O O O
1.2 | Technika prace X O O O O
1.3 | Struktura prace X O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil prace, technika a struktura prace raimcové odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

>|T|0g|0

2.5 | Ptvodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka byla schopna sumarizovat literaturu tykajici se zvoleného tématu. Téma prace a vervu se do néj pustit
hodnotim pozitivn€. Domnivam se, Ze metodologicky pfistup, ktery autorka zvolila, by mohl vést k cili. Slabou
strankou je pfedev§im interpretace a prezentace zjisténi, ktera je velmi Sablonovitd a neprokazuje autorCinu
schopnost generalizace (o kterou se Uspesné pokousi v druhé, kratsi pasazi prace s daty, ale nasledné uz ne tolik v
Zaveéru...).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, primétenost poznamkového aparatu

eliwliviiv)

3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Giprava D




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace ptisobi zmatené, pfitom v tezich byla alespon jeji prvni polovina navrzena vcelku logicky. Autorka
prokazuje, ze terminologii oboru ovlada, ovsem povétsinou je vyklad chaoticky a objevuji se v ném chyby. V praci
se misty vyskytuji pteklepy a stylistické neptesnosti. Citaéni norma neni disledné dodrzovana (a to mimo textu
samotného i mj. u popiskt tabulek — opravdu ¢isla z tabulky 1 zna autorka sama zpaméti?), ov§em nutné minimum
prace v tomto ohledu spliiuje.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomantka piedklada k obhajobé druhou, k lepSimu piepracovanou diplomovou praci. Bezesporu se jedna o
diplomovou praci, jejiz zpracovani obohati pole gender studies ve vztahu ke sportu/sportovni komunikaci. Cennym
materialem jsou vypovédi respondentek. Jazykove je prace ne zcela disledné editovana, obcas sklouzava k patosu
¢i expresivnimu vyjadiovani. Co se tyée empirického postupu, ocenuji, Ze se diplomantka pokusila o komparaci
vlastnich vysledka se star§imi daty, nevidime to ¢asto, ale pouze tak 1ze dokumentovat pfipadné zmény ¢i posuny.
Hodnoceni D, které navrhuje, se zda byt dobrym kompromisem mezi originalitou a usilim vloZzenym do badani a
neptehlédnutelnych technickych i interpretacnich nedostatki DP. Hodnoceni samotné vSak zavisi na pribé¢hu
obhajoby.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Zavér prace pusobi nedokoncen¢ a necelistvé. Co by si tedy ¢tenaf mél z prace odnést? Co povazujete za
nejdilezitéjsi vysledky Vami provedeného vyzkumu?

52 Prace kon¢i konstatovanim, ze po ukonceni psani DP byly Zeny v managementu ceského hokeje (opet)
nahrazeny muzi. Co je nebo mohlo byt (dle Vaseho ndzoru i vyzkumu) pti¢inou?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.
Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda dle antiplagiatorské kontroly Turnitin ¢ini 20 %. PfestoZe se jedna mimo jiné téZ o shody v Sabloné
DP a citacich, objevuje se v praci jeden z mého pohledu zasadni problém, a to (dle mého nazoru netimyslné)
vydavani parafrazi za pfimé citace (bez uvedeni strany, mj. citace Jirdka na s. 5, pficemz tento zdroj neni
ani uveden v seznamu literatury). Jedna se vsak o vyjime¢na opomenuti, jeZ nepovazuji za imyslné a které
dle mého nazoru nepiedstavuje piekazku v obhajobé.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETAOW
ogo>*ooag

nedoporucuji k obhajobé
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 24/01/2024 Podpis: ..oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




