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Autor(ka) prace
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Autor(ka) posudku

Piijmeni a jméno: Chladova Marta
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim*“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préace X ] [l L] Ll
1.2 | Technika prace Izl ] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X ] ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Odevzdana prace odpovida schvalenym tezim. V nazvu prace byl piivodné uvedeny ,,Ceské hokej* upraven na
,ledni hokej* z diivodu nového ulozeni prace (vznikla tak i chyba v bibliografickém zaznamu diplomové prace).

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnyjte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> |w|w W

2.5 | Plvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické casti diplomantka za pomoci relevantni odborné literatury predstavuje kli¢ové pojmy, koncepty a
teorie souvisejici se zkoumanym tématem, bohuzel jde spiSe o ptrehled informaci nez o pfinosny kriticky pohled
na zdroje. Je to vSak dostacujici zéklad pro jeji kvalitativni vyzkum, pro ktery zvolila metodu zakotvené teorie.
Prestoze autorka ani zdaleka nevyuziva vsech piednosti této komplexni vrstevnaté metody, pfinasi jeji analyza
rozhovori zajimava a ptinosna zji$téni, ktera jsou originalni a rozsifuji oborové poznatky. Své zavéry autorka
srovnava s vysledky prace Kristyny Koreis (2017), coz je jisté zajimavé, ale zac¢lenéni vétsiho mnozstvi vystupt
zahrani¢nich studii by textu v zavérecné casti prospélo.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, troven, pfiméienost poznamkového aparatu

> || >

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Gprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace ma dobfe zvolenou struktura a autoréino uziti terminologie je bezproblémové. Drobné
problémy lze vidét v ramci grafické upravy prace (napf. nejednotné zalomeni textu, Spatné uvozovky). Text je na
velmi dobré stylistické urovni, i kdyz je obcas mozné narazit na néjakou jazykovou neobratnost nebo chybu -
napf. str. 34 ,,A paklize jsou zeny v tomto sportovnim odvétvi vitany, jaké benefity pro hokejovy svét plynou z
toho, ze je do svého nejhlubsiho nitra byly vpustény.* nebo str. 67 ,,Tyto informace jsou totiz brany jako
taktické, ze by soupettim by mohly piinést vyhodu.* Na rozdil od prvni verze prace je vidét, ze autorka
zapracovala na adekvatnim zpracovani literatury, jak v pfipad¢ citovani a parafrazi, tak u seznamu literatury.
Povedena je prakticka ¢ast, kde se diplomantce podatilo sesbirat a analyzovat velmi zajimava data a odpoveédét
diky tomu na polozené vyzkumné otazky, piestoze zjednoduseny format zpracovani nedovolil autorce jit vice do
hloubky. Autorka vSak ptinasi jasné zavéry, které jsou dostatecné podloZeny.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveérl apod.)

Predkladana diplomova prace se zaméfuje na zeny v managementu ¢eského ledniho hokeje. Nabizi reflexi jejich
pusobeni v tomto pievazné muzském prostiedi. Téma je to velmi atraktivni a stale velmi aktualni (zv1ast

s pfihlénutim k odlivu zen z tohoto odvétvi). Vysledky kvalitativniho vyzkumu rozhodné pfispivaji k rozvoji
oboru, protoze autorka vyzpovidala 7 Zen plsobicich v ¢eské hokejové extralize a analyzou rozhovori ziskala
jedinec¢né poznatky o jejich profesi s dirazem na gendrova témata. Diplomantka zvolila naro¢nou metodu
zakotvené teorie, kterou sice nevyuzila naplno, ale stale ji umoznila formulovat zajimavé teoretické vystupy.
Autorka vychazela z vlastnich zkusenosti, coz se pozitivné podepsalo na jejim vhledu a schopnosti vést

s informantkami kvalitni vyzkumné rozhovory. Diplomantce se ptes prvotni klopytnuti podatilo nejen ziskat
zajimavé rozhovory, ale také je vhodné zpracovat a vytvofit oboroveé obohacujici text. Jeji prace doznala
vyraznych zmén k lep§imu, a proto ji rdda doporucuji k obhajobé.

Diplomova prace Karoliny Vaclavkové splituje vSechny pozadavky kladené na tento typ textu a navrhuji ji
hodnotit znamkou B - velmi dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Proc se podle Vas mnozstvi Zen v tomto odvétvi snizuje?

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

|6.1  [Shoda odpovida vyuzitym citacim a parafrazim.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

mHEOAOW
L]

nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 25.1.2024 Podpis: ..ooviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




