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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
v praci
zdtivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
v praci
zdtivodnéné, ale
neni vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni neni
v préci zdivodnéné
a neni vhodné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1 | Cil prace X L] ] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] ]
1.3 | Struktura prace [] X L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili C
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté C
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava B




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Prace Katetiny Smetanové tesi bezesporu velmi aktudlni téma dtveéry ceské spolecnosti v jeji média. V teoretické
casti se diplomantka vyrovnava s nutnosti definice zakladnich pojmt, tato snaha vSak ne vzdy vyzniva pro
Ctenafe zcela presveédcive, nebot’ se autorka nékdy ztraci v jakémsi argumenta¢nim kruhu (s.7 - "Dtvéra je
obecné popisovana jako divéra...", s. 6 - "'S hodnocenim divéryhodnosti médii se setkavame predevSim u
vyzkumt médii, jejichz oblasti z4jmu jsou pravé média a diveéra."). Domnivam se, Ze argumentacni
nesrozumitelnost vyplyva mnohdy i z problematického piekladu. Vzhledem k zamérim vyzkumu také chybi
konkrétnéjsi definice jednotlivych determinantti davéry v média. Z provedené¢ho vyzkumu vyplyva, ze autorka
témito determinanty zfejm¢ mysli otazku vlastnictvi, typ média (tisk, vysilaci, sitova média) a vyznamné osoby,
explicitné vSak toto diplomantka v praci neuvadi. Neni také pfilis jasné, pro¢ autorka definuje soucasné medialni
prostiedi jen v kontextu masovych médii (s. 23) a ignoruje napf. roli socidlnich siti, pfitom i ze samotného
vyzkumu vyplyva, Ze jeji respondeni vyuzivaji masova média jen omezené. Pon€kud zavadéjici je také rozpor
ohledn¢ zamysleného cile prace. Nékdy totiz autorka uvadi, Ze cilem prace je formulace hypotéz (coz by mél byt
pouze jeden z vyzkumnych kroki), jindy vSak jako cil uvadi ovéfeni hypotéz, coz nakonec také v ramci
interpretace vysledkt analyzy Cini.

Samotna analyza je spiSe jen jakymsi cvicenim v metodé vyzkumu a neaspiruje prinést vysledky, které by mély
vyznamn¢jsi vypovidaci hodnotu. Omezeni vyzkumného vzorku si je autorka sama dobfe védoma,
nereprezentativnost vysledkti vyzkumu je vSak ddna i vybérem médii. Lze se naptiklad ptat, pro¢ mezi vybrana
média nebyl zatazen denik Blesk, ktery je dlouhodobé nejétengjsim denikem v CR. Na zvaZeni by moho byt i
Nelze vSak fici, Ze by vysledky analyzy byly zcela bez zajimavosti. I v rdmci omezeného vzorku respondentt se
napfiklad autorce potvrdila hypotéza o vysoké duvéryhodnosti médii vetejné sluzby, coz pravidelné potvrzuji i
reprezentativni vyzkumy provadéné riznymi vyzkumnymi institucemi. Vzhledem k tomu, ze autorka samotna
konstatuje, ze mira diivéryhodnosti nesouvisi s intenzitou uzivani, 1ze se ptat, jaké determinanty jsou v tomto
pripadé pro miru davéryhodnosti urcujici.

Po formalni strdnce nema prace zasadni nedostatky. Konvolut uzité literatury je sice v n¢kterych kapitolach
pon¢kud omezeny (Burton - Jirak, Jirak - Kopplova, Reifova), k zdkladnimu definovani pojmi vSak autorce
postacil. Po pravopisné strance vyjma obcasnych chyb v interpunkci ponékud bije do o¢i opakované pouziti slova
"vyzivala" (ve smyslu vyzvat), které¢ bohuzel ukazuje, Ze nejde o ndhodu, ale o autor¢ino piesvédceni.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Kdo v soucasnosti voli Radu CRo a Radu CT?

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Vyssi mira shody je dana piedevsim odkazy na pouzitou literaturu a dale pfimymi citacemi, na jejichz
zdroje autorka odkazuje.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

SAm >
X




E []

F |:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 24. 1. 2024 Podpis: ...ooiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




