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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

zdivodnéné a je

zdtivodnéné, ale

a neni vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdGvodnéné | tezim

vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace < | [ ] [ ] [ |
1.2 | Technika prace ] [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace [] X [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantka se pon¢kud odchylila od tezi ve struktuie prace. Provedené zmény praci v zasadé spise prospély,
stavba prace je logicka a sméfuje od obecnégjsich vyklada ke konkrétnéj$im a k jejich aplikaci. Zmény jsou
pfipomenuty a zdivodnény v uvodu k praci (s. 4).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji C
2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu C
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméfeny cili B
2.5 | Puvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavera A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, uroven, pfimérenost pozndmkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované€ objevuji pasaze prejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace s nazvem "Duvéra v média: analyza determinantli vnimané divéryhodnosti médii" si stanovuje
nesnadny cil "zformulovat hypotézy o diivéte v média platici pro vybranou cilovou skupinu osob" (s. 3). Tento
zamér se diplomantka snaZzi naplnit jednak zevrubnou analyzou pojmu "davéra", jednak realizaci a
vyhodnocenim dotaznikového Setfeni na dané téma.

Prace je vcelku standardné strukturovana do dvou obsahlejsich Casti - teoretické, resp. konceptualni (kap. 1-4),
metodologické (kap. 10) a analytické (kap. 5 a 6) - zaramovanych Uvodem a Zavérem a doplnénych o seznam
literatury, ptilohu a dalsi bézné nalezitosti kvalifikacnich praci. Popis metodologie vyzkumu autorka zafadila na
zacatek analytické casti. KliCovy teoreticky, resp. konceptualni zaklad je pravé vymezeni pojmu a fenoménu
davéry (vztazeny veelku vhodné k oblasti tzv. trust studies), a to v obecné sociologické a ¢aste¢né i socialné
psychologické perspektivé. Oborovy ramec tvoii koncept funkei médii, u¢inkti médii a - ponékud prekvapive -
dudlni systém médii (zdivodnéni jednostranného akcentu na média vetejné sluzby je neptesvédciveé zdiivodnéno
tim, Ze byl do Ceské republiky "importovan", s. 3). Zfetelnou slabinou prace je mala (téméf nulova) provazanost
teoretické a analytické casti.

Diplomantka postupovala pfi zpracovani tématu i ptiprave a realizaci vyzkumu uvazlive, jednotlivé kroky
promyslela a snazila se je skloubit v jeden logicky provazany celek. Vysledkem je vcelku jasn€ vystaveéna,
prorpacovana kvalifikacni prace. Pfesto nelze piehlédnout, Ze se diplomantka nedokazala vyhnout nékterym
nejasnostem. Pokud jde o fenomén "divéry v média", chape ho na jednu stranu esencialisticky jako homogenni,
vniting nediferencovanou "vlastnost" danou médiim podle jejich postaveni v predpokladané medialni struktufe:
jiz v avodu konstatuje, Ze "s riznymi typy médii ... se poji rizné intenzivni prozitek diveéry", pfitom a "symbol
davéry" v tomto smyslu povazuje vetejnopravni média. (s. 2), na druhou stranu jako jakysi prozitek jednotlivce,
snad ne zcela racionalni povahy.

Vlastni vyzkum je popsan dobte, ale neni ziejmy divod nékterych rozhodnuti (napf. neni zdivodnéna volba
analyzované vékové skupiny).

Prace se opira o veelku dobfe provedenou resersi zakladni literatury k tématu. Neni upln¢ ziejmé, jak se autorka
pfi volbé uzitych titulti rozhodovala, jelikoz literaturu nevyhodnocuje (nenf napt. jasné, pro¢ nepouZziva socialné
psychologické tituly pii vymezeni divéry, ale uchyluje se k textu z oblasti managementu, viz pozn. 11, i kdyz je
z kapitoly 2 ziejmé, ze literaturu zna). Podobné se diplomantka neodhodlala ke kritickému vyhodnoceni kvality
vyzkumu divéry v média pfipominanych v podkap.1.3. Slabou strankou ziistava samotné oborové zakotveni
tématu (kap. 3, zejména 3.1 a 3.2), kde se diplomantka opira o koncepty funcke a uc¢inku médii, ale napiikald
zcela pomiji koncet "opinion leader", ktery s divérou bezprostiedné souvisi. Vychazi ptitom témét vyhradné

z elementarni uéebnicové a slovnikové literatury bez hlubsi reserSe. Zejména podkap. o dualnim systému je
povrchni (autorka se naptiklad viibec nezmiiiuje o onom "importu", ktery piipomina v Uvodu).

Vysledny text zjevné prosel jazykovou korekturou (méné jiz stylistickou editaci, nebot’ v ném zustaly nékteré
mén¢ obratné formulace, napt. "Média ... maji vysoké postaveni ve spolecnosti”, s. 2). Text je vybaven vcelku
spolehlivym aparatem odkazl, nezdrojovana tvrzeni se vyskytuji ojedin€le (napt. "/se/ ... pfedevsim v
zapadnich spolecnostech média stala v§udypfitomnym prvkem kazdodenniho Zivota", "Pro demokratické
spolecnosti je dilezité, aby lidé méli diveéru v média, a to z toho diivodu, Ze média tvoii zaklad predstavy o tom,
jak je dana spolec¢nost konstituovana", oboji s. 5), slabinou zdrojovani je zejména uvadéni odkazl az na konci
odstavce (viz pozn. 2-4, 6-8, 59-63).

Konstatuji, ze ptes uvedené ptipominky text doklada, ze autorka si osvojila zakladni principy odborné prace a
tvorby akademického textu. Vznikani prace - notabene zpracovavajici zna¢n¢ nelehké téma - mé presvédcuje, ze
diplomankta dokéze pracovat vytrvaela soustiedén¢ a s potiebnym kritickym nadheldem and vlastnim konanim.
Ptedlozenou diplomovou praci proto doporucuji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU



|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TECAE >
CICICIXIX]

nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENTI
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
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