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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Ladka Marcel
Nazev prace Média jako pilif demokracie: Rakouska vladni krize v roce 2019 a role médii na piikladu Der
Spiegel a Siiddeutsche Zeitung
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Miessler Jan
Pracovisté: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

X

X
1.2 | Technika prace | |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor v iivodu na s. 11 zmény vhodné vysvétluje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

m{m|m|w|>

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zvolené téma autorovi umoznilo podivat se podrobnéji na némeckou medidlni krajinu, jeji pfehled ale neni uplné
systematicky nebo upln¢ funkcni. Vzhledem k tématu je zvlastni pozornost vénovana Casopisu Der Spiegel a
novinam Siiddeutsche Zeitung, tyto tiskoviny jsou ale pfedstaveny az v kapitole zafazené do analytické ¢asti.
Préace obsahuje velké mnozstvi relevantni literatury v ¢estin€, némcin€ i anglicting.

Pro analyzu vybranych medialnich text se autor vhodné rozhodl vyuZit kritickou analyzu diskurzu (CDA), ta je
pak obecné predstavena prostiednictvim nékolika starSich textd, ale autortiv vlastni postup pak uz neni nijak
vysvétlen. S tim souvisi i ponékud obecné formulované vyzkumné otazky (s. 37) a skutecnost, Ze autor uvadi, ze
cilem jeho vyzkumu je analyza (s. 35 - analyza obvykle neni cilem, ale prostiedkem vyzkumu). Ve vysledku pak
neni uplné jasné, jak konkrétné ma analyza odhalit, zda sledovana némecka média napliovala svoji
demokratickou roli nebo ne. Samotna analyza (s. 47) neni pfili§ systematicka, respektive to neni vidét z jeji
prezentace; vétsinou se zda, Ze jde pouze o shrnuti obsahu daného ¢lanku a poukazéani na nékteré jeho aspekty.
Ze shrnuti analyzy opét nevyplyva nic konkrétniho a nelze na jeho zéklad¢ Cinit konkrétni zaveéry. Zjisténi, ze
téméf vSechny zkoumané ¢lanky "objektivné" prezentuji kauzu Ibiza, i kdyZ nékdy vyuZzivaji "subjektivni"
jazykové prostiedky, jde proti duchu CDA (viz objektivisticky vs. kriticky pfistup v socialnich védach).



Zjisténi, ze ob& média v zasadé napliiovala "watchdog" model, nepfinasi zadné zasadni piekvapeni oproti
ocekavani, takze tematicky ani metodologicky prace neznamena zasadni piinos pro obor.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéri B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je po formalni srance v poradku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Prinosem prace je predstaveni némecké medialni scény a obou zkoumanych médii, slabsimi strankami jsou
zpusob provedeni analyzy diskurzu a nepiekvapivé zaveéry/zjisténi.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Jaky je vztah mezi politickou orientaci médii a jejich demokratickou funkci? Méla by byt média politicky
neutralni / vyvazend, aby mohla byt demokraticka?

52
5.3
54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 | Turnitin zpravidla vyznaduje citace zdroju v textu, vse je v poradku.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO®>
CEIXOCC]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 22. 1. 2024 Podpis: ..ooviiiiii



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




