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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zddvodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace [] [ ] [ ] [ ] X
1.3 | Struktura prace < [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Teze v fadé momenttl (neusporadany vyber teoretické literatury, neexistujici reSerSe inspiracnich studit,
metodicka nesmyslnost) pfedznamenaly podobu vysledné prace; zpozdéni pti tvorbé pak otevira otdzku po
samotném smyslu prace (nemusi byt jen autorova chyba).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

whlesllcliwiiv}

2.5 | Pavodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Asi nejhodnotnéjsi (rozuméj: nejméné problematickou) ¢asti predkladané diplomové prace je ivodni oddil, kdy
autor se znalosti dostate¢ného poctu prament prfedklada n€kolik normativnich pfistupi k roli médii

v demokratickych spolecnostech, jakkoliv ke zbytku textu ma tento oddil spiSe jen deklaratorni funkci.
Predstaveni némecké medialni krajiny neni nijak detailni, spise historické (obc¢as s chybami, napt. Die Linke
neni pfimou nastupkyni SED), 1ze litovat malé pozornosti, kterou autor vénoval vyrovnavani se tradi¢nich titult
s nastupem sitovych médii. Zmatecné& plisobi piedstaveni dvou kli¢ovych médii nikoliv zde, ale az po oddilu
metodologickém.Ten nema ani tii strany, autor jen povSechné proklamuje fraze o "diskurzivnich" analyzach.
Signifikantni je, Ze autor naprostudoval a neodkazuje na zadnou analyzu diskurzu v praxi, zjevné pak ani netusi,
jak by mohla vypadat. Oddil, vydavany za analyticky, nema nic spole¢ného ani s analyzovanim diskurzu, ani s
"pouhou" kvalitativni analyzou. Jde jen o pfevypravéni obsahu nékolika ¢lankt s doplnénim ctenatskych dojmu,
povétsinou velmi banalnich a uvazovani o medialnich diskurzech zna¢né vzdalenym (" vyobrazeni celé situace je
objektivni a detailni", " Autofi tim davaji ctenafi doporucené hodnoceni, nechava mu ale prostor pro vytvoreni
vlastniho nazoru popisem celé situace.")

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vyplityjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveri D
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni” navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka urovei prace (pokud je opakované poruSovana platna C

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorovi obcas z textu vypadnou slova ("jako napiiklad a dalsi", "ve srovnini dle a Manciniho"), terminologie je
neékdy nesjednocend ("Zakladni zdkon" vs. "astavni soud") ¢i zastarala ("Némecka spolkova republika"), chyby
se nevyhybaji ani zakladnim termintim oboru ("sehrdly média", "role investigativnich médiich"), relevantni styl
nékdy narusi publicisticka dramatizace ("Jesté ten den rakousky prezident Alexander Van der Bellen odsouhlasil
navrhovany postup, Rakousko tedy definitivné sméfuje k pfedéasnym volbam"), ovSem obecné 1ze podobu textu

pfijmout jako odpovidajici.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Predkladanou diplomovou praci sice doporucuji k obhajobé, ovSem vyse zminéné vyhrady povazuji za natolik
zéasadni, ze doporucuji zkusebni komisi odvijet klasifika¢ni uvahy od stupné E.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

HEO AW
I

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




