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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace X
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji A
2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu B
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméteny cili B
2.5 | Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V teoretické Casti prace autorka pfehledné a srozumitelné sumarizuje zakladni vyvoj pfedevsim anglosaského
(nasledné také domaciho) pohledu na roli novinafe ve spolecnosti a na jeho (sebe)prezentaci a vnimani vlastni
role. Stejné tak nasledné s dostatecnou erudici vymezuje zakladni teoretické pole svého Setfeni a jeho
metodologii.

Autorka si v praci klade vlastné pomérné zasadni cile - zamétuje se predevsim ,,na autonomii vnimanou
samotnymi novinafi a novinaikami. Je pro né autonomie nedosazitelnym objektem touhy, nebo je dosazitelna za
vsech okolnosti? A je pro né viibec dilezita jako hodnota ¢i koncept spojeny s ideologii zurnalistiky?* Pro takto
definované cile sledujici pfedevsim osobni, individualni postoje, motivace a hodnoty, je zvolena kvalitativni
metoda vyzkumu - v tomto piipad¢ dotazovani, rozhovory s aktéry - ptirozené vhodnéjsi. A je jen dobfe, Ze si je
autorka védoma limitti svého vzorku a relevance dat pro jakékoli zasadnéjsi zevSeobecnéni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logic¢nost struktury prace, podlozenost zavéru B

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu B

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udéni zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci B
k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v pfipadé nedoporu¢eni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Prace Andrei Klouckové je nejen kompetentni a s pfehledem napsana, ale také v dobrém slova smyslu kriticka,
nejen popisna, coz je podstatou dobré akademické zpisobilosti. Popis samotny nestaci, kritické mysleni neni
hanéni a stranéni, ale pomoc na cesté k pochopeni a tedy lepSimu vysledku (ackoli prave s timto nastavenim se v
aktualni ¢eské Zurnalistice potkavame spiSe vzacné). Prace dobfe vymezuje problematiku novinafské autonomie
a propojuje ji logicky s dal§imi tématy jako je (de)profesionalizace novinafstvi apod. VEénuje se také
ekonomickym aspektlim a jejich vlivu na prozivani autonomie u novinait, pticemz konstatuje, Ze propojovani
medialni, politické a ekonomické moci, i kdyby jakkoli nebylo provazeno nizkymi umysly, nakonec vzdy
autonomii médii a jejich tvtrcti poskozuje a devalvuje.

Vybér vzorku novinaiti omezeny pouze na jedno vydavatelstvi, v tomto piipadé Economii, bych povazoval za
diskutabilni... kdyby v ¢eském vefejném prostoru uz mnoho let neexistoval narativ ,,Bakaltiv novinai* jednak
héjici svého majitele, a jednak atakujici pfedevsim jiné medialné-politické hrace svymi obsahy. Jak vime z
aktualniho vyvoje, Economia stejn¢ jako dalsi ceské vydavatelské domy prochazi vleklymi ekonomickymi
problémy a nevaha se zbavovat ani tak prestiznich tituld jako v nedavné dob¢ Respekt. O to zajimavejsi je
sledovat vztah novinati tohoto domu k vlastnimu pocitu novinarské autonomie. Proto volbu autorky respektuji a
chapu ji jako zdmérnou.

Musim ocenit, Ze autorka pfi racionalnim a stfizlivém pfistupu k (rozsahovym, kapacitnim a dal§im) moznostem
prace nerezignovala na snahu pfinést relevantni a snad i podstatnd zjisténi. Zvlaste, kdyz vSechny analyzy, od
nichz svou praci odvozuje a na které navazuje, pochazeji z doby sice po ekonomické krizi roku 2008 (s jasnymi
dopady na medialni provoz), ale pfed pandemii covid-19, pted ukrajinskou valkou a dal§imi turbulencemi
poslednich let, které medialni provoz ovliviiuji a méni nejen ekonomicky nebo mocensky, ale také jaksi kulturné,
predevsim co se ty¢e vztahu divéryhodnosti na trajektorii média/novinafi-spole¢nost a tfeba také predstaveé
novinafi o vlastni vyjimecnosti, nezbytnost a také nekritizovatelnosti.

V analytické casti, kde autorka pfedstavuje a analyzuje jednotlivé vyroky a postoje zpovidanych novinait a
novinafek (jejichz mnohé vyroky jsou pro stav profese pomérné zneklidiiujici), se projevuje Zel jeden standardni
neduh téchto praci a to je cosi co bych popsal jako ,,nahly konec*. Nic neni sice nedofeceno, ale mezi
vyzkumnou ¢asti a zavérem bych oéekaval jesté jistou analyzu zjisténého (¢asteéné tuto roli supluje zaver) a také
veétsi odstup od zjisténych skutecnosti. Autorka napiiklad dochazi ke zjisténi, Ze novinafi z jejiho vzoru ,,se citili
byt svobodni pfi vykonavani profese bez zjevnych silnych vnéjsich ¢i vnitinich tlakd. Nejvice autonomii podle
novinafd a novinarek napliiuje to, Ze si mohou svobodn€ vybirat témata, o kterych budou psat nebo kterym se
chtéji vénovat. Nikdo jim do prace zdsadnim zplisobem nezasahuje ani z manazerského, ani z redakéniho vedeni.
Samoziejmé kromé standardnich rutinnich postupd, jako jsou nékteré korekce $éfredaktorti a editord.*
Nepocit'uji ani politicky a jiny tlak. Pravé zde bych ovsem kriticky zbysttil, nebot’ neni naptiklad reflektovan
tlak ekonomicky, ale mezi fadky vypovédi (v dlirazu na ctenost, pocty klikil na ¢lanek atd.) patrny je - to, ze
novinafi néco nevnimaji jako tlak, nepfipoustéji si jej, neznamena, ze v ném neziji. ..



Celkové praci ale hodnotim jako kvalitni a dokonce prinosnou a doporuc¢uju ji k obhajobé.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 S odkazy na né€kolik autoril v praci opakované tvrdite, Ze zurnalistika navzdory deprofesionalizaci,
naru$eni autonomie atd. ma stale své zavazky k demokratickym principtim. Jak je mize ve svété, kde
novindfem je chapan ¢asto kazdy, kdo publikuje, tento zavazek dodrzet? Zde se jiz novinati
nepohybuji na trajektorii spoleénost-novinar-moc, ale spise ve zméti zajmu a pohnutek.

5.2 V praci pisete: ,,Podle mého nazoru je dulezité vénovat se i v budoucnu tomu, jakym zptisobem
novinaf'skou autonomii chranit v soucasnych podminkach, a tomu, kdo by ji mé¢l garantovat.* Jak si na
tato dvé témata odpovidate?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pripadnou shodu nad 5%:

6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

B

Datum: 24. ledna 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




