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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

W || > | >

2.5 | Ptvodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préace se vénuje oborové relevantnimu a aktualnimu tématu a predstavuje zajimavy pohled na vyvoj reprezentaci
idealu krasy v souvislosti s vyvojem komunikacnich technologii. Je velmi dobte uvedena teoretickymi
vychodisky, ktera téma kontextualizuji v $irSich historicko-kulturnich souvislostech. Nechybi jak obecnégjsi
piistup k tématu, tak konkrétni zaméfeni se na roli médii a komunikace v ném. Vyklad je souvisly, srozumitelny,
prehledny, teoretickd vychodiska jsou uzite¢na k dal§imu promysleni tématu.

V metodologické ¢asti plisobi pon€kud zvlastné vymezeni casového ramce vyzkumu - autorka pise, ze "vyzkum
je ohranicen rokem 2005, ¢imz byl zajistén dostateCny casovy odstup od éry novych médii" (s. 40). To je
ponékud matouci, vzhledem k tomu, Ze rok 2005 do "éry novych médii" rozhodné spada. Mysli autorka spiSe éru
socialnich siti?

Samotny vyzkum ma dobfe stanovené vyzkumné otazky a jeho vysledky jsou prezentovany srozumitelné.
Navzdory nesnadnému tikolu pokusit se zjistit, jaka je vazba mezi konstrukci idealu krasy a proménou médii,

v nichZ je prezentovan, se autorce podafilo vysledovat urcité trendy spjaté specificky s digitalnimi médii, resp.
socialnimi sitémi a jejich interaktivitou. Upozoriiuje na zajimavé paradoxy v komunikaci pfednich influencerek a
vztahuje je k podobnym, ale odliSnym paradoxtim, které reprezentace idealu krasy provazely v dobé dominance
tisténych Casopist.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funkénost, tiroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma jasnou a logickou strukturu, je soudrzna, teoreticka vychodiska jsou dobfe vztazena k vyzkumu.
Autorka pise ctive a stylisticky obratné, prace je bez zdsadnich jazykovych pochybeni, pieklepy jsou jen
obcasné.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost tématu a zavérd apod.)

Daniela Luzkova svoji diplomovou praci pfipravovala zodpovédné a systematicky, s kazdou dalsi verzi text
odborné i1 formalné posunula a vysledkem je z mého pohledu kvalitni vyzkumny projekt, ktery ptispiva nejen ke
studiu univerzalngj$iho fenoménu idealu krasy, ale i k oborovému poznani tykajicimu se mozného vlivu
socialnich médii na proménu kazdodennosti, spolecenskych norem a jejich vefejného vyjednavani. Navrhuji
praci hodnotit jako vybornou, stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1
5.2
5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:
| 6.1 | SIS uvadi celkovou shodu 4 % s ostatnimi dokumenty.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TETAT >
N

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 24. 1. 2024 Podpis: ..o



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




