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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Lizkova daniela
Nazev prace Vyvoj zobrazeni idedlu krasy v médiich pro dospivajici od roku 2005 po soucasnost
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Reifova Irena

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdiivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna podoba prace se shoduje se schvalenymi tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

> (> m|> >

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace Daniely Luzkové zkouma pojeti t€lesné krasy v médiich pro mladez, s dirazem na ptechod od
tisténych Casopist ke komunikaci na socialnich sitich.

Prace jako celek ma vynikajici uroven. Za¢ina teoretickym tivodem, ktery je vénovany (mj.) sociologickym
pohlediim na krasu a literature review k reprezentaci krasy v prostoru tradi¢nich a novych médii. Teoreticky
uvod je bohaty a precizni. AZ na drobnosti, které toto hodnoceni nijak nenarusuji, mu nelze nic vytknout.

Z detailt |ze népf. zminit, Ze mohla byt citovana kultovni publikace Naomi Wolf Mytus krasy. Tvrzeni o tom, Ze
koncept medialni logiky vyjadiuje ideu "medium is the message" neodpovida béZnym definicim. V popisu
technologické trajektorie vedouci k socialnim sitim mohl byt zminén pferod popisovany jako web 2.0.
Sociologicka definice sité podle Pavlicka neni nej$t'astnéjsi - socialni sit’ je tieba vidét zejména v kontrastu

k organizaci, s diirazem na absenci hierarchie a plochou strukturu. V pojednani o influencerech se mohl mihnout
predchiidcovsky pojem "opinion leaders".

Vyzkum ma velmi dobrou kvalitu. Obecné je GT dost nevhodna pro zkoumani vyvojovych trendt, ale autorka ji
dobie adaptovala - vytvorila tii samostatna schémata vztahy kategorii pro kazdé obdobi a typ médii a teprve ty
vyvojové srovnava. Ve vyzkumné ¢asti jsem se pozastavila jen nad dvéma otdzkama. Jednou z nich je
charakterizovani GT formulovanim hypotéz a jejich néaslednou verifikaci. To je spiSe uplny opak budovani
zakotvené teorie. Ddle mam pochybnosti o prospéchu vyuziti agenda-setting pfistupu a framingu. Analyza
ramcovani by vyZzadovala jiné kodovani a vétSina zavéri o AS a F tak pochazi spiSe z obeznamenosti s daty nez
z jejich metodologického uchopeni. Ramcovani také neni ptimo uvedeno ve vyzkumnych otazkach, presto Ze je



hned pod nimi jako cil zminéno. Tento druh analyzy ma tedy v praci v této podobé nedotazenou roli a mohl byt
vynechan. V zavéru by bylo také zajimavé konfrontovat poznatky o diverzifikaci pojeti télesné estetiky

s vysledky vyzkumu Mariky Tiggemann, ktera, podle provedené reSerSe, trva na to, Ze i socialni sité reproduku;ji
stereotypy idealu krasy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kile A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavéra A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma také vynikajici formalni podobu. Styl je ¢tivy a presto ptisné odborny. Struktura prace je logicka,
pedanti¢nost zpracovani vede misty k opakovani téhoz, ptekryvy jsou patrné natiklad v ¢astech 4.4 a 4.5. Prace
stoji na velkém mnozstvi anglickojazy¢né literatury, od klasickych d€l po aktualni vyzkumné ¢lanky. Literatura
je také dobte a srozumitelné citovana v esting. Nazornosti prospivaji schémata, obrazovy doprovod a dopltiujici
prilohy

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavér apod.)
Doporucuji, aby byla prace obhéjena a klasifikovana stupném A.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:
5.1 Jaky je rozdil mezi vytvofenymi kategorii a ramci? Lze kategorie automaticky chapat jako ramce pro
analyzu ramcu?

5.2 Vysvétlete, prosim, rozdil mezi vasimi zavéry s vysledky Mariky Tiggemann.

5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|Z| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro pfipadnou shodu nad 5%:
6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENi PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

MTMOO®>
I I 4

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI



Datum: 25.1. 2024 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridgt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




