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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zak#izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Dvotrakova Daniela
Nazev prace Medialni komunikace prezidentskych kandidat na Twitteru
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: K¥ecek Jan

Pracovi§té: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdtvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ |
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Soulad. Jen snad pfi zavére¢nych korekturach mohla autorka vice zddraznit, ze Twitter je uz néjaky cas X.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C—D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovéani materidlu, resp. zvlddnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

sshjovliveli@]lve]

2.5 | Pavodnost prace, piinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Uvodni reser$ni &ast vychazi z dostate¢ného konvolutu literatury, byt nékdy zastaralé (srovnej neéislovany graf
na str. 16 a samotné téma prace). Vyklad je dobfe strukturovany, nékdy vsak zistava v pili cesty a je tak
nepiesvédcivy ("Jako problémové se rovnéz Castokrat shledava shlukovani a vydélovani uzivateli do riznych
skupin ¢i bublin, které si sami vybiraji na zékladé svého smysleni. Uzivatelé maji tendenci poté se zamérné
vyhybat a silné oponovat alternativnim nazorim nebo informacim, coz vede k tomu, ¢emu se bézné tika tzv.
efekt ozvény..." Zde autorka viibec nezmitiuje algoritmizaci, klicovy element 'echochamberizace').

Odkazovani na zdroje je dostatecné, byt’ nékdy je parafrazovani volnéjsi, coz spolu s autor¢inymi formulacemi
nékdy vyusti az v nechténou komiku ¢i parodii na védecky styl ("Mnozi kandidati maji amatérské znalosti, které
jsou viditelné pravidelnymi chybami nebo pfimo ptehmaty v politické komunikaci ¢i pfimo ve vyuzivani
samotn¢ aplikace. VEtSinou jsou to chyby neskodné, ale nékdy maji i $kodlivé nasledky, napf. rezignaci").
Ohledné autor¢inych formulaci se dale vkrada otazka, zda ji viibec napadlo, Ze pfispévky nemusi psat samotny
kandidat?

I navazujici empiricka ¢ast ramcoveé odpovida standardiim, byt nékteré proménné se zdaji samoucelné
(nenavazuji na teoretickou ¢ast a nejsou nalezité interpretovany v zavéru), jindy jsou pochybné
operacionalizovany (napf. proménnd SENTIMENT: 1 = pozitivni/ spiSe racionalni vyjadieni,

2 = negativni/ uto¢né a emocionalni vyjadieni; negativita/pozitivita pfeci nemusi nutné korelovat

s racionalitou/emocionalitou). Vysledky jsou prezentovany piehledné, vyklad ovsem nékdy usvédcuje autorku



z nedostatku odstupu az stranéni ("Toto obdobi 1ze hodnotit jako souboj mezi klidnym pragmatismem a divokym
populismem, pfi¢emz Andrej Babi§ vyvolaval zejména neopodstatnéné obavy z valky").

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A— B — C—D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru B
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funkénost, uroven, ptfiméienost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citatni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace zjevné prosla dikladnymi korekturami a chyby se objevuji jen ojedinéle ("takovou to", "Twitterovy",
"Facebookovy"), k vyse zminénym formula¢nim lapsim dale nap¥. charakteristika Nerudové, ktera ma byt
soucasn¢ "proevropsky a pronacionalné orientovana". Problemati¢téjsi jsou nedostatecné legendy u grafu, citelné
chybi baze dat (a naopak "zdroj vlastni tvorba").

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Pres vyse zminéné vytky diplomantka predlozila text, ktery odpovida narokiim na magisterskou diplomovou
préci kladenym. Jestlize béhem obhajoby vyvrati podezreni, ktera piinaseji protokoly antiplagiatorské kontroly,
doporucuji zkusebni komisi odvijet klasifika¢ni uvahy od stupné C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentat pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Theses.cz hlasi 10% podobnost s diplomni praci Anny Rychetské (VSE) Twitter jako komunika&ni
nastroj prezidentskych kandidatt béhem prezidentskych voleb v CR v roce 2023, tento zdroj neni
v predkladané praci uveden. Shoda 3% a méné€ u nékolika dalsich praci.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TEHC AW
D=

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{




Datum: Podpis: ...

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretiice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




