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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil préce X L] ] ] ]
1.2 | Technika prace L] 2 L] L] ]
1.3 | Struktura prace ] X ] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predlozena diplomova prace se odchyluje od teze ve struktufe a v definovani vyzkumného vzorku, coz je v praci
zdtivodnéné a povazuji to za vhodné. Prace Daniely Dvotékové se zamétuje na kvantitativni analyzu
Twitterovych ucti (respektive na siti X) kandidatd a kandidatek behem prezidentskych voleb v roce 2023. Téma
povazuji za aktualni a vhodn€ zvolené, nicméné mam nékolik zdsadnich poznamek k provedeni. Pfedevsim

k teoretické casti, ktera je disprorocni viici zbytku prace (a je pfilis obecnd); nasledné to ovliviiuje také pfilis
vagné definované VO a hypotézy, které zas vedou jen k pfili§ obecnym zavértum.

Ovsem nejvétsi vyhrada je antiplagiatorska kontrola, ktera vykazala 21% (Theses) shodu s praci, ktera neni
v seznamu literatury (Turnitin vykazuje 17% shodu). Coz je vyrazny problém a je nutné ho konzultovat s komisi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

esllwhlesllw]]es!

2.5 | Pavodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

1) Teoreticka cast je pfili§ obecné a nékdy sklouzava k praktickym aspektim politikého marketingu/komunikace
(napt. str. 17). Naopak za relevantni pokladam piehled rtiznych analyz politické komunikace na Twitteru (¢ast
4.), jejiz umisténi dava vzhledem k tématu prace smysl. Bohuzel se zde skute¢n¢ jedna pouze o prehled, nez ze
by bylo jasné, jaky pfistup studentka voli a na jaky vyzkumny problém se zaméiuje.

2) Studentka pouziva zastaralou literaturu (10 let a starsi), ktera neodpovida souc¢asné situaci, pficemz sama
podotyka, ze se jednd o dynamicky se vyvijejici vyzkumné pole/platformu. Napiiklad nebere v potaz vnitini
mechniku platformy (jako je Twitter), ktera funguje na algoritmickych doporucovacich systémech, které maji
tendenci prioritizovat uréity typ obsahu (je obtizné fungovani téchto systémi analyzovat, ale mélo by se brat

v potaz, alespon v teoretickém ukotveni). Algoritmim vénuje jen jedinou zminku.



3) Na n¢kolika mistech operuje s t€zkotonaznimi teoretickymi koncepty, aniz by je vysvétlovala. Jako diskurz,
Web 2.0, demokratizace médii nebo Habermasovou koncepci verejné sféry (ovsem neproblematizuje, ze
Habermastiv ideal patiil do prostredi kavaren 19. stoleti, kdy Twitter neexistoval). Struktura teoretické Casti je
zna¢né€ matouci.

4) Teoreticka Cast prace by méla byt s praktickou smysluplné provazana. Kategorie, hypotézy a VO by mély
vychazet z teorie, ale zde spojeni neni jasné. HVO je prili§ vagni, stejné tak n¢které hypotézy. Nékteré kategorie,
se kterymi studentka operuje, nejsou jasn€ operacionalizované (napfiklad, co se mysli pod pojmem "tspéch"
nebo "aktualni téma')

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri E
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru C
3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu C
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté E

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna D

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd uprava E

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V préci se objevuji pieklepy. V metodologické ¢asti schazi relevantni literatura (a studentka pracuje s minimem
zdrojh), coz je podezielé.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zaveéra apod.)

Prace Daniely Dvorakové je postavena na pfilis obecnych teoretickych zakladech, které maji povahu piehledu,
aniz by bylo jasné, jaky pfistup nebo konkrétni vyzkumné problémy chce fesit. Tudiz to vede jen k velmi
obecnym a nekonkrétnim zaveéram, které postradaji $irsi relevanci. Za velmi zavazné povazuji vysledky
antiplagiatorské kontroly, které ponecham na vyhodnoceni komise. Ke zvazeni davam moznost nedoporuceni

k obhajobé, tedy F; jinak vzhledem k vyse predstavenym vyhradam navrhuji znamku D az E.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Kontrola Turnitin vykazuje shodu 17 %; Theses dokonce 21 %, pfi¢emz se 10% shoda tyka jiné
diplomove prace (Anna Rychetska: Twitter jako komunikaéni nastroj prezidentskych kandidati béhem
prezidentskych voleb v CR v roce 2023)

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A
B
C
D

(|




E X

F [X  nedoporuéuji k obhajobé
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Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zasSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.






