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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky []

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Petrusova Iva
Nazev prace Mezikulturni srovnani reality show Love Is Blind (USA, Brazilie, Japonsko)
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Reifova Irena

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdiivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préace se ve vSech posuzovanych smérech shoduje se schvalenymi tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

W wmO0>

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomova prace je kvalitativni analyzou americké, brazilské a japonské adaptace pofadu Love is Blind.
Konkrétnim vyzkumnym problémem je kulturni odlisnost ve zobrazeni vyznamu fyzického vzhledu pro
partnersky vztah. Jako vedouci prace velmi pozitivné hodnotim zapracovani oprav, pfipominek a vyznamné
zlepSeni kvality prace ve srovnani s prvni verzi.

Prace ma solidni teoreticky tivod s pievazné logickou strukturou, ktery reserSuje relevantni odbornou literaturu.
Nevhodné je zatfazena hned prvni ¢ast vénovana literature review k zanru dating RTV poradu. Tato pasaz méla
byt mnohem hloubé&ji v textu avodu. Také je tematicky pfili§ rozkroCena a reSerSuje i vyzkumy, které se
seznamovacimi pofady nezabyvaji. Kli¢ podle kterého byly publikace do této ¢asti vybrany je pak nejasny a
vybér pisobi nahodné. V dalsi ¢asti se do literatury dostal ¢lanek Dallase Smythe o realité v médiich, ktery se
reality potadt viibec nedotyka. VétSina teoretické Casti vSak obsahuje spravné reprodukce vhodné vybranych
textdi. Logické je zejména fazeni kapitol: Zanry Reality televize - Seznamovaci Reality pofady - Love is Blind.
V casti Seznamovaci Reality pofady vSak méla by i zminéna literature review, ne jen piiklady a charakteristika
nékterych vybranych potadu.

Vyzkum je provedeny technicky spravné, za pouziti docela bohatého aparatu nominalniho kédovani. Vétsina
koda se ale nevztahuje k hlavnimu zkoumanému jevu - ztvarnéni fyzické absence. Ve vysledku pak analyza
popisuje spise spektrum rtiznych kulturnich odlisnosti v televizualizovaném seznamovani, nez ze by odpovidala
piimo na vyzkumnou otazku. Samotné odpovedi jsou dost mélké a nedostatecné rozliSuji mezi kulturni



rozdilnosti a kulturnim stereotypem (Brazilci jsou "temperamentni", Japonci jsou “zdrzenlivi"). V zavéru také
uplné chybi perspektiva vlivu globalizace jako standardizace pfi adaptovani globalnich formata.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavera C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimérenost poznamkového aparatu B
3.4 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnén¢ za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované porusovana platna Cc

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je napsana vhodnym odbornym stylem a je zaloZena na velkém mnozstvi reSerSované literatury, predevsim
v angli¢tin€. Styl a prace s literaturou se béhem tcorby prace zasadné zlepsily. Prace je z hlediska jazykové
spravnosti v §ir§i normé.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)
Doporucuji praci Ivy Petrusové k obhajobé¢ a doporucuji, aby byla klasifikovana stupném C.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pro¢ jste kodovala a analyzovala i ¢asti pofadi, které se nevztahuji k vyzkumné otazce?

5.2 Nemaji zavérecné teze o nekterych ucastnicich v japonské a brazilské verzi povahu kulturni
stereotypizace?

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

(6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
HEEEE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 25.1. 2023 Podpis: oo



Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt pitislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdaice prislu§né katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




