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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Cil, technika a struktura prace odpovidaji schvalenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili

W O0|m|>

2.5 | Puvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si vyhledala tadu titulti odborné literatury i rizné odborné studie. Je zifejmé, Ze je peclivé prostudovala.
Na jejich zakladé dost piehledné piipravila ivodni kapitoly o fenoménu reality show a seznamovani

v mezikulturni perspektivé. Popsala podobu zkoumaného potadu Love is Blind, u né&jz se zamétila na verze
nato¢ené v USA, Brazilii a Japonsku. Provedla kvalitativni vyzkum, v némz pracovala s nominalnim kédovanim.
Osobné bych vidél, Ze nékteré pasaze mohly byt podrobné&jsi. Jednou je ta oblast rozhovori dvojic v pods. Jesté
vice rozvést ta témata a prubéh rozhovora. Jak mizeme v reality show sledovat tu motivaci, Ze on a ona se
rozhodli pro pokracovani vztahu. Domnivam se, ze vice by bylo dobré se jesté vénovat tomu dtlezitému aspektu,
jaké byly ptedstavy ucastnikll o fyzickych pozadavcich protéjsku a jaké byly ty reakce na prvni setkani.
Zajimava pro o néco $irsi doplnéni by mohla byt i ta ¢ast, kdy dvojice jiz jsou spolu mimo studio a bydli spolu,
pti¢emz se seznamuji s rodinou a znamymi partnera/partnerky.

S tim souvisi otazka, co vSe se divak o tom Gcastnikovi dozvi. Je uvedeno, jaké ma zaméstnani, vzdélani? Jsou
ucastnici z riznych socilnich prostiedi? Pracuje se né&jak s tim, aby byly z riznych regiont zemé&?

Jak autorka uvadi, tak je u praci o reality show problém, Ze analyza se tyka vysilaného pofadu. Nevime, jak
vypadal celkovy natoCeny material. Je tedy pro nds neznamé, jak tvlrci tento material sestfihali. Zrovna u reality
show se hodné pracuje s vyvolavanim emoci u divéakd, takze tvlirci Casto vytvaieji konstrukci kladnych a
zapornych postav, coz pak vede k vyvolavani sympatii a antipatii u divak. MiiZeme toto sledovat rovnéz u Love
is Blind? Otazka také je u kulturni stereotypizace, ktera je zfejma i v této praci. Vytvareni obrazu urcitého



naroda jako celku. Lidé jsou ale ruzni, kdyz je nékdo ptislusnikem ur¢itého naroda, tak pro n&j nemusi platit
charakteristiky pouzivané pro cely narod.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéru C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru B
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfimétenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka trovei prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma logickou strukturu. Text prokazuje zvladnuti terminologie oboru. Poznamkovy aparat je funkéni a
ptipraveny dle citani normy. Jazykova a stylisticka uroven prace je velmi dobra. Domnivam se, Ze v textu
mohlo byt vyrazng¢ vice obrazovych piiloh. Autorka zatadila podobu pods - mistnosti ve studiu. Kdyz ale tfeba
popisuje obleceni ucastnic, tak by bylo mozné dat k tomu néjaké fotografie. Nebo kdyz jsou zminovany scény
zadani o ruku ¢i samotné svatby, tak i tam by se dalo pracovat s obrazovou piilohou, aby pro ¢tenaie bylo
nazornéjsi, o cem autorka v jednotlivych kapitolach pise.

Nekteré informace jsou v textu nadbyteéné, hlavné tedy seznamy soutéZzicich, které pro ¢tenare nemaji néjakou
vypovidajici hodnotu. Otazkou je i tabulka s nazvy jednotlivych epizod potadu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Autorka si vybrala televizni pofad Love is Blind, ktery patii do oblasti seznamovacich reality show. Tyto pofady
jsou u divakt popularni, protoZze mohou sledovat seznamovani mladych lidi a odhadovat dalsi vyvoj vztahd. Na
druhou stranu ale také hrozi negativni reakce, kdyz divaci vidi, ze pofad nevedl k vytvofeni §tastnych pari. To
jsme v nasem prostiedi mohli sledovat u ¢eské verze pofadu Svatba na prvni pohled na TV Nova, kde ve
vysledku ze dvou fad pofadu nevznikl ani jeden par, ktery by spolu zustal delsi dobu po nataceni. Proto mne
zaujala informace, Ze u japonské verze Love is Blind vznikly dvé manzelské dvojice. Autorka peélivé sledovala
prvni fadu tii verzi potadu a provedla jejich analyzu. Jak jsem uvedl vyse, tak u n€kterych zalezitosti bych
doporucoval vénovat jim vétsi prostor.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Otazky jsou uvedeny vyse v hodnoceni.
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5.3
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6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 7 %, shody vychdazeji z uvadéni nazvi televiznich potfadi a pouzivani terminologie z oblasti televizniho
vysilani.




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
CIEIXIOC

|:| nedoporuéuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 25. 1. 2024 Podpis: ..oovieii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prisluSné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdaice prislu$né katedry, kterd jej do SISu nahraje
Vv zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




