Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Marie Rodova

Nézev prace: Studium vazebné interakce tyrosinkinasovych inhibitorti se sérovym albuminem

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, clenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

A - vyborna, bez zavaznéjsich pfipominek

B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C - uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez pfipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkoveé nizsim poctem citaci

C - s vazng&jSimi zavadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

vevr

B - velmi dobry, ojedingl¢ stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

X

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétSimi (napi. vynechani stranky) nebo ¢etnéjsimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentai k bodtim 1. az 5. :

Diplomova prace Bc. Marie Rodové se zabyva dulezitym tématem interakce protinddorovych léciv
na bazi tyrosinkinasovych inhibitorti s hovézim a lidskym sérovym albuminem. Prace je pojata
komplexn¢: s vyuzitim fady metod autorka zkoumala termodynamickou charakteristiku zminéné
vazby, urcila, do kterého mista na albuminech se inhibitory vazou, ovéfila vliv n€kterych vnéjsich
faktorti (napf. kovovych iontl) na interakci. Diplomantka ziskala zajimavé a dilezité¢ vysledky a
splnila cile, kter¢ si vytkla.

Na préaci ocenuji zejména Diskusi, v niz jsou jednotlivé vysledky peclivé rozebrany, porovnany s
literaturou a zasazeny do SirSiho kontextu.

Z formalniho hlediska mam drobnou vytku viaci legendam k obrazkam, protoze vétSinu plisobi
nepiehledné. Jako piiklad uvadim legendy k obrazkiim 5.1 a 5.5 na stranach 52 a 59. Vécné jsou
spravng, ale ¢tenafi da dost prace se v nich vyznat.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Uved’te prosim, kolikrat jste jednotlivé experimenty opakovala.

2. Jak si vysvétlujete zmeénu vazebnych konstant pro sunitinib a vandetanib v pfitomnosti
iontt kovt?

3. Na obrazu 5.9 ukazujete, Ze na krevni plasmu se navazalo méné tyrosinkinasovych
inhibitord nez na samotné sérové albuminy, i kdyz rozdil nebyl velky. Jak interpretujete tento
vysledek?

Stanovisko k oprave chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu JE-/ [NENI |(zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

Stanovisko k vysledku automatické antiplagiatorské kontrole prace aplikaci ,, TURNITIN":
procento shody s jinymi texty v databazi - 24 %, shoda se tyka jen velmi kratkych tuseki.
jedna se o PRACI ORIGINALNI/ PEAGIAT (zakrouzkujte) - v pripadé, e je podezieni, e
posuzovand prdce je plagiat, prosim zdiivodnéte

C. Celkovy navrh: vyborné
Navrhovana celkova klasifikace (vyborng€, velmi dobie, dobte, neprospél)
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