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Diplomova prace z praktické teologie obsahuje vyzkumnou explorativni sondu, a vtomto
smyslu je pfinosnd i pro empirickou teologii, kterd ma v Ceské republice stale marginalni
postaveni. Jeji vysledky poslouZi k otevieni otdzek uvnitf konkrétni diecéze a mohou byt
inspiraci pro dalsi vyzkum. Zaroven se jedna nejen o zjistovani vlastni cesty k duchovenské
¢innosti, ale i motivace a dalSich perspektiv s ohledem na budouci pusobeni vybranych
duchovnich. Téma jako takové je postaveno na jedné teologické perspektivé — teologii CCSH,
z tohoto dlvodu je logicky deficit literatury.

Formalni stranka prace je jednotna a jsou vyznaceny delsi citaty, odkazy na literaturu jsou
prabéiné, preklepy v povolené mire (napf. Frydl (s. 9) — ma byt velkymi pismeny dle normy
ISO 690). Odkazy na internetové zdroje v seznamu literatury neobsahuji vSechny udaje (s. 71),
nicméné datum citovani obsahuji pfimo v pozndmkach pod ¢arou.

Teoreticka cast

Teoretickd cast je rozdélena do osmi podkapitol a je textové kratsi nez prakticka, coz je
pochopitelné vzhledem ke stavu literatury ktomuto tématu. Nejdfive je definovana
duchovenska sluzba z hlediska stéZejni legislativy (Ustava CCSH, Rad duchovenské sluzby, Dal3i
rady CCSH (1.1). Déle jsou predstavena ramcova teologicka vychodiska CCSH (1.2.), ,,0sobnost
duchovniho” a ,duchovni sprava“ (1.3.), v€etné duchovnich a kvalifikacnich poZadavkd,
metodickych zasad pro konani praxe a aktualnich soucasnych problematik (1.4.). Kapitoly 1.5.-
1.8. reflektuji parcialni témata, ktera jsou ¢asto davana do souvislosti s odlukou cirkve od statu
(pocty duchovnich, motivace, financovani a budoucnost stavu duchovnich). Ocenuji zarazeni
typologie duchovnich od O. Ruterleho (s. 16 — 18), ktera ukazuje na pomérné rlizné osobnostni
typy a jejich signifikantni stranky v duchovenské praxi, vtom v podstaté teologie CCSH
predbéhla dobu. Byt je tato ¢ast diplomové prace psana Uspornym jazykem, presto tvori vécné
spravnou zakladnu pro dotazovani v praktické ¢asti.

Prakticka cast

V praktické ¢asti student nehovofi o vyzkumném problému, ale v podstaté jej definuje v ramci
hlavniho a dil&ich cil&i vyzkumu (s. 34). Vyzkumny vzorek byl vzat z Prazské diecéze CCSH a text
je vsouladu s etikou vyzkumu i anonymizaci dat.

Pfistup fenomenologicky je spiSe patrny u analyzy dat (s. 35, s. 46), tazatelské otdzky student
kombinuje s pfistupy z designu zakotvené teorie, ktera je pro teologicky vyzkum typicté;si.
Fenomenologicky vyzkum ma pracovat s hloubkovymi rozhovory a pta se, jak respondenti
proZivaji situaci duchovnich, jak ji rozumi a jaky smysl této zkuSenosti pfisuzuji, oproti tomu
otazky na vhodnost vzdélani, motivaci nadrizenymi a budoucnost cili spiSe na ziskani urcité
,teorie” —tj. obecnéjsi definice jevu. Nejpatrnéjsi vychyleni z fenomenologického pfistupu je



ve vyhodnoceni, kdy fenomenologicka interpretativni analyza (IPA) seznamuje s analyzou dat
v jednotlivych fazich vyzkumu (obecné student zminil postup na s. 46, ktery se ale nepromitl
do dalSiho textu prace), pak také vypravi pribéhy jednotlivel a narativni charakter ma i
srovnani vzorkl mezi sebou. Zde student pod jednu otazku shlukuje signifikantni prvky
vypovédi. Ve vyhodnoceni bych ale ocekavala vétsi hloubku vypovédi, tj. vyhodnoceni spisSe
prinasi zjisténi ke kategorialni saturaci (typické pro zakotvenou teorii).

PouZiti IPA v teologii neni ¢asté, z Ceské republiky mohl byt zohlednén ¢€lanek od J. Karidka a
B. Rackové: Ndvrh modifikace Interpretativni fenomenologické analyzy (IPA) pro ucely
empirické teologie (Caritas et Veritas, 2020).

Vzhledem k explorativni sondé, ktera ma popsat jevy, které vyzkumné nejsou znamy (to neni
v rozporu s tim, Ze néco tzv. ,vime“ ze zkuSenosti zdola), propojeni obou kvalitativnich designt
je v poradku, byt mélo byt vysvétleno. Obavam se ale, Ze to pfesahuje rdmec moznosti
studenta magisterského studijniho programu teologie. Vzorek pak témto designiim plné
odpovida.

Vytknout Ize jesté pojem ,,zkuSebni rozhovor®, ,cviény rozhovor” (s. 39), pouzivame pojem
pilotaz, v které ovéfujeme metodu sbéru dat, vtomto pripadé rozhovory. V pfedstaveni
vzorku a analyze bych ocekdavala diferencovani na respondenty R 1-5 tam, kde si to zada logika
textu (typické pro citovani vyrok(), pismenkové zkratky jsou dostate¢nou anonymizaci dat.
Neni-li uveden vék, Ize alespon napsat, v jakych dnech a jak dlouho byl rozhovor veden. IPA
pocitd s jedinecnosti a nezaménitelnosti subjektivni zkuSenosti a tudiz i vyrokl, které ve
vyhodnoceni splyvaji.

Celkové student provazi ¢tenare praktickou ¢asti jasné, a to prokazuje zvladnuti metodologie
pro néj vdostupnych moznostech. Ve vyhodnoceni mohly byt vice predstaveny osobni
zkuSenosti respondentl a kdeskripci pridana reflexe sohledem na aktivni sluzbu
respondentl. Vzhledem k urcitym velmi aktualnim otazkam soucasné cirkevni praxe, zfejmé
snaha o dUslednou anonymizaci (neidentifikaci osob — viz pouziti ,nutnych aryvkd”, s. 37)
ochudila vyhodnoceni (k tomu by se mél student pfi obhajobé vyjadfit). Oceriuji obsahovou
provazanost obou ¢asti prace a také predstaveni vyznamu tazatelskych otazek.

Podnéty pro obhajobu:

1)Neni mi jasné pouziti ,doplnkové metody zucastnéného pozorovani“ pro stanoveni okruht
tazatelskych otazek (s. 37, s. 53). Otazky jsou ovérovany v pilotazi. Oproti tomu je zUcastnéné
pozorovani metoda sbéru dat — zde by to znamenalo, Ze student byl sam aktivnim Gcastnikem
konkrétnich aktivit s kazdym respondentem a pfitom ho pozoroval.

Pokud pojmem ,,okruhy” student myslel vétsi celky, do kterych tazatelské otazky spadaji, pak
se jednd o vyzkumné otdzky, které mohou vznikat a modifikovat se i béhem vyzkumu, tj. napf¥.
i v ramci analyzy a vyhodnoceni dat.

2)Pozoroval jste ve svém vzorku osobnostni rysy duchovnich ve smyslu typologie O. Ruterleho,
tj. jak sebe respondenti vnimaji jako duchovni?



3)Jakou problematiku formulovanou respondenty povaZzujete pro cirkev za nejzasadnéjsi a
jakd navrhujete doporuceni pro fesSeni i tzv. posunuti se v cirkevni i védecké diskuzi?

Celkové hodnoceni

Teoreticka cast tvofi priméreny byt obecnéjsi zaklad pro praktickou ¢ast, obé ¢asti jsou
provazany. Zména metodologie (sbér a prace s daty) dana vnéjSimi okolnostmi znamena
nejistotu pro studenta a casto i redefinici vyzkumného problému a vyzkumnych otazek.
Dokazu si proto predstavit, Ze tim doslo k provazani dvou odlisnych kvalitativnich vyzkumnych
designl. Vzhledem k této okolnosti i ¢asové dotaci na metodologii ve studijnim programu
husitska teologie, hodnotim velké Usili studenta a navrhuji hodnoceni 1-2.
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