POSUDEK OPONENTA K BAKALARSKE PRACI

Nazev prace: Dialogues about Transcendence with Adults with Above-Average Intelligence
Jméno autora: Ing. et Ing. Eliska Anna Kubickovd, EUR ING
Oponent: ThDr. Dalibor Jifi Vik, Ph.D.

V Praze, 11.1.2024

Predkladana prace se v nejobecnéjsi roviné zabyva ,vztahem k transcendenci” u osob,
kterym byl standardizovanymi metodami zjistén nadpriimérny inteligenéni kvocient. Tento
problém autorka klade v kontextu naboZensky vzdélavatelném: primarnim cilem jejiho
vyzkumu je zjistit urcitou bazi, o niz by se mohla v budoucnu opfit katecheze této cilové
skupiny. Hlavnim deklarovanym zamérem je nabidnout v tomto smyslu urcitd predbézna
vychodiska pro prakticko-teologické discipliny, zejména katechetiku, pastoracni péci a
misiologii. Autorka sama na zdkladé reSerSované literatury chape toto téma jako nové a

v tomto konkrétnim spojeni dosud nepojednané, volbu origindlniho tématu ocenuiji i

z pohledu oponenta.

K feSeni problematiky si autorka zvolila kvalitativni vyzkum, opirajici se o induktivni pFistup
tzv. ,grounded theory“. Samotny vyzkumny material tvofi rozhovory s 11 ¢leny Mensy Ceské
republiky. Parametry rozhovoru jsou nastaveny tak, aby se u jednotlivych respondent( co
mozna nejprikaznéji dalo vykazat to, ¢emu sama autorka fikd ,transcendent abilities” (Ci na
jiném misté ,capabilities”), které definuje jako klicovy pojem lidské spirituality. Pokud jsem
spravné pochopil autorcinu intenci, jde o pokus fixovat urcitou ,,otevienost” transcendenci €i
smysl pro ,presaznost” lidského byti tak, aby se mohla stat predmétem vyzkumu. Je zdroven
vedena predpokladem, Ze tato ,,schopnost transcendence” je svého druhu antropologickou
konstantou Ci existencialem, ktery je potencidlné vSem spolecny bez ohledu na konkrétni
nabozZenské vyznani a jako takovy jej Ize v rozhovoru objektivizovat a analyticky vyhodnotit.

Metodologii osobné povazuji za nejsilnéjsi ¢ast celé prace. PIné odrazi skutecnost, Ze autorka
ma na tomto poli jisté bohaté zkusenosti i solidni teoretickou zakladnu. Vysoka kvalita a
detailnost zpracovani vyzkumu je vpravdé prikladnd, autorka si v podstaté sama navrhla jak
metodu extrakce dat, tak zpUsob jejich procesovani, analyzy a kédovani. Prilohu prace tvori
desitky tabulek se zanesenymi vysledky i vizualizanimi grafy. Bez nadsazky lze fict, Ze by
prace pravé v tomto aspektu mohla slouzit za vzor pro nase studenty, jak metodu
»Zakotvené teorie” aplikovat ve spolec¢enskovédnim vyzkumu. Pozornost zasluhuje i
kreativita, s niZ se autorka vyporadala s problémem vedeni rozhovord — nechala dotazované
subjekty zvolit si néktery z citatll znamych osobnosti vice ¢i méné se tykajici otazek
transcendentni povahy, které poslouzily jako Uvodni captatio benevolentiae, a nasledné se
nad nimi mohli respondenti rozhovofit.

Sledovani vysledkd vyzkumu a na né navazujici autorcin pokus o vystavéni urcitych obecnych
principl jakoZzto namétl pro katechetickou praxi specifické cilové skupiny prirozené nastoluji
i urcité otazniky. Pokud ma vyzkum slouzit pfedevsim cirkevnim (duchovnim a laickym)
pracovnikiim konajicim katechezi a pastoraci, zaslouZila by si prace mozna i pohled ,z druhé
strany”, tj. téch, kdo se timto tématem z dlouhodobé perspektivy v praxi zabyvaji. V tomto
smyslu se odvazuji vyslovit opatrnou otdzku, zda se autorcin plvodni predpoklad, totiz ze



naboZenské vyucovani osob s tzv. ,,nadprdmérnou inteligenci“ ma byt néjak specificky
odlisné od katecheze jinych skupin dospélych, skutecné potvrdil? Podle autorkou zjisténych
vysledk( se totiz zda, Ze nazorové a postojové rozlozeni (,,vztah k transcendenci”) v dané
cilové skupiné zhruba kopiruje rozlozeni, které mizeme sledovat i v obecné, nespecifikované
populaci. Sdm jsem se ve své duchovenské praxi setkal pfi mimocirkevnich katechezich a
pastoracich s vypovéd'mi, které by bylo Ize analogicky pfifadit k podobnym postojovym
typum, a to véetné nékterych naraci o ,nadsmyslovych” zkusenostech. Korelace mezi typem
cilové skupiny a specifiky ve vnimani ,,transcendence” mi proto ve vysledku pfipada malo
prikazna a jsem toho nazoru, Ze autorka sama mohla v zavéru tuto plivodné kladenou tezi
problematizovat. Pokud by méla mit vypovidaci hodnotu, musela by se komparovat

s paralelné provedenym vyzkumem mimo danou cilovou skupinu.

Za ziejmé nejpfinosnéjsi vytézek z hlediska duchovniho proto povazuiji zjisténi, ze v cilové
skupiné osob s namérenym nadpramérnym IQ mirné prevlada spis otevienost pro ,vztah

k transcendenci”, coz bofi v urcité ¢asti populace zazity mytus, ktery klade faleSné rovnitko
mezi ,inteligenci”, ,racionalitu” a ,,ateismus”, a naopak ,viru“ spojuje s ,,iracionalitou” ¢i
dokonce urcitou ,,slaboduchosti”. Jiny vysledek jsem sice ani neocekaval, pro urcitou skupinu
véficich i nevéficich by vSak sama zjisténa skutecnost mohla plsobit persuasivnim dojmem, a
snad by bylo uZitecné, aby se zjisténi podafilo formou popularizace rozsitit do obecnéjsiho
povédomi — jiZ jen z toho dlvodu, aby se vyse zminény predsudek, udrzujici se beztak jako
relikt Ctyticet let trvajiciho kulturné-spole¢enského kobercového bombardovani marxisticko-
leninistickym svétondzorem historického a dialektického materialismu, konec¢né podafilo
rozptylit. VySe uvedené radky nejsou oviem minény jako vytka, spis jako urcity podnét pro
autorku k hlubSimu promysleni.

Na zavér si dovoluji pfipojit nékolik poznamek. Zaprvé, autorka si jako jazyk prace zvolila
angli¢tinu. Na jednu stranu je to Uctyhodné, odvaziné a vibec by takovy krok mél byt ocenén
jako snaha o urditou univerzalizaci vysledk( vyzkumu ve smyslu jejich zptistupnéni SirsSimu
publiku. Na druhou stranu se na predkladané praci ukazuje, jak naro¢nou disciplinou
akademické psani v cizim jazyce vlastné je. Vzhledem k tomu, Ze jazykovy posudek
nezavislého rodilého mluvciho tvori separatni prilohu protokolu o prlibéhu obhajoby,
nebudu se jako oponent k jazykové Urovni prace vyjadrovat v jednotlivostech — poznamenam
zde jen jako ¢tendf, Ze misty je vzhledem k jisté syntaktické zmatecnosti text na samé hranici
srozumitelnosti, prace navic obsahuje nelinosné mnozZstvi gramatickych chyb (mnohde i
nékolik v jediné vété), coz z mého pohledu zbytecné snizuje jeji vysledné vyznéni. Je Skoda,
Ze autorka nevyuzila sluzeb korektora.

Zadruhé, v celkové strukture prace povazuji za nadbytecnou a ¢astec¢né rusivou kapitolu 3
(,Nabozenské vyucovani a pastoracni péce”), v niz se prehledovou formou rekapituluje
seznam disciplin praktické teologie. Kapitola dle mého soudu nepfinasi nic podstatné
nového, nema pfimou navaznost na dalsi vyzkum a misty pfipomina spis ,telefonni seznam®”.
Uplné by stacilo odkazat na hesla pfimo spojend s daléim vyzkumem a patfi¢nou literaturu.

Zatreti, cely koncept méreni |Q prosel a dosud prochazi ostrou kritikou z mnoha rGznych
stran a v mnoha rliznych aspektech. Je Skoda, Ze autorka tuto diskusi alespon strucné
nereflektovala v kapitole 4.2, kde se zabyva historickym vyvojem méficich metod. Jednim
z problematickych bodU, na néz se ¢asto poukazuje, je totiz zejména pravé neprikaznost



primé korelace mezi zjisténym 1Q a dalSimi socialnimi fenomény, ktera dle mého soudu vybér
cilové skupiny pro podobné vyzkumy relativizuje.

Zactvrté, ke zdravému Uzu v kvalifikaénich pracich dle mého soudu nepatfi citovani
vyhledavace Google ¢i internetové encyklopedie Wikipedia, které v soupisu literatury tvori
kolem 20 polozek. Vzhledem k tomu, Ze citovany jsou bézné pojmy, které byly pojednany i
na jinych mistech, méla myslim autorka Cerpat z akademicky relevantnich zdroja. Opét to
snizuje vysledny dojem jinak erudované prace.

Shrnuti: Autorka predlozila originalni, metodologicky silnou a v tomto ohledu téz velmi
peclivé, ba nadprimérné zpracovanou praci. Problematické otazky vnimam nikoli v roviné
metodologické, ale spis interpretacni — ty jsem se pokusil nastinit vyse. Vyslednou kvalitu
prace ¢astecné snizuje jazykova droven a volba nékterych polozek sekundarni literatury,
ktera neodpovida akademickym standardiim. Navrhuji hodnoceni velmi dobfe (2)

s prihlédnutim k priibéhu obhajoby.



