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Prace se zaméruje na postoje souvisejici se smrti a umiranim ve staroseverské literature.
Autor se snazil o komparaci tfi zakladnich pramennych zdrojt: 1. staroseverskych sag o
davnovéku, 2. staroseverskych sag o Island’anech a 3. moderni literarni a filmové
adaptace staroseverskych nameéti. Ve vSech pramenechech autor sledoval vzdy
piredevsim tfi stejné oblasti souvisejici se smrti: 1. postoj postav ke smrti, 2. sebevrazdu a
3. predstavy o posmrtné existenci. Zavér se snazi prinést srovnani konceptualizace smrti
ve vybranych typech prament, opét oddélené za jednotliva tii vybrana zakladni témata
(s. 87-88). Pobékud neobvykle nasleduje jesté jeden obecnéjsi zaveér (s. 88-98).

Autor zvolil velmi zajimavé téma, kterému nebyla doposud v ¢eském odborném
diskursu vénovana dostatecna pozornost. PfestoZe je z prace ziejmé, Ze jeji sepsani
nebylo jednoduché a vyzadovalo ¢as, musim konstatovat, Ze praci nepovazuji za velmi
zdarilou. Patrné ve snaze o systematické uchopeni pomérné rozsahlého tématu doslo
k tomu, Ze vysledek je priliS§ mechanicky a malo invencni. Komparace je velmi omezena,
vétSinu prace tvori systematicky popis a vycet jednotlivych citaci z vybranych literarnich
dél. Diskuse s vysledky a zjisténimi predchozich badatell prakticky chybi. Velmi to snizuje
kvalitu prace.

Prace ma jasnou strukturu a je €lenéna velmi systematicky, mozna az priliS. Na
zacCatku je uvedena obecna pasaz o historickych souvislostech (kap. Il.), coZ povaZuji za
velmi dobry start k dalSimu rozvijeni tématu. Podobné je v iivodni ¢asti vhodné zarazeni
pirehledové kap. III. Jeji nazev ,Prameny“ ovSem implikuje, Ze se zaméii na prameny,
s kterymi autor bude pracovat. To se nedéje, jednd se o obecny uvod. Neni to zadsadni
chyba, stacilo by jednodusSe kapitolu pfejmenovat. Rovnéz nespattuji zadny divod, pro¢
by dana kapitola méla mit podkapitolu a), kdyZ nendasleduje Zadna dalsi. Struktura prace
je prili§ mechanickd, vzdy se trikrat opakuji tri zakladni témata/podkapitoly: postoj
postav ke smrti, sebevrazda, koncepce posmrtného Zivota a Casti nazvané ,diskuse”.
Nejedna se nicméné o diskusi, jak jsme v odbornych textech zvykli, ale o vlastni shrnuti
autora na zakladé vyse uvedenych prikladd z primarnich textl. Vse je ptiliS oddélené a
vysledna zjisténi tak jsou pomérné omezena, bez vétsich presahi.

Metodologie neni dobre popsana, vyzkumné otazky jsou vagné formulované, vlastné
se spiSe jedna o vytycena vyzkumna témata. Otazka: ,Je v dilech obsaZena sebevrazd[a]?“
je zcela Spatné poloZzena, neodpovida zvolenému pristupu, ocCekavala bych ji
v kvantitativnich analyzach. Podobné i popis: ,Vybér sag je Cisté nahodny sjedinym
dlrazem, a to na variabilitu motivli souvisejicich se smrti.“ ukazuje na nedostatecné



porozumeéni metodologickym vyzvam, ¢i neschopnost autora jasné formulovat. Nahodny
vybér je metoda, kdy vSechny prace urcitého korpusu maji stejnou moznost dostat se do
vybéru. To patrné ¢inéno nebylo, ziejmé tedy bylo vybirano podle zminéné variability
motivili, ovSem jak, to neni specifikovano. ,Vybér zamérné vyvazeny“ - takto to uvést
nestaci, je nezbytné upiesnit, v jakych ohledech byl ,zamérné vyvazeny“. Na s. 18 se navic
vyskytuje stejna véta ,V samotném zavéru...“ dvakrat. Rozdil mezi ,komparistikou“ a
komparaci byl popsan pomérné nejasn€, podobné i teorie adaptace je zda jakoby navic,
v praci se s ni dal nepracuje, neni dostatecné rozvijena.

Hlavni ¢ast prace tvori stale se ve stejném sledu opakujici citace vztahujici se ke smrti
z jednotlivych vybranych dél - 12 sag, 3 knihy a 1 film. Na zacatku se to zajimavé,
postupné je vSak ctenar stale stejnym schématem unaven. Navic si kladu otazku, na
zakladé jakych kritérii byl dané uryvky volené. U kazZdého z 16 dél je na konci oddil
»,Hodnoceni dila“, coZ plsobi velmi zvlaStné. U prvnich sdg jsem vilibec nechipala
souvislost s predchozim textem, pozdéji jsem pochopila, Ze tam byt nema. Toto shrnujici
hodnoceni by pripadné bylo vhodné dat spiS do ivodu, protoZe piinasi obecné informace
o celém dile, které bézny Ctenai nema. OvSem idealné ne takto mechanicky, ptisobi to jak
povinna pasaz z ctenarského deniku.

Interpretace a argumentace v praci prakticky chybi. Viibec neni zjevné, co nového autor
zjistil a ¢im navazuje na predchozi vyzkumy. Ponékud schematicky rovnéz pusobi, ze
v kazdém ,hodnoceni dila“ je uvedeno, zda se v textu objevuji kirestanské prvky, pripadné
jaké. V ivodu prace zcela postradam vyzkumnou otdzku souvisejici s prevrstvovanim
ptivodnich tradic s nastupem krestanstvi. Byla by velmi relevantni a celym dilem néjak
proling, aniZ by byla jasné pojmenovana. Chybi jakykoliv SirSi kontext i teoreticky ramec,
kritickd prace se sekundarni literaturou a diskuse s ni. Prace sice obsahuje pasaze
nazvané ,Diskuse”, ale to jsou pouze autorova shrnuti diive uvedenych fakt. Doporucuji
studovany material vztahnout napft. k pracim francouzského historika P. Ariese (Dé&jiny
smrti), nebo britského sociologa T. Waltera (The Revival of Death), ktefi oba vytvorili
koncepty o pojeti smrti vtradicnich a modernich spole¢nostech. V souvislosti se
sebevrazdou se primo nabizi srovnani s pohifebnimi zvyky nékterych spolecenstvi, napf.
sati vIndii. Interpretace prostiednictvim emoci, které mohou vyjadiovat ve
staroseverské literatuie Zeny, spiSe neZ muzi, neni priliS presvédciva. I svédectvi Ibn
Fadlana jasné popisuje ritualizovanou sebevrazdu, nebo spise vrazdu. U prvnich dvou
modernich adaptaci jsem postradala ivod, kdy a pro¢ vznikly, kdo byl autorem.

Formalni aroven prace je dobra v tom smyslu, Ze neobsahuje velké grafické chyby.
Poznamky pod carou jsou naleZité uzivany, literatura je spravné citovana. Kladné
hodnotim i pouzité ramovani pasazi textu a uvadnéni originalniho znéni textu. Velmi
Spatna je pak uroven pouzivani ¢eského jazyka, text obsahuje znacné mnozstvi drobnych
gramatickych chyb. V textu jsou Spatné sklonovand podstatna jména, shoda podmétu
s prisudkem, interpunk¢éni znaménka (¢arky) velmi Casto chybi. Autor patrné nemél
dostatek casu si text znovu precist a zkontrolovat. Pokud neni rodilym mluv¢im, stalo by
za to poZzadat nékoho o jazykovou korekturu. Chyby jsou tak Casté, Ze je nelze v odborné
praci tolerovat (napft. s. 8 ,v jazyku®, ,jsou vybrany literarni dila, s. 13 ,to se projevily i
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v nové“, ,ve skandinavskych zemi diky“, s. 18 ,budu zkoumat vybrané dila“ ,Je v dilech
obsaZena sebevrazdu?‘, s. 47 ,se budeme soustredit").

Vlastni prinos prace neni velky, jednd se o kompilat, zjiSténi nejsou nijak objevna.
PoznatKky jinych atort nejsou diskutované, pokud se viibec objevuji, pak jsou predkladané
jako fakta.

Dotazy k obhajobé
Jak byly vybirdny analyzované sagy? Jaka uvaha stala za timto vybérem?
Proc jste se rozhodnul opakovat stale stejné schéma v ramci jednotlivych ¢asti prace?

Jak se do predstav o smrti a do pohrebniho ritu propisovalo rozsirovani krestanstvi?

PredloZena magisterska prace jen vzdalené spliiuje poZadavky kladené na tento typ prace.
Ocenuji autorovu snahu popsat zajimavé téma i to, Ze pracoval se zahranic¢ni literaturou.
Nicméné chybi argumentace, interpretace i kritické zhodnoceni a polemika s jinymi
autory. Z prace je zrejmé, Ze student se tématu vénoval a snaZzil se o jeho systematické
uchopeni. Proto praci doporucuji k obhajobé. Prace ma zavazné nedostatky zminéné
vyse, proto ji hodnotim jako dobrou.
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