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Anotace
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Predmluva

Déti jsou jako nepopsany list, ktery se teprve béhem zivota popisuje zkuSenostmi,
zazitky a vzpominkami. Jednim z dilezitych piliiti pro spokojeny zivot je vzdélani.
Vzdélavani a uceni se novym dovednostem je jednou z hlavnich naplni détského zivota.
Nejcastéji jsou to rodice, kteii provazeji své dité v tomto svété¢ plném novych ndstrah a
neznamych situaci. Skola plni vzdélavaci i vychovnou funkci, dité nasava nové informace,
uci se predevsim samostatnosti v mysleni i1 jednani.

Bohuzel kazdé dit¢ neméd takové podminky a §tésti, aby ho celym détstvim provazeli
rodi¢e. Déti z détskych domovii o takovou moznost prichazeji. Casto jsou to déti s bolavou
dusi a velmi slozitym osudem. Uz na zacatku svého zivota se potykaji s problémy v rodiné
a zazivaji odlou€eni od svych nejblizSich. V okamziku, kdy se dostavaji do tstavni péce,
resp. do détského domova, jsou prakticky samy. V celém okoli nevidi znamou tvar a ocitaji
se bez rodict a sourozenct. Nejvice je trapi odlouceni, nové prostiedi a cizi osoby, které se
v mnoha situacich stavaji na dlouhou dobu jejich jedinymi ditvérnymi blizkymi. Motivace
ke vzdélavani je mnohdy to posledni, co chtéji déti fesit. Nepopiram vSak, ze vzdélani je pro
tyto déti klicové, a ty, které v détském domove setrvaji az do dospélosti, si mnohokrat
odnesou do budouciho samostatného zivota pouze vzdélani, které nabyly béhem pobytu v
détském domoveé. Mam za to, Ze vzdelani je investice. Déti, které vystuduji jakoukoli Skolu,
ohledem na vySe uvedené jsem se rozhodla ve své bakaldiské praci zabyvat touto
problematikou, konkrétné motivaci déti, které vyrtstaji v détskych domovech.

Dité v tomto zafizeni ptichazi o primarniho vychovatele, o osoby sob¢ nejblizsi, a toto
odloucenti je pro né velice naro¢né. Takovéto déti mnohdy ztraceji kontakt a citové vazby ke
svym rodicim a dal$i ptfibuznym, tudiZ jsou frustrované¢ a nestastné. Vzniklé situaci
nerozumi; mohou pochéazet z nezdravého prostiedi, ve kterém byly deprivované, a to
posledni, ¢im by se chtély zabyvat, jsou Skolni vysledky.

Na své praxi v détském domoveé v dobé covidové, pficemz fungovalo vzdélavani déti
distan¢ni formou, jsem si vS§imla, Ze ohledné uciva déti ptili§ motivovany nejsou a nejevi o
né zdjem. V podstaté mi pfiSlo, Ze se ani nic nového ucit necht&ji. U pocitact usinaly,
vychovatelky je musely kontrolovat, v nékterych pifipadech u nich sedét jako dohled pfimo
pfi dané distan¢né vyucCované hodiné. Poté jsem absolvovala praxi v détském domové
podruhé. Druhou praxi jsem podstupovala jiz v dobé po covidovych opatienich, v obdobi
standardniho dochazeni do budovy Skoly a takzvané prezen¢ni vyuce. V postoji déti ve vyse

naznaceném duchu jsem vSak neshledala nijak razantni zménu. Klienti détského domova se



ke skole — z mého subjektivniho pohledu — stavi odmitavé. Sami nemaji moc velky zajem
dozvidat se né¢jaké informace ¢i splnit domaci ukol nebo napsat test na vynikajici vysledek.
Pti tvorbé domacich ukoli jsou velice znechuceni, vychovatelé je do uceni a vypracovavani
domécich kol musi nutit. Ja sama jsem z pievazné vétSiny napiiklad na zékladni Skole
délala ukoly také jen z povinnosti nebo proto, Ze si to ptali moji rodice. Sama jsem uplné
nebyla az tak zvidavé dité, abych se sama néjak vice zajimala naptiklad o technické obory,
k nimz jsem ze sv¢é vile nikterak netihla. VSechny domaci tkoly a uceni se na pisemné prace
jsem chapala jako povinnost. BohuZzel ani takovyto rezignovany, nicmén¢ uvédomély postoj
jsem u téchto déti nepozorovala.

Ve své bakalarské praci bych se chtéla zamétit na Skolni motivaci déti z détského
domova, nebot’ tuto problematiku vnimam jako téma, kterému neni vénovéana piiliSna
pozornost, at’ uz odborné ¢i laické vetejnosti, avSak objektivné vzato je tfeba ji jako téma
pokladat. Myslim si, Ze je zapotiebi témto détem vénovat pozornost v uzsim i $irSim slova
smyslu —tedy ve védeckém, ale i v béZném socialnim ohledu, tj. vhimat je smyslove, vénovat
se jim, porozumét jim, travit s nimi ¢as — jelikoz jsou to déti z problémovych rodin, s tézkou
minulosti, s riznou mirou deprivace a m¢lo by se jim umét pomoci, nebot’ pravé pozornosti
se jim nedostalo ¢i nadale nedostava. Vzdélani je pro tyto déti mnohdy jediné vysvobozeni
od prebrani Stafety svych rodic¢t. Dosazenim vzdélani se samy posouvaji v perspektivach
budouciho Zivota s ptislibem byt jen zjemnénim jiz tak dosti trnité cesty. Pokud se tyto déti
totiz nevymani ze spolecensky nepiinosné cesty, kterou jim nastavili rodice, vyvstava riziko,

ze se zavadovy vzorec chovani piejaty od rodict bude opakovat.



Uvod

Ve své bakalatské praci bych se chtéla zabyvat tim, co déti z détského domova
motivuje ¢i nemotivuje k tomu, aby se vzdélavaly. Cilem préce je pojednat o teoretickych
hlediscich skolni motivace a zminit souvislosti jinych aspektli, které Skolni motivaci
ovlivituji. Skupinou, u které budu skolni motivaci zjist'ovat, budou déti z détského domova,
tudiz se teoreticky zamétim i na jejich specifika.

Bakalatskd prace bude rozdélena na dvé Casti, v niz prvni ¢ast bude teoreticka.
V teoretické ¢asti popisi v jednotlivych kapitolach obecné motiv a motivaci, poté se budu
vénovat lidskym potiebam, které jsou nedilnou soucasti motivace, dale znamé Maslowove
teorii potieb, ve které detailnéji popisi jednotlivé lidské potieby tak, jak je Maslow
hierarchizoval po sob¢ do pyramidy. Déle konkrétné popisi Skolni motivaci a definuji uceni.
Posléze se budu zabyvat specifiky skupiny, na kterou mé byt prace orientovand, tudiz budu
kategorizovat lidska vyvojova stddia a vice se zaméfim na dospivani, jelikoz prave
dospivajici jsou tézistém této prace. Dale v praci blize rozeberu pojem ustavni vychovy,
konkrétné détského domova a v neposledni fad¢ nastinim Ctenaii charakteristicka specifika
déti z détského domova, jelikoz se prave tyto déti mohou setkavat s typickymi depriva¢nimi
psychickymi jevy napiiklad v ramci syndromu CAN.

Druha cast bakalaiské prace se bude zabyvat empirickym Setfenim. Za pomoci
kvalitativniho vyzkumu se pokusim zjistit, jakd je motivace déti z détskych domovd,
zjistit, co nebo kdo dité¢ podle jeho subjektivniho pohledu motivuje. Pro zjisténi pouziji
hloubkové rozhovory s détmi z Détského domova v Novém StraSeci. Data, ktera
hloubkovymi rozhovory ziskam, analyzuji nejprve otevienym kdodovanim, pozdéji
koédovanim axidlnim a posléze vytvoiim kategorie témat, kterd budou souviset s bakalafskou
praci. V diskuzni ¢asti popisi ziskand témata a porovnam je s vyzkumnymi otazkami, poté

sdelim limity vyzkumu, které se naskytly, a v zavéru celkové shrnu a zhodnotim obé& ¢asti

prace.



1. Motivace a motiv

Povazuji za dulezité, aby v prvni kapitole zaznélo teoretické vymezeni pojmu
motivace a dalsich dilezitych pojml s motivaci Gzce souvisejicich. Pro ucely bakalarské
prace bude kazdy pojem vymezen jen do takové miry, kterou povazuji za podstatnou pro
pochopeni kontextu tématu prace.

V psychologické literatufe jsem nalezla vice definic pro pojem motivace. Vyklada se
mnoha zpisoby a kazdy z nich vytvari pro tento pojem jemné nuance ve vyznamu. Sama
bych po nastudovani literatury nazvala motivaci oznaCenim ,hnaci motor®, jelikoz ji
pokladdm za nezbytnou pro jakoukoli aktivitu. Vagnerova (2016) potvrzuje miij vyrok o
mnohosti definic a pojeti motivace. Pojeti motivace je rizné v psychoanalytickém sméru a
jinak se k ni stavi i jednotlivi psychologové. Motivace je pojem, ktery je hodn¢ sklonovan i
v jinych védeckych odvétvich, naptiklad v oblasti filozofie, fyziologie a biologie. Na
zaklad¢ toho je tézké vymezit jednu definici, jelikoz kazdy z oborGi motivaci chéape
s jemnymi rozdily (Chylova, Rymesova, Kolman, 2012).

Helus (2018) zduraznuje, ze k pojmu motivace neodmysliteln¢ patii slovo usilovani.
Motivace je podle n¢j Cinitel, ktery podnécuje lidsky organizmus k usilovani v riznych
podobach, napiiklad k ur¢itému typu chovani nebo k dosazeni uspokojeni potieb ¢i
vyty¢eného cile. Plhakova (2003) dodava, ze motivace ma jasné poslani, a to zménu
existujiciho neuspokojivého stavu ¢i dosazeni jakéhosi pro jedince pozitivniho stavu.
V kone¢ném vysledku se autofi shoduji na tom, Ze je motivace intrapsychickym, tedy
vnitinim duSevnim procesem, ktery slouzi k usilovani o zménu stavu.

Zimbardo (1983, in Nakonecny, 1996) zdiraznuje, Zze motivace neni zaddnym
hmatatelnym objektem, nybrz je to jakasi hnaci sila pro ur€ité chovani. Tuto silu mizeme
odbornégji nazyvat jako motiv. V motivu se skryva cely plan jak dosdhnout cile. Do planu je
zakomponovano mnoho slozek, které jsou pro uskutecnéni chovani diilezité. Jsou jimi mimo
jiné nabuzeni pro dany cil tzv. nadSeni pro véc a vklad energie pro uspokojeni motivu. Je
jim také selektivni pozornost pro uréité podnéty, jez jsou dulezité pro soustiedéni pouze na
cil a lhostejnost k podnétim méné podstatnym pro uspokojeni vytyCené potieby
(Nakonecny, 1996). Motivy slouzi k aktivaci chovani, které vede ke smysluplné aktivité, na
jejimz konci je dosazeni uspokojujiciho stavu, jenz pro nas aktualné nebyl vyhovujici, nebo
timto procesem ¢loveék dosahl néceho pozitivniho. (Plhdkova, 2003) Délka aktivity, ktera je
dulezita pro pozitivni dokonceni se zdarnym vysledkem; intenzita snahy 1 napln celé aktivity,
to vSe urcuje motiv (Vagnerova, 2016). Timto stylem chovani se Cloveék dostava k
vytycenému cili. Naptiklad prostfednictvim motivace uspokojuje n€jaké potieby, které jsou
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spojeny s emocnim prozitkem libosti ¢i nelibosti (Vagnerova, 2005). Vznik takového
vnitini stav psychicky ¢i télesny a druhym hlediskem je vnéjsi prostiedi, které vyvolava,
stejné jako vnitini stav, potfeby. Vnéjsi prostiedi je typické tim, Ze probouzi v ¢lovéku
né&jaké pobidky neboli incentivy. Samotné incentivy se pak pretvaieji do potieb. Pobidkou
je myslen vnéjsi podnét, ktery osobu motivuje k uspokojivému jednani nebo naopak vyhnuti
moznym problémim (Vagnerova, 2016). S rozdélenim motivii do dvou typi souhlasi i
Plhékova (2003), ktera se navic domniva, ze vyznamnéjsi jsou vnitini motivy na rozdil od
vngjsich, které ovliviiuji stav pouze na zéklad¢ pozitivni nebo negativni zkuSenosti. Na
rozdil od uvedeného Henryho Murrayho, jak popisuje Vagnerova (2016) ve své knize,
ptikldda vnitinim a vné&j$im motiviim stejnou véhu. Klade diraz i na jedincovo prozivani
danych potieb, které ovliviiuji jeho vnimani a zptisob mysleni.

[lustrujme si vySe uvedené na piikladu: Aby student napsal doméci ukol, potiebuje
klid, aby se koncentroval a mohl se soustfedit pouze na vypracovavani zadani. Za tim ¢elem
vypina televizor ¢i pocitac, tltumi hudbu, odklada telefon. Nesmi se rozptylovat ni¢im jinym,
aby svilij tkol mohl tadné zpracovat. Celému procesu mohla piedchazet pobidka, tedy
incentiva, naptiklad v podobé pohrizky vylouceni ze Skoly za nesplnéni $kolniho pfedmétu.
Tim zék zvnitinil svoji potfebu ukol splnit, aby nepfisel o cil, na kterém mu z urcitych
diavodu zélezi. Motivem jeho jednani je potfeba pfedmét zdarn€ dokoncit. Takovyto motiv
tim je Gspésné dokonceni pfedmétu a zaroven setrvani na skole. Cile se mohou piekryvat a
mnohdy si ¢lovék musi jeden z cildi vybrat jako primarni (Vagnerova, 2017). Jednim z cilq,
pro¢ student takovy ukol plni, mohla byt naptiklad snaha dokazat okoli, Ze je student
dostatecné inteligentni, aby Skolu dokoncil, i1 pfesto, ze ho studium vlastn€ nezajima. Cile
vSak mohou byt i protikladné. Dlouhodoba deprivace potieb vede k tomu, Ze clovék své

priority a cile pfehodnocuje tak, aby vedly k jeho spokojenosti (tamtéz).

1.1. Lidské poti‘eby

V minulé kapitole byl zminén pojem potieba. Shleddvam podstatnym vysvétlit, co je
pro ucely této prace timto pojmem mysleno. Ze samotného slova potieba vyplyva, ze néco
potiebuji. Muze to byt fyzickd ¢i psychicka potifeba neboli pohnutka, ktera je jednou
z kli¢ovych divodu, pro¢ zacneme byt né€im motivovani. Murray tento pojem pro ucel své
teorie potieb definoval jako silu v mozku, kterd nuti ¢lovéka k chovéni, které meéni

neuspokojivou situaci v uspokojivou na zédkladé mysleni, vnimani a jednani za dané situace.
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Stav, pfi kterém ma ¢lovek néjaky deficit a ten jej nuti néco potiebovat za ucelem udrzeni
své zdravé psychické i fyzické schranky, nazyva Nakoneény (1996) téz jako potiebu.
K uvolnéni uzivani definovaného pojmu se velmi zasadil Abraham Maslow, ktery pojem
potieba pouzival velice volné. Dnes se v psychologii pouzivaji i synonyma jako je touha,
pohnutka ¢i motiv (Plhakova, 2003). Jakékoli potfeba nastartuje motivované chovani, které
je nastrojem k uspokojeni (Nakonecny, 1996).

V predeslé kapitole uvadim priklad zéka, ktery je motivovan rtiznymi potifebami.
V této kapitole se chci vénovat lidskym potiebam, jelikoz jsou nedilnou soucasti motivace.
Mnoho odbornikll se snazilo ucelené popsat vsechny lidské potfeby a shrnout je do jedné
teorie. Existuje mnoho takovych teorii a kazda se od sebe 1iSi poctem potieb, které by mély
ovliviiovat lidské prozivani a chovéani (Plhdkova, 2003). Sama Plhakova (2003) shrnuje tii
nejznamgéjsi teorie Sigmunda Freuda, Henryho Murraye a Abrahama Maslowa. Dodava, Ze
. zatimeo S. Freud uvazoval o existenci jednoho ¢i dvou zdkladnich pudii, H. Murray popsal
nekolik zakladnich lidskych potreb. Dalsi vilivnou komplexni teorii motivace vytvoril
americky psycholog Abraham Maslow. “ (Plhakova, 2003, s. 361).

Vzhledem k omezenému prostoru jsem se rozhodla podrobné vysvétlit pouze jednu
z téchto teorii potieb a tou je teorie Abrahama Maslowa, kterou pokladam za nejpopuldrnéjsi
a osobn¢ jsem sni ze vSech tfi nejvice ztotoznéna. Teorie psychologa Murrayho je téz
podnétnd, jelikoz rozdéluje potieby na primarni a sekundarni. Primarni se daji oznacit za ty
fyzické, jako je napf. potfeba dychat kyslik ¢i pfijimat tekutiny, a za sekundéarni povazuje za
zakotvené v psychickém uzptisobeni. V Murrayho teorii se clovék povazuje za vlastnika
vsech potieb, ale kazdy ma osobité nastavenou dulezitost a intenzitu prozivani jednotlivych
potteb (Plhakova, 2003).

Dtvodem, pro¢ zmifluji potieby v této praci, je spokojenost déti a jejich uspokojenych
potieb. Vzhledem k tématu prace se domnivam, Ze jestlize samo dit¢ nebude mit uspokojené
zakladni potfeby fyzické ¢i psychické, jako je naptiklad potieba bezpeci (viz nize), nebude
jeho skolni vykon 1 samotna motivace do studia nijak zavratna. Neuspokojovani potieb vede
mimo jiné k selhavani ve Skolnim prostredi, protoZe se dité pIn¢ nemiZe soustiedit na napli
studia a musi pfemyslet jak uspokojit deficit téchto potfeb. Jeho pozornost se odvraci od
déti z détskych domovi, jelikoz u nich je ocividné, Ze se potykaly ¢i stale potykaji
s n€kterymi neuspokojenymi potiebami. TudiZ se domnivam, Ze u téchto déti existuje jesté

o to vétsi riziko, Ze uspokojovani skolnich potieb pro né nebude viibec podstatné.
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1.2. Maslowova pyramida potieb

Prvni pisemna zminka o této teorii se objevila v Maslowov¢ knize z roku 1954, ktera
se stala jednou ze stézejnich knih 20. stoleti a nesla jméno ,,Motivace a osobnost“. Diky
hierarchii potfeb v knize uvedené se americky psycholog Maslow stal zndmym v celém
svété. Sam podotkl, Zze uvadéné potieby v jim zndzornéném hierarchickém potadi vykazuje
predevsim zdravy a odolny ¢lovek. Maslow totiz nezarucuje, ze takto sefazené potieby maji
1 naptiklad psychicky nemocni jedinci (Plhakova, 2004).

Jak jiz samotny nazev napovida, Maslowova pyramida potieb se zaklada na principu
hierarchickych vztahi mezi jednotlivymi potfebami. Maslow vychazi z toho, Ze nejdiive
musime uspokojit potfebu zakladni a az poté potiebu vyssi, tu, jez je nad zékladni,
fyziologickou potiebou. Clovék se jen s obtizeni soustfedi na cokoli jiného, dokud
neuspokoji potfebu primarni, kterou mize byt naptiklad fyziologicka potfeba moceni, hladu
¢i zizné. V dusledku uspokojeni fyziologickych potieb vyvstane okamzité potieba vyssi a
po uspokojeni 1 této potieby vyvstane potieba jesté vyssi. Pokud jsou potieby jedince béhem
zivota adekvatn€ uspokojovany, bude na deprivaci v budoucnosti reagovat tolerantnéji nez
po dlouhou dobu deprivovany clovek. Soucasné ten, jenz byl v minulosti deprivovan, na
nahlé uspokojeni reaguje jinak nez nedeprivovany jedinec.

Maslow obdobné jako Murray déli potfeby na primarni a sekundarni — potteby, které
pottebujeme k zachovani Zivota, a potteby, které jsou dillezité k rozvoji osobnosti, napiiklad
naklonnost a pochopeni od jinych osob (Vagnerova, 2005). Maslow byva za striktni
posloupnost potieb kritizovan, ale jak uvadi Plhakova (2021) ve své recenzi na jeho knihu,
sam Maslow pfipousti, ze kazdy clov€ék muiZe mit hierarchii potfeb individualné
strukturovanou, s ¢imz lze souhlasit, nebot’ si lze pfedstavit, Ze umélec v zapalu prace radéji
uptfednostni potiebu vyfezani sochy nez fyziologickou pottebu hladu, 1 kdyZ na n¢j uz ceka
dobry obéd. Maslow vychazi z predpokladu, Ze uspokojeni, resp. neuspokojeni potieb
zejména v raném détstvi zdsadné ovliviiuje osobnostni rysy dospélych.

Maslow (2021) potieby déli do péti kategorii, které jsou setfazeny od nejzasadnéjsich
pro lidské preZiti az po ty seberozvojové, které jsou taktéz dalezité, ale bez nichz se ¢lovek
obejde, byt’ za cenu pocitu neuspokojenosti ¢i deprivace.

Konkrétnimi potfebami jsou:

1. Potieby fyziologické, Zivotu velmi dulezité — napt. potfeba spanku, poZivani

potravy a tekutin apod. Maslow (2021) vSak poznamendva, Ze je rozporuplné fadit potiebu
sexu, ospalost ¢1 smyslové potieby, jako je chut’, hlazeni nebo viné do potieb fyziologickych
tedy zékladnich, i pfesto, Ze jsou tyto potieby ocividné fyziologické a daji se chapat jako

12



motivované chovani. Neni vSak zivotu nebezpecné, pokud tyto potieby nebudou naplnény.
Konzumacni chovani podle Maslowa (2021) slouzi i jako prostfedek k uspokojovani jinych
potieb. Piikladem je ,,hladovy* jedinec; mysli si, Ze mé hlad, ale ve skutecnosti miize jen
touzit po pohodli, a tudiz zac¢ina jist. Urcité fyziologické potieby se daji substituovat i jinou
pottebou. Ptikladem mutize byt potieba potravy, ktera je caste¢né uspokojena velkou davkou
tekutin anebo cigaretou.

Tato nejzékladnéjsi potieba je pro rozvoj dalSich potfeb naprosto klicova. Jestlize
jedinec strada natolik, aby nebyly ani zdaleka uspokojeny jeho fyziologické potieby, existuje
pouze mala Sance, ze by se u n¢ho vytvorily vyssi potieby, které by byl schopen uspokojovat.
Vsechny vyssi potfeby muize jedinec naprosto postradat, jsou pro néj v takové chvili
nepodstatné a soustfedi se pouze na uspokojeni téch nejzakladnéjSich potfeb nutnych
k preziti. Maslow (2021) takovyto organismus nazyva hladovym, jelikoz se jedincovo
védomi soustfedi pouze na uspokojeni primarni potteby pudu hladu. Organismus ma dle
Maslowa (2021) také tu zajimavou charakteristiku, a sice Ze pokud mame jako lidé néceho
néjakou dobu nedostatek, zatneme se ve svych myslenkdch na budoucnost upinat
k predstavé, Ze pokud budeme mit v budoucnu hojnost v potiebé, kterd je v soucasnosti
deprivovand, staneme se naprosto Stastnymi a uz nebudeme potiebovat k zivotu nic jiného,
abychom se citili uspokojeni.

2. Potieba bezpeci vyvstane, pokud je relativné dobie uspokojena prvni potieba.

Je typickd pro stimulovani pocitu jistoty, ktery se miiZze projevovat jako tendence k
uptednostiovani vSeho zndmého pfed nezndmym (znami lidé, zndmé prostredi, znamé

zvyklosti, zndmé jidlo), a poté také charakteristické, nicméné souvisejici potieby jako je

potieba struktury, pofaddku, spolehlivosti. Tuto potfebu lze vnimat jako zcela zasadni faktor
spokojeného ¢lovéka. Vnimam tuto potfebu jako duilezitou, avSak nesmi ¢lov€ka pohltit
natolik, aby viibec neopoustél svou komfortni zonu. V soucasnosti se doporucuje tuto zonu
¢as od Casu opustit a vystavit se novym situacim, které ¢lovék diivodné nemusi vnimat jako
komfortni, ale vyvaruje se tomu, Ze se potfeba bezpeci a ulpivani pouze na zndmém prostiedi
se znamymi lidmi stane chronickou az extrémni, a vyvstane riziko, Ze se pro jedince takovyto
stav stane omezujicim a malo podmétnym z hlediska jeho rozvoje.

Malé dité se dle Maslowa vyznacuje preferenci pravidelnych aktivit a stalého rezimu,
jelikoz mu de€ld dobfe Zit ve svété zakonitosti, pravidelnosti a predvidatelnosti, ve svété
definovaném strukturami a organizovaného planu. Pokud dit¢ znéd rytmus dne, tydne ¢i
mésice, ktery se stale opakuje, nema se prakticky ¢eho bat, jelikoZ uz vSe zna. Jestlize se dité

potkd s neznamou osobou, pfedmétem ¢i situaci, miZe reagovat nepfiméfené, typicky
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placem. Ma strach z neznadmého a neciti se v bezpeci ani v komfortni zon¢.

Pii vychylce ztakto organizovaného svéta ztraci dité¢ pocit bezpeci. Takovymito
vychylkami byvaji kuptikladu hadky rodict, hrozba trestem, hrubé zachazeni, vyvolavani
pocitu nejistoty, ztraty bezpeci a paniky. Dité se boji o svoje bezpeci, popiipadé o ztratu
lasky od svych vychovavajicich, proto se i k nemilujicim rodi¢im muize az napadné upinat
(Maslow, 2021).

3. Vztahové potieby, pod néz se fadi potieba lasky, naklonnosti, ale i ucty, jsou

typické touhou né¢kam nebo k nékomu patiit a tim uspokojit pocit sounalezitosti. V
okamziku, kdy jsou uspokojeny primarni potfeby, vyvstane do poptedi potieba lasky, a to
jak v ohledu lasku pfijimat, tak davat. Diky této potifebé najednou jedinec chce vice nez
doposud travit ¢as v rodinném kruhu, pocituje potiebu navazat partnersky vztah a zalozit
svou rodinu. Jedinec povazuje za dulezité¢ uspokojit potiebu hlubSich citovych vztahi.
Potieba uznani, ucty a sebeticty se vztahuje k socidlnimu hodnoceni. Je velice dilezité, aby
byl jedinec ocenén, a tim se mu zvySovala vlastni hodnota. Uspokojeni této potieby pak

pifedznamenava sebeuctu.

4. Posledni potiebou je potieba sebeaktualizace, resp. seberealizace. Do této
ttidy potieb patii vSechny tendence a predpoklady k sebeuspokojeni v rovin€ seberozvoje.
To znamena, Ze jedinec uplatni vSechny moznosti k tomu, aby se stal tim, kym chce byt. Do
této velké skupiny se zahrnuje 17 metapotieb (potieby nejvyssi, kterym Maslow také fika B-
potieby neboli potieby byti), piikladem jsou potieby estetického nebo kognitivniho
charakteru (potieba poznani).

B-potteby se 1i8i od potieb deficitnich neboli potieb, které jsou uvedeny od 1. do 3.
kategorie potieb. Jelikoz jsou to potieby nedostatkové ¢ili deficitni, nazyva je Maslow D-
potfebami.

Metapotieby (uvedené v bodu 4.) jsou v hierarchii uspokojovany az jako posledni.
Aby se dostalo na uspokojovani téchto B-potieb, musi jedinec uspokojit predeslé potieby
niz$i urovné (Plhakova, 2004, Vagnerova, 2005).

Pii uspokojovéani B-potieb se jejich intenzita nesniZuje, nybrz naopak stale narlsta
(Plhakova, 2004). Pro tyto potieby byva rovnéZ charakteristickd nestalost, coZ znamena,
ze se miize potieba jejich uspokojeni ménit a nahrazovat za uspokojovani potieb jinych. U
na nejvyssi uroven (Vagnerova, 2005).

Metapotiebou je i1 piani poznavat a rozumét. V détském ve€ku je tato potieba velice

Casta. Pokud je dit€ zaopatiené a netrpi Zadnym deficitem, je potieba poznavat a rozumét
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zastoupena hojnéji nez u dospélych jedinct. Dité totiz poznava a objevuje svét, vse je pro
néj nové a rozviji svou zvidavost. Problémem je, pokud je potfeba poznani v ditéti potlacena
naptiklad né¢jakym Spatnym vlivem okolnosti a prostredi.

Maslow (2021) zastava ndzor, Ze déti neni tfeba ucit zvédavosti a touze poznavat.
Upozoriuje vSak, ze existuji okolnosti, za kterych se déti nauc¢i nerozvijet svou zvédavost,
napiiklad je-li dit€ umisténo do Gstavni péce. Tento nazor se pokusim ovétit v praktické casti
této prace. Sama bych vSak na tomto misté nepokladala za primarni pfi¢inu pfimo umisténi
do ustavni péce; je tfeba vzit v potaz, ze dit€¢ mohlo byt deprivovano jiz v péci svych
puvodnich vychovateld, Ze jiz tam se touha po poznani mohla vytratit, pokud zde dité
stradalo. Dal$im diivodem mutize byt dle mého nézoru i to, Ze v takovychto domovech nejsou
déti a mladez disledné vedeni k samostatnosti, je jim podstrojovano, nemuseji vykondvat
specifické domaci prace kazdodenniho zivota jako tfeba ptipravu jidel, ndkup, tklid a adrzbu
domécnosti, ale i obanské povinnosti, naptiklad styk s ufady ¢i hospodateni s penéznimi
prostiedky, s nimiz dit¢ neni seznamovano nebo jen v omezené mife ani v rdmci povinné
Skolni dochéazky, nybrZz vyhradné v rodiné. Urcitou vyjimkou jsou v tomto ohledu détské
domovy rodinného typu, v nichz se k détem uplatiiuje odliSny ptistup nez v jinych typech
ustavnich zatizeni; déti zde mivaji umoznéno alesponi o vikendech vafit ¢i chodit na nakup.
BliZze o tomto budu pojednéavat v podkapitole o deprivaci u déti. V kontextu Maslowovych
zaveérh vSak pripoustim, Ze pfinejmensim muze dochazet k situacim, kdy je snizena potieba

zvidavosti ve vySe naznacenych aspektech chodu bézného obcanského Zivota.
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2. Skolni motivace

Skolni motivace je velice slozité popsatelna a komplexni kategorie motivace, jelikoz
je pomérné obtizné uchopit rozmanité okolnosti, které ovliviiuji jednotlivé déti pfi jejich
vykonech ve Skole. Kazdé dit€¢ pochézi z jiného prostfedi, jiné rodiny, samotné ma jiné
vlastnosti a jsou na néj kladeny rizné naroky. Tato specifickd kategorie motivace mé i jiné
ekvivalenty, pod kterymi se tento typ motivace uvadi, naptiklad motivace zaki k uceni. Na
zaklad¢ vyse uvedené hierarchie potieb je ziejmé, Ze se motivace k uceni dostavuje az po
uspokojeni deficitnich potfeb. Dle mého usudku je tieba vnimat kazdou lidskou potiebu jako
urcujici faktor motivace zaka k uceni. Méa-li Skolni dit€¢ podavat vyborné vykony, mély by
byt uspokojeny jeho primarni potieby. Poté se u ditéte rozviji potieby, jez jsou diilezité pro
uspéch ve Skole, piikladem je potieba socidlni. Zaroven vSak nedostatecné uspokojeni
socialnich potfeb limituje vznik potieb riistovych (tj. poznavacich) (Pavelkova, 2002).

U déti v détskych domovech je o to t&€z8i docilit kvalitni motivovanosti ke
vzdélavani. Déti z détského domova pochazi Casto ze znevyhodnéného prostiedi, mohou
pocitovat deficit lasky ze strany rodicu ¢i jinych subjektivné vyznamnych osob, pro néz se
stavaji nékym jedineCnym a jsou vytrzené ze znamého prostiedi, mohou se citit nejiste,
mohou mit naruSenu potiebu bezpeci. Jestlize ma jit Skolni motivace ruku v ruce se Skolnim
vykonem a uspésnosti déti ve Skolnim prostiedi, pak je tfeba pokladat ji za navysost
dalezitou soucast procesu vzdélavani. Samotna Skolni uspésnost je dulezitd pro budouci
zivot a motivace k u¢eni miize tiroven vzdelani u ditéte pozvednout, coz je pro budouci vyvoj
ditéte bezesporu zadouci.

Problematika Skolni motivace zahrnuje celou Skalu aspektli, které museji byt
naplnény a vedou k uspésSnému vzdelavani zakt. Napiiklad co zaky k uceni vede, jak se tato
motivace vyviji v horizontu ¢asu, jaky vliv maji blizké osoby a Skolni prostiedi (rodice,
ucitelé) (Dvorak, 2005).

Motivaci k u€eni 1ze rozdélit do tii oblasti, ze kterych sestava celkova skolni ¢innost.
Témito jsou oblast afektivni, kognitivni a efektivni. Afektivni oblasti je mySlena oblast
skladajici se z emocnich motivi, vyplyvajici ze vztahi k ¢lenim okoli, jimiz jsou tfeba
rodice ¢i ucitelé. Dité se ztotozni s pozadavky a pfanimi, chce jim vyhovét a potésit svym
usp&chem (Stranska, Blazkova, 2001). Domnivam se, Ze u rodict miZze identifikace s jejich
pozadavky fungovat i jako jista forma jistoty ¢i zaruky v jejich vzajemné lasce, dité nechce
ztratit naklonnost nebo zklamat své rodice, a proto se snazi plnit jejich pozadavky. Do sféry
souvisejici s citovymi vztahy spada i citovy vztah ke spoluzakiim. Zak touzi po za¢lenéni do
skupiny, chce byt ¢lenem kolektivu, pieje si podavat spole¢né vykony, tudiz musi byt do
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studia zainteresovan, aby ho skupina uznavala jako svého pravoplatného clena pfii
skupinovych aktivitach. Kognitivni oblasti je mysleno poznavani, zadostivost po poznani a
chapani. Efektivni oblast se ve Skolni motivaci zaméfuje piedevsim na vlastni snahu
prizpisobit se okolnimu svétu, sebehodnoceni a sili v podavani skolnich vykont. Efektivni
oblast slouzi jako osvojend motivace, jez vyplyva z pochopeni vlastni tilohy ve spole¢nosti
(Stranska, Blazkova, 2001).

Skolni motivace je kompletni motivaci a ,hnacim motorem*, pokud jsou v ni
obsazeny nizsi tiidy potfeb a motivaci, které dohromady vytvoii pravé motivaci Skolni.
Kazda tato nizsi motivace je zalozena na urcité potiebé. Jednotlivé déti maji jiné potieby,
tedy i jiné davody, pro¢ se uci, pro¢ uspokojuji danou potiebu. Potfeby se u kazdého ditéte
nabiraji okolnosti spojené s rodi€ovskym usilim dité motivovat ve Skolnich povinnostech,
podnétné prostfedi doma i ve Skole, spravna motivace v pribéhu vyucovani (Pavelkova,
Fencl, 1997).

U ditéte s uspokojenymi deficitnimi potfebami, jak bylo uvedeno vySe, vyvstavaji do
popiedi potfeby vyssi. Témi jsou hlavné potieba poznavaci, vykonova a socialni. Na jejich
zakladech se poté vytvaii jednotlivé motivace, které jsou dilezité pro Skolni motivaci.
Ptikladem je vykonova motivace, ktera je vyznamna pro spravny chod motivace Skolni
(Pavelkova, 2002). Pojeti ocekdvani a hodnot spojuje Chylova a kol. (2012) s vykonovou
motivaci a potfebou. Uvadi, ze jedinec déla takové skutky, ze kterych ocekava patficny
uspéch a neciti hrozbu ze selhdni, a k t¢émto skutkim se uchyluje také z dtivodu jakési
hodnoty, kterou stimto skutkem spojuje. Pavelkova s Fenclem (1997) také uvadégji,
ze vykonova motivace nastupuje, pokud samo dit¢ vnima uceni jako radostnou aktivitu a
rado zaZiva pozitivni uspéch pii plnéni kold. Divody, pro¢ se dit¢ vzdélava, mohou byt
soucasti moralni motivace. Pfi¢inou studovani mlze byt také vyvySovani sebe nad ostatni
¢ili prestizni motivace. Je zahodno, aby se potieby déti rozvijely a také, aby se zlepSovala
jejich vnitini motivace, nebot’ ma vliv na kvalitu uceni. Pokud je dité k uceni a vzdélavani
vnitin€ motivovano, pak tato motivace pretrva i do dospélosti a ukonceni Skolni dochazky.
Vnitini motivace totiz napomaha ditéti 1 v budoucim Zivoté usilovat o feSeni a poznani
(Pavelkova, Fencl, 1997). Z tohoto tvrzeni odviji Chylova a kol. (2012) pravé dvé slozky,
a témi je potieba uspét pii plnéni jakéhokoli ukolu (pozn. tedy vykonova potfeba /motivace)
a zaroven potifeba vyhnout se selhani. Pokud jedinec v détském véku castokrat selhal,

ma v dospélosti velmi citlivou potiebu se neuspéchtim vyhybat. Clovék, ktery naopak

17



v détstvi pocitoval casto Uspéch, déla vSe proto, aby byla jeho potieba uspéchu

uspokojovana i v dospélém veéku (Chylova a kol., 2012).

2.1. Ucéeni

Podle Vagnerové je uceni proces, béhem néhoz dochéazi k nabyvani zkuSenosti.
Jelikoz si jedinec béhem tohoto procesu osvojuje rozlicné dovednosti, mize u n¢ho nastat 1
dlouhodobéjsi zména ve vnimani, chovani, uvazovani a celkové vzhledem k nabytym
zkuSenostem u ného mize dochazet ke zméné nazirani na svét (Vagnerova, 2016). Fontana
(2010, s.146) tuto definici v zasad¢ nijak nerozporuje, kdyz uvadi, ze ,, uceni je pomernée
trvald zména v potencidalnim chovani jedince v disledku zkusenosti. ““ Podotyka vsak, ze tato
definice plati, pokud se jedinec vlivem zkuSenosti néjak zméni. Piikladem muze byt dite,
které se naucilo pfi stravovani krajet samo nozem a od doby, kdy se to naucilo, uz si jidlo
samo nakraji. Plhdkova (2003) vsak upozoriiyje, Ze je tfeba rozliSovat zmény, které se
¢lovéku béhem Zivota déji, jelikoz kazdd zména neni produktem uceni. Mlze se stat, ze ke
zméné chovani dojde vlivem prozitku urcité situace, kterd s procesem uceni nemusi nikterak
souviset, nybrz mé n¢jakou biologickou pficinou — typicky naptiklad uzivani drog, tiraz, Sok
apod.

Bez Skolni motivace bohuzel nemuze ve vétsing piipadl pfijit ani uspokojivé uceni
ve Skole (Fortana, 2010). Je dilezité, aby pro ucely kvalitniho uceni znalo dit¢ dobré
techniky uceni a fungujici postupy, jelikoz povédomi o funkénich technikach uceni
pochopitelné ptispiva k lepsim vysledkim ve Skole. Pokud dité vi, jak se ucit, byva ve Skole
samostudiu. Spravna technika uceni také napomaha zodpovédnosti ditéte za Skolni spéchy
(Hrozkova, 2014). Domnivam se, Ze déti z détského domova, kter¢ jsem méla moZnost
osobn¢ potkat a pomdhat jim s domécimi Ukoly, takovouto spravnou techniku dosud
neovladly; nevédély, jakym zplisobem se maji ucit. Mezi zaky z devatych ro¢nikt zékladni
Skoly byli taci, ktefi se dosud ucili pfevazné memorovanim a budili zdani, Ze vlastni latce v
podstaté nerozumi, nebot’ ji kuptikladu neuméli adekvatné reprodukovat vlastnimi slovy.
Vykazovali ambice toliko ke spravn€ napsanému testu, avSak ambice k hlubSimu

porozuméni tomu, co zrovna studuji, postradali.
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3. Vyvojova stadia

Vyvoj osobnosti jedince je z velké casti determinovan geneticky a také vlivy
z prostiedi, ve kterém dité vyrustd. Geneticka slozka se podili na rozvoji vlastnosti a jejich
mife, stupni kvality 1 na jejich kvalitativnich specifikdch. Vlastnosti ¢lovéka jsou vSak
ovlivnény i1 vnéjSim prosttedim. Vliv prostfedi a dédi¢nost pak na kazdého jedince pusobi
ruzn€. Psychicky vyvoj je zavisly na socializaci, ktera predstavuje jeden z nejvyznamnéjsich
faktort vlivl prostfedi. Socializace je oznaceni pro ryze spolecenské zkuSenosti — vznikajici
pii kontaktu s jinymi lidmi — které zapticinuji rozvoj lidskych projevii a zadouci chovani ve
spolecnosti. Dité se diky socializaci u¢i napodobou, odménovanim zadoucich a trestanim
nezéadoucich projevt chovani a identifikaci s riznymi typy chovéani (Vagnerova, 2012).

Pokud u jedince dochéazi k jakymkoli patologickym jevim, jeho wvyvoj se
zkomplikuje. Ptikladem patologického jevu v rodiné je typicky zanedbavani ditéte, coz je

jeden z projevii syndromu CAN (viz kapitola o syndromu CAN).

3.1. Dospivani

Vyzkumna ¢ast je zaméfena na déti v tomto vyvojovém obdobi, tudiz pokladdm za
dilezité vymezit specifika této zivotni etapy a zdaraznit odliSnosti od jinych vyvojovych
stadii. Dospivani je obdobi lidského zivota, které se vyznacuje proménou osobnosti z ditéte
v dospélého jedince. Tato proména je typicky vymezovdna udobim od desaté¢ho do
dvacatého roku Zivota. Zmény se odehravaji jak v oblasti biologicke, tak i1 v psychické a
socialni. Dospivani se obvykle déli na dvé faze — faze rané a pozdni adolescence (Vagnerova,
2012). Oproti tomu Langmeier s Krej¢ifovou (2006) ¢leni obdobi dospivani na fazi
pubescence a adolescence. Tam, kde Vagnerova hovoii o fazi rané adolescence, rozliSuji
Langmeier s Krej¢ifovou fazi pubescence dale na podfiaze prepuberty a vlastni puberty;
obdobi oznacované Vagnerovou za fazi pozdni adolescence pak Langmeier s KrejCifovou
nazyvaji Cisté jako adolescentni obdobi. Pro ucely této prace budu operovat s kategorizaci
dle Vagnerové, jelikoZ pouZiva jiz novéjsi a, oproti Langmeierovi a Krej¢ifové, mné€ osobné
blizsi déleni.

Ve fazi rané adolescence se u jedince mezi jedendctym a patnactym rokem zivota

zacne ménit télesnd schranka. Prvnim znakem je zména sekundarnich pohlavnich znak.
Jedinci se méni se postava a v ndvaznosti na to 1 jeho sebepojeti. Dsledkem vyvoje se méni
prozivani nez doposud. Jedinec se osamostatiiuje, stava se dosp€lym a chce, aby na n¢j tak

naziralo 1 okoli. Pubescent se snazi najit ve svété dospélych, a proto hledd vhodny zivotni
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styl, ktery by mu vyhovoval; upravuje i sviij vzhled. Piikladem muze byt napadné oblékani
¢i tendence k extravagantnim ucestim; tyto Upravy pro jedince funguji jako prostfedek pro
vyjadfeni identity. V tomto obdobi také jedinec ukoncuje povinnou skolni dochazku a stava

se trestné odpovédnym (Vagnerova, 2012).

Pozdni faze dospivéni je primdrné vymezena pohlavnim dozranim. Typickym pro toto
obdobi je zacatek sexudlniho Zivota. V tomto obdobi se naplno rozviji vlastni identita, méni
se jedincovo postaveni ve spolecnosti, jelikoz pfichazi vék ukonceni studia a profesni
piipravy a nastava odchod do zaméstnani.

Dle mého nézoru je pro jedince z détského domova toto obdobi, kdy prochazi velkymi
zivotnimi zménami, obzvlasté slozité, nebot’ zpravidla nemé oporu v blizké osobé (rodice),
s niz by mohl svou proménu sdilet a diskutovat. Oproti tomu dité¢ z rodiny md moznost
setrvat v domacnosti rodi¢li na dobu pro néj nutnou ¢i potiebnou. Takové dité zpravidla
odchazi z domu rodict az v dobé¢, kdy se samo citi byt na odchod ptipravené. Déti z détskych
domovt takovouto jistotu v zdzemi uz z pohledu zdkona nemaji, nebot’ podle § 2 odst. 6 €.
109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zatizenich a
o preventivné vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zdkont (dale jen
»zakon o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy*), opoustéji détsky domov kategoricky jiz
po nabyti zletilosti, resp. po ukonceni ptiprav na vykon budouciho povolani, maximalné

vSak do 26 let.
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4. Ustavni vychova

Ustavni vychova je jednim z typt institucionalni péde, ktera se vyznacuje uritou
systemizaci a je zdkonn¢ zakotvena. Jiz ze slovniho spojeni institucionalni péce je ziejmé,
ze takovato vychova probihd v uritém zafizeni. Ve svém latinském plivodu oznacuje slovo
instituce néco, co je ziizovano, zafizovano. V tomto kontextu instituci rozumime vetejné,
vychovné, cirkevni nebo jiné zatizeni. Mnohdy slovo instituce spojujeme pravé s néjakou
budovou, ve které zafizeni spravuje svou ¢innost (Matousek, 1995). Institucionalni péce pro
déti a mladez je rozdélena do kompetence tii ministerstev. Konkrétné détské domovy, které
jsou pro tuto bakalatrskou préci stézejni, spadaji pod agendu Ministerstva Skolstvi, mladeze
a t&lovychovy Ceské republiky.

Definici ustavni vychovy v kontextu vyse pfedstavenych zafizeni nachdzime v
uvodnim ustanoveni zdkona o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy, kdy dle § 1 odst. 2
je udelem takovychto zafizeni zajistovat nezletilé osobg, a to zpravidla! ve véku od 3 do 18
let, ptipadné zletilé osobé do 19 let, na zaklad¢ rozhodnuti soudu o tstavni nebo ochranné
vychove, resp. o pfedbézném opatieni, ndhradni vychovnou péci v zdjmu jeho zdravého
vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani; véta druha tohoto ustanoveni pak klade zatizenim do
vinku povinnost soucinnosti a pomoci rodiné ditéte; véta tieti pak zafizenim uklada
povinnost poskytovani podpory pii prechodu ditéte do pivodniho anebo i nahradniho
rodinného prostiedi. Jednim z typt takovychto zatizeni je détsky domov, o némz pojedndm
v nasledujici kapitole.

Za jakych okolnosti k natfizeni ustavni vychovy soudem dochazi ¢i nedochézi a jaka
kritéria pak soud bere v potaz, upravuji procesni ustanoveni § 971 az 975 zdkona ¢. 89/2012
Sb., ob&anského zakoniku. Ustavni vychova je soudem naiizena v piipadé, Ze je vychova
ditéte v rodinném prostiedi ohroZzena nebo naruSena a jin€ prosttedky k napravé vychovy
v rodinném prostfedi se neslucovaly s dobrymi vysledky. MliZe se stat, Ze je dit¢ do Ustavni
vychovy déano 1 z vaznych divodi, kdy se sami rodice o dité nezvladnou postarat, a tak je
dité umisténo do néjakého z vybranych ustavnich zatizeni. V téchto ustanovenich je navic
patrny pozadavek zdrzenlivosti co do Gstavni péce, nebot’ se do ni ma dité dostavat pouze
v krajnich ptipadech, pokud neni jiné mozné tfeseni, ptikladem miize byt ndhradni rodinna
péce Cili péstounstvi, které mé prednost pred vychovou ve statnim zatizeni (Kaleja, 2013).
Obcansky zakonik dale naptiklad uvadi, ze nedostatecné bytové poméry nemohou byt samy

0 sob¢ diivodem pro rozhodnuti o ustavni vychové.

1 Slovo ,,zpravidla‘“ navic naznacuje, ze uvedené vékové rozpéti neni kategoricky dano, ale miize se piipad
od ptipadu lisit, tj. v takovychto zatizenich mohou byt dle zakona i déti mladsi tii let.
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Dité v ustavni péfi nema na starost konkrétni vychovatel ¢i ndhradni rodic.
Zodpovédnost se rozprostird pouze v rukou daného ustavu, je tedy znacné neosobni.
Dohledovym orgénem je pak opatrovnik ditéte, jimz byva organ socialné-pravni ochrany
déti, resp. jim povéfeny zaméstnanec patiicného odboru obecniho Gfadu obce s rozsifenou
pusobnosti (Mat¢jcek, 1999).

Ustav se snazi byt nahrazkou domova. BohuZel ale nikdy tim pravym domovem
nebude. Podle Matouska (1995) slouzi stav hlavné jako jistota a zajiSténi pocitu bezpeci.
Ditéti nedé€la dobie stiidat Casto prostiedi, ve kterém zije. Vyhovuje mu staly prostor a okruh

stalych vychovavajicich osob.

4.1. Détsky domov

Détsky domov je pravné zakotven v jiz nékolikrat citovaném zakoné o vykonu
ustavni nebo ochranné vychovy, podle néhoz je détsky domov statnim zatizenim, které spada
do resortu Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy CR. Ustanoveni § 12 tohoto zdkona
pak ve tiech odstavcich definuje roli a ucel détského domova a jaké osoby do né¢j mohou byt
umistovany. Détské domovy jsou zfizovany vysSimi samospravnimi celky — kraji na zédkladé
zakonného zmocnéni obsazeného v § 181 odst. 1 pism. k) zdkona €. 561/ 2004 Sb., Skolského
zakona. Détsky domov je jednim z druhii Skolského vychovného zatizeni, které zaopatiuje
dit¢ v oblasti vychovy, péce, financovani zdravotnich ukonud a 1é¢iv nad ramec vefejného
zdravotniho pojisténi. Détem je poskytnuto i veSkeré vybaveni do Skoly, oSaceni, osobni
pomucky a vybaveni pro volny ¢as (Jedlicka, 2015). Jak uz bylo naznaceno vyse, do
détskych domovll byvaji umistovany déti ve véku nejcastéji od tii do osmnacti let, které
nemaji zadné vazné poruchy chovani a které byly odebrany z péce svych rodi¢t a neni nikdo
vhodny, kdo by péci o né ptevzal, které nemohou byt osvojené nebo umisténé do jiné formy
nahradni rodinné péce (Matousek, 2008; Jedlicka, 2015). Ztrata rodi¢e mize byt fakticka —
typicky smrt — nebo socidlni, tou je mysleno selhani rodiCovské vychovy, napiiklad kdy
rodi¢ nezvladne vychovu ditéte, jelikoz sam na tuto roli neni dostate¢né vyzraly, je v tizivé
Zivotni situaci ¢i o své dité jednoduse nejevi vétsi zajem (Matousek, 2008). Détsky domov
se tak jevi jako zafizeni, které v idedlnim piipadé pecuje o dité tak, jak by o n& méli
standardné peCovat rodice.

Déti jsou v domoveé rozdeleny do tzv. rodinnych skupinek. Ve skupindch jsou v poctu
od minimalné¢ Sesti do maximalné osmi déti. Jsou to skupinky vékové i pohlavné
heterogenni. V Détském domové Nové Straseci, kde byl provadén sbér kvalitativnich dat,
jsou rodinné skupinky tii, a ty byvaji uspofadany tak, aby mohly byt pospolu sourozenecké
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skupiny a nepftetrhlo se rozdélenim jejich vztahové pouto. Novostrasecky détsky domov je
v soucasnosti domovem rodinného typu. To znamend, Ze je to zafizeni rozdélené na
samostatné bytové jednotky, které simuluji zivot v jednotlivém byté. V téchto rodinnych
skupinach se nachéazi vychovatelna, obyvaci pokoj, koupelna, détské pokoje a kuchyn na
snidan¢ a vikendové vareni. Déti se timto zptisobem alespoii v omezené mite uci, jak funguje
domacnost v bézném zivoté. Shleddvam jako pozitivni, Ze se v domovech rodinného typu
déti uci vetsi samostatnosti a zodpovédnosti, jelikoz si samy musi uklizet v pokojich, o
vikendech zodpoveédné ptipravovat stravu a tim padem se 1épe orientuji v béznych ukonech
v domécnosti. Dle mého nadzoru je prospésné, paklize si dit¢ samo musi dojit na ndkup a uci
se tim jak zodpovédnosti, tak i finanéni gramotnosti, ktera je pro tispéSny samostatny zivot
nezbytna.

Co se tyce vychovatelil, pak moZna trochu skepticky nachazim v jejich roli uskali v
tom, pokud se détem vénuji toliko jako zaméstnanci, tedy striktné z roviny profesiondlni, a
berou déti jen jako své klienty a po odpracovani smény odchdzeji do svych domovil. A¢ Ize
tento postup vnimat jako urcité bezpecnostni opatfeni ze strany vychovateld, ktery jim z
ruznych divodl zamezuje citove se k détem z détskych domovil vazat a vytvofit si s nimi
pevny rodinny a hluboky vztah, je tfeba mit na paméti viibec ucel jejich prace, a tou je zajistit
témto détem zdravy vyvoj, fddnou vychovu a vzdélavani. Je otdzkou, zda bez nalezité citové
vazby pak muize byt téchto cili dosazeno v dostate¢né mife. Dal$im tskalim détskych
domovi je podle mého nazoru ¢astd zména déti i persondlu. Vychovatel v détském domové
je chté nechté stale jen zaméstnancem, s nimZ miZe byt pracovni pomér kdykoli
jednostranné ¢i oboustranné rozvazan. Tak ¢i onak muze byt ukonéeni poméru vesmes
vnimano jako neZadouci situace, nebot’ je nasnad¢, Ze si déti s vychovatelem 1 pres profesni
odstup vytvoii urcité citové pouto, které se s ukoncenim pracovniho poméru pietrhne. K
obméné vSak bezesporu dochdzi i na strané déti. Osobné jsem béhem praxe v rozmezi dvou
let v tomtéZz détském domové zaZila, Ze se skladba déti v rodinnych skupinach zménila.
Nekteré déti byly premistény do jinych zatizeni, jiné se vratily do péce rodict. Bohuzel je

smutnou skute¢nosti, Ze se v détském domové vztahy ¢asto méni a jsou celkem nestabilni.
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5. Déti z détskych domovii

Déti z détskych domovii pochézeji ¢asto z rodin, pro které bylo charakteristické rizikové
prostiedi; mohou to vSak také byt déti, které vychovu svymi rodic¢i nikdy nezazily. Prikladem
deti, které ziji ve Skolskych vychovnych zafizenich typu détského domova, mohou byt
oboustranni sirotci; déti ze socialné slabého prostiedi, které jsou ohrozeny socialni patologii
ptimo ze své nefungujici rodiny; déti s vychovnymi problémy a rizikovym chovanim; a déti,
jez maji zkuSenosti s kriminalitou (Jedli¢ka, 2015).

Déti, které pochazi ze znevyhodnénych rodin, se musi také potykat s nevyhodnymi
startovnimi podminkami na poli vzdélavani. Rodice takovych déti jsou z velké c¢asti
absolventi specialnich skol ¢i rodice se zakladnim vzdélanim. Déti, které zily do doby pted
rozhodnutim o ustavni péci u rodicti, mnohdy nebyvaji rodi¢i motivovany ke studiu, jelikoz
ani pro rodice nebylo vzdélani hodnotné. V piipad€ romskych déti je prekdzkou vzdélavani
1 fakt, ze déti z této etnické skupiny Casto nenavstévuji predsSkolni vzdélavani nebo s nimi
rodice mluvi romskym jazykem. V takovém ptipadé je jejich znevyhodnéni o to vEtsi, jelikoz
se potykaji se Spatnou ceskou slovni zdsobou, ptichazeji z odliSného prostredi a jsou
z hlediska vétSinové spolecnosti nesocializované, nemaji osvojeny zakladni hygienické
navyky a zékladni spolecenské pravidla (Habart, Janska, 2011).

Podle mého ndzoru mtize byt problémem také to, ze jsou problematicti rodice ditéti, byt
Spatnym, ale pofdd vzorem. Je velmi pravdépodobné, ze dité prevezme rodi¢ovsky vzor.
Pokud vsak jeho rodi¢e zadné stfedni vzdélani nedokoncili, existuje riziko, Ze ani jejich dité
nebude motivovano ke studiu. Takovyto vzor zplisobu zivota nemusi byt pfejiman pouze v
oblasti vzdélavani, ale 1 v dalSich aspektech bézného obcanského Zivota, napt. v motivaci k
praci.

Existuji vSak riizné nadace, které ptistup déti ke vzdélavani podporuji. Piikladem je
Nadace Terezy Maxové, kterd motivuje déti z détskych domovl k lepSimu pfistupu ke
vzdélani tim, Ze jim vytvaii pfijemnéj$i podminky pro studovani a poméha zajiStovat
materidlni pomucky pro Skolni ucely. Tento projekt se také snazi o rozvoj déti z détskych
domovti v profesni a osobni sféfe (Slaninova, 2017).

Nekteré déti vnimaji pobyt v détském domové jako Sanci lepsSiho Zivota. Osobné jsem
se na praxi v détském domové setkala s chlapcem, v soucasnosti studentem stfedni
ekonomické skoly, ktery jako jediny ze sourozenecké skupiny ziistal dobrovolné v péci
vychovného zafizeni. Stoji si za tim, ze je mu v détském domové Iépe nez v rodin€ svych
biologickych rodict. Dal§im piikladem byl svého Casu také Lukds Kotlar, v roce 2013
student gymndzia, ktery svlij pobyt v détském domové vnimal rovnéz jako Sanci. Vnimal
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moznosti détského domova jako ptilezitost pro lepsi uroven svého budouciho zivota, jelikoz
mu détsky domov umoznil studium, cesty do ciziny a shledaval také pozitivnim, ze se ucil
praci v kolektivu a pomoci druhym. Nevyhodou détskych domovii byla podle n¢j ztrata
kontaktu s biologickou rodinou a vychova od vychovateli. Vychovu vychovateli vnimal
jako nedostate¢nou, jelikoz vychovatel vSem détem nedokazal dat tak velkou matefskou
lasku, kterou by dité pottebovalo. V obdobi puberty je pro dité dle jeho nazoru tézké tesit
intimni problémy s vychovateli (Kotlar, 2013). LukaS Kotlar byl vroce 2022 hostem
Ceského rozhlasu. V rozhovoru se zminil o svém Kkariérnim postupu. Dosahl
vysokoskolského vzdélani v oboru medidlnich studii. Stal se S$éfredaktorem casopisu

Zamecek pro détské domovy a plsobi také jako feditel PR agentury (Horvatova, 2022).

5.1. Charakteristické jevy u déti z détskych domovii

V nasledujicich podkapitoldch se zabyvam jistymi charakteristickymi jevy, které mohou
dit¢ z détského domova provazet a v rozmezi citovych vztahti s nejbliz§imi osobami (citova
deprivace, nejista ¢i absentujici citova vazba a syndrom CAN) se mohou v riizné mife u
nékterych déti prekryvat. Je pravdépodobné, Ze nékteré z téchto divodu, resp. nasledki
jednéni, vedly k odebrani ditéte z rodiny. Né&které nize zminované jevy mohou byt
zpisobené ¢i posilené dusledkem ustavni vychovy, napiiklad urcité projevy deprivacniho

syndromu.

5.1.1. Deprivace

Deprivace jedince nastava v okamziku stradani, nedostatku a neuspokojovéani dilezité
potteby. Takovy stav trva po urcitou dobu, kdy potieba, jez je pro jedinclv Zivot dilezita,
neni uspokojovéana v dostatecné mite a dostateCnym zptisobem. Deprivovany jedinec zaziva
krajné¢ nepfijemny psychicky stav, ktery mtze ptsobit pti dlouhodobé a tézké deprivaci
negativné na psychicky vyvoj, narusit rozvoj nékterych slozek osobnosti nebo mohou u
jedince vzniknout specifické psychické odchylky (Véagnerova, 2004). Vagnerova (2004)
rozliSuje rizné, nize uvedené typy deprivace podle oblasti neuspokojenych potieb.
Domnivam se, ze u déti z détskych domovi 1ze oproti détem v rodinach oCekavat veétsi
zastoupeni vSech typil deprivaci, které Vagnerova (2004) uvadi, a to at’ uz béhem vychovy
v biologické rodin¢ anebo déle v ustavu.

Deprivaci v oblasti biologickych potieb mohly zazit déti, které byly v rodinach

zanedbavané ¢i tyrané a nedostavaly naptiklad za trest najist. Podnétovou deprivaci podle
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mého nazoru mohou trpét déti, které nejsou svymi rodici dostate¢né stimulovany, nemaji
dostatek hracek a podnétt k rozvoji. Kognitivni deprivace je podle Vagnerové (2004) stav,
kdy dit¢ nemiize uspokojit potfebu uceni, chybi mu potifebné zkuSenosti a nemtiize se
rozvijet. Socialni deprivace muze byt zplisobena izolaci ditéte od ostatnich lidi. Nékteii lidé
nedopfeji ditéti kontakt s jinymi lidmi nez ¢leny rodiny. Vagnerova (2004) poukazuje také
na citovou deprivaci, kterou dle mého soudu trpi déti z détskych domovi nejcastéji. Jedna
se o deprivaci zpisobenou ztratou jistého citového vztahu s vychovavajicimi ¢leny rodiny,
resp. s matkou a otcem. Vagnerova (2004) upozoriiuje, ze nedostatek citovych vztahti mtze
ovlivnit jak vztah k sob€ sama, tak i k jinym lidem. Langmeier a Matéjcek (2011) nazyvaji
citovou deprivaci deprivaci psychickou. Deprivace je oznaCeni zejména pro Skodlivé
udaélosti, situace, které zapficinuji strddani v oblasti dusevnich potieb. Urcita psychicka
potieba pak nemiize byt uspokojena po dobu nezbytné nutnou a v mite potiebné pro spravny
vyvoj (Langmeier, Matéjcek, 2011). U malych déti je deprivace charakterizovana
nemoznosti budovat pevné vztahy s pecujicimi osobami a zamezenim rozvoje dusevnich
schopnosti, ktery poté vede k opozdénému vyvoji v intelektové oblasti a v opozdéni
emoc¢niho, moralniho i fecového vyvoje (Matousek, 2008). O deprivaci se mluvi zejména
v pripadech, kdy existujici psychicka potifeba nemiize byt uspokojena, jelikoz prostredky a
podnéty, které by vedly k uspokojeni, zmizely. Obecné znamou tezi je, ze pro zdravy a
spravny vyvoj ditéte je dilezité uspokojeni vSech potteb, zejména téch psychickych. Pro
détsky veék je podstatné, aby melo dité uspokojenou potiebu lasky, citovou podporu, vielost
a sympatie od svych vychovavajicich. Paklize jsou tyto potieby uspokojeny, dokazi naopak
prehlusit jiné deficity, naptiklad nedostatek hracek. V kontextu Skolni motivace pak na
tomto misté pokladam za patfi€né piipomenout, Ze pokud jsou déti psychicky deprivované,
muze to souviset s ptipadnou nedostatecnou motivaci ke vzdelani.

Deprivaci rozliSujeme podle plivodce stradani. Jednou zdeprivaci je tzv.
,hospitalismus®, ktery je typicky pro déti, které Ziji po delsi ¢as v institucionalnim prosttedi.
Hospitalismus je star$i pojem, ktery ptivodné oznacoval pouze stradani ustavniho typu nebo
stradani zplisobené kolektivni vychovou. Poté byly pod tento termin zafazeny i déti
dlouhodobé hospitalizované v nemocnicich. Hospitalismus se muize vyskytovat i u déti
v détském domové, jelikozZ ty rovnéz vyrlstaji v istavnim zafizeni (Langmeier, Mat¢jcek,
2011). Hospitalismus je dle Hartla a Hartlové (2009) pojem, do n¢hoz nalezi syndrom
vyvojovych poruch, které vznikaji nasledkem malého mnozstvi interakci a podnétii v dobé
umisténi ditéte do zatfizeni. Hospitalismus souvisi i s poruchou pfizplisobeni, kterd vznika

na zaklad¢ vyznamné Zivotni zmény, ktera je pro jedince nécim traumaticka. Projevuje se
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stavy uzkosti (Hartl, Hartlova, 2009). Nakonecny (1995) uvadi, ze hospitalismus souvisi i
s neuspokojujici matetskou laskou nebo jeji plnou absenci. Ta podle Nakoneéného (1995)
vede k trvalému poskozeni osobnosti. Dité¢ poté vykazuje sklony k agresivité, také selhava
v socialnich vztazich a je citové¢ labilni. Pod tento pojem se zacaly tfadit obecné vSechny
deprivace fyzické ¢i psychické, za néz zodpovida prostiedi (Langmeier, Matéjcek, 2011).

Matousek (1995) definuje hospitalismus odlisné nez predesli autofi. Z jeho definice
je hospitalismus chapan jako jakysi stav dobrého pfizplisobeni na zivot v tGstavu. Dité si
piivykne na rezim a fad v zatizeni. Pfivykne si, Ze mu je tzv. podstrojovano, né¢kdo mu vaii,
zehli, pere, vytvafi mu denni program a vikendovy plan aktivit. Dité tak pfivykne tomuto
systému a poté neni schopno se samo o sebe postarat, nedokaze se adaptovat na civilni zZivot.
Matousek (1995) také poukazuje na problematiku redukce narokli a omezeni podnétii na
dité, které mize zpiisobovat naptiklad ztratu zadjmu o okolni svét a lidi v ném, zhorSenou
schopnost komunikace anebo neumérné dlouhy spanek.

Jsem na rozpacich, zda je hospitalismus v tomto pojeti pro dnesni détské domovy
rodinného typu aktudlni. V détskych domovech, jak jsem byla svédkem, musi déti s urcitymi
domacimi pracemi poméhat. K n¢kterym typtim domadcich praci déti povinovany nejsou, na
druhou stranu mivaji uréeny tydenni i vikendovy program. Na podobném principu mohou
fungovat i klasické rodiny, ve kterych mtize byt situace mnohdy jesté horsi nez v détskych
domovech. Dité¢ mize byt v rodin¢ piehnané zaopatiovano matkou, kterd ditéti dopieje
maximalni komfort tim, Ze po ném v domécnosti nevyzaduje sebemensi drobné prace,
protoze si kuptikladu preje, aby se dité ucilo do Skoly. Po absolvované praxi v détském
domové jsem toho nazoru, ze v détskych domovech nemusi nezbytné dochazet
k psychickému stradani. Vidéla jsem, Ze vychovatelé jednali s détmi individualné a v rdmci
moznosti se snazili vZdy vyhovét individualnim potfebam konkrétnich déti; v jiném zatizeni
tomu vSak mize byt jinak. Détsky domov je nicméné zatfizenim s fddem, déti nad sebou maji
neustaly dohled a péce v détském domové€ je strukturovanéj$i nez u biologické rodiny.
Domnivam se, ze nékterym détem tento typ vychovy miliZze byt prosp€sny, jinym nikoli.
Umisténim ditéte do institucionalni vychovy v raném détstvi se zabyvali van 1Jzendoorn a
jeho kolegové (2011), ktefi ve svém c¢lanku uvadi, Zze dikazy o zpomaleném fyzickém a
psychickém vyvoji disledkem umisténi ditéte do instituce nejsou nijak prokazany, tudiz lze
o takovych dopadech na dit¢ jen spekulovat. Van [Jzendoorn a kol. (2011) uvadi, Ze se zatim
daji zkoumat pouze spolecné rysy u déti z rané Ustavni péce. Avsak i ptresto, Ze nepotvrzuje
hypotézu, ze jsou deti v Ustavni péci ve svém vyvoji opozdéné, ilustruje ptikladem déti

z ustavniho zafizeni, u nichz je zpomalen kognitivni vyvoj, na druhou stranu vSak
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upozornuje na piipady ustavil, kde détsky vyvoj probihal naprosto standardné a v poradku.
Dodal vsak, zZe je pro dite urcité prospésné zit alespon n&jakou dobu v rodinném prostiedi,
nez nastoupi do ustavniho zafizeni. Nejhorsi vyvoj pak podle van [Jzendoorna (2001) lze
pozorovat u déti, které byly do ustavniho zatizeni umistény jiz pfed dvanactym mésicem
Zivota a v pé¢i ustavu setrvavaji nékolik let. Simickova-Cizkova s Novakovou (1990)
potvrzuji, Ze pokud je dité citové deprivovano a nema-li v ustavnim zatizeni ke komu citové
prilnout (napt. k sourozenci nebo empatickému vychovateli), vyvstava riziko naruseni
vztahu k lidem. Dité si neosvojuje kladné citové vazby k lidem, a tak se upina na nezivé
pfedméty. V budoucim dospélém zivoté se naruSeny vztah k lidem muze posunout az
k asocidlnimu chovéani. Langmeier a Krej¢ifova (2006) ve své knize pozoruji v
naSich détskych domovech do tfi let déti, které vykazuji jistou vyvojovou opozdénost a
vyznamngéj$i retardaci v fecové oblasti a socialnich dovednostech. Zdiiraziiuji, ze dité, které
je v€asné umisténo do péce nahradni rodiny, mé velkou Sanci tento deficit jesté dohnat.

Ve vyzkumu, ktery se zaobiral hodnotami déti z détského domova, Cizkova s
Novakovou (1990) zjistily, ze déti z détskych domovi, které zazily béhem svého Zivota pocit
nedostatku, vybiraji do svych budoucich imagindrnich domovii véci, které jim schazely
nejvice. Prikladem véci, u kterych déti z détskych domovii pocitovaly nedostatek, bylo jidlo,
osaceni a také hracky. Vyzkum se zakladal na porovnavani vysledki déti z détskych domovil
s détmi z rodin. Zajimavym poznatkem je hierarchické umisténi knihovny do imagindrniho
obydli. Déti z rodin umist'uji knihovnu v seznamu dileZitosti na ¢tvrté nebo paté misto,
zatimco dit¢ z détského domova nepovazuje knihovnu za dulezity prvek v jeho obydli, a
tudiz je v jeho seznamu az na misté osmnéactém. Tento rozdil vypovida o odliSném ptistupu
k hodnotam vécného prostiedi. (Simickova — Cizkové, Novakova, 1990) Timto zjiiténim se
dle mého nazoru nabizi jedno z moznych vysvétleni neuspokojenych potieb dle Maslowovy
pyramidy — jelikoz jsou déti z détského domova neuspokojené v nékterych deficitnich

potiebach, nemaji proto potiebu vlastnit knihovnu s knihami, aby si mohly Cist.

5.1.2. Citova vazba

S psychickou deprivaci jedince souvisi pojem citové vazby, ktery pro ucely prace
pokladdm za patfi¢né — z dlivodu limitace rozsahem prace alespon okrajove — piedstavit.
Teorie citové vazby neboli teorie attachmentu byla poprvé predstavena psychiatrem Johnem
Bowlbym a jeho spolupracovnici Mary Ainsworthovou. Problémem u déti z détskych
domovl miize byt odlouceni od pecujici osoby a ztrata attachmentu s nejbliz§imi, které poté

vede k citové deprivaci. Citové pouto je definovano jako emocni vazba, kterou jedinec
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pottebuje, tudiz ji vyhledava a s uréitymi osobami udrzuje. U déti je tato citova vazba Casto
sklonovéna pfedevsim ve vztahu mezi matkou a ditétem, jelikoZz je takovyto vztah unikatni
a vyznamny pro zdravy vyvoj ditéte. Dit¢ chape vztah s matkou jako bezpecné utociste, které
mu poskytuje moznost byt v bezpeci a zaroven prozkoumavat svét a v pfipad€ nutnosti se
muze u matky skryt pted nebezpecim (Kulisek, 2000). Bezpecna citova vazba je zalozena
pfedev§im na davétre. Pokud nastane situace, kdy primarni vztahova osoba, jez je ditéti
nejblizsi, neni v blizkosti a nemiize mu tak uspokojit jeho potfebu emocionalniho bezpeci,
je dité¢ donuceno hledat osoby sekundarni, u nichz by takovouto potiebu uspokojilo.
Uspokojené dité po této strance v budoucnu navazuje bezpecné vztahové vazby a celkove je
jeho schopnost navazovat vztahy s jinymi osobami silngjsi.

Kazdému ditéti se ovSem uspokojeni citovych vazeb nemusi nutné dostat.
Neuspokojené dit€¢ pak vyrovnava s castecnou ¢i Uplnou citovou deprivaci. Disledkem
¢astené deprivace jsou napiiklad zvysSend potfeba po uspokojeni lasky nebo touha po
pomsté. Uplna deprivace mize mit za nasledek ustrnuti psychického vyvoje a neschopnost
navazovat ptimé emoc¢ni vztahy k jinym osobam. Takové dité sice navazuje kontakty, nikoli
vSak hluboké vztahy. Disledkem deprivace ztrdci moZznost navazat bezpecnou citovou
vazbu, jelikoz neni nikdo, kdo by uklidnil jeho strach a pocit zoufalstvi. (Lecbych,
Pospisilikova, 2012).

Vazebné chovani se déli na Ctyfi druhy pfipoutani mezi matkou a ditétem. Existuje

pfipoutani bezpecné a spolehlivé, které je povazovano za optimalni. Matka je pro potomka
dostupna a jeji chovani je pro ng&j srozumitelné. Uzkostné vyhybavé, izkostné vzdorujici a
pripoutani dezorganizované nejsou jiz definovany mezi optimalni vazby, nybrz jako vazby
pesimalni.

Pokud je matka sice fyzicky pfitomna u ditéte, ale nevénuje se mu a nedava mu svou

pozornost, d& se hovofit o uUzkostné vyhybavé vazbé. V tomto piipad€ se dit€ nauci

odtazitosti vi¢i matce, jelikoz se timto obrannym mechanismem samo chrani pied
zklamanim a buduje si odolnost pro vzdaleny vztah mezi nim a matkou. DalSim ptikladem

nevhodné vazby je Gzkostné vzdorujici pfipoutani, které je typické pro ne zcela funkéni a

nepozornou matkou, kterd zpusobuje timto chovanim u svého ditéte frustraci
z nedostatecného kontaktu. Dité si poté tento kontakt vynucuje naptiklad Castym placem,
ktery matku pfiméje k vétsi vnimavosti. Takovéto dité se po shledani s matkou po n¢jakém
odlouceni intenzivné rozplace, jelikoz vi, Ze timto zpiisobem k sobé matku pfivola a bude

moci jeji kontakt vytézit na maximum. Dezorganizované ptipoutani je charakteristické

zavaznym naruSenim vazby mezi ditétem a matkou. Obnovovani vazby ze strany rodict neni
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funkéni. Vykyvy ve vztahu mezi rodicem a ditétem jsou pro dité traumatizujici. Tento typ
vazby je charakteristicky v rodinach, kde je dité tyrané nebo zneuzivané. Dité na matku po
prichodu reaguje apaticky nebo naopak agresivné (Helus, 2015).

Ze své vlastni zkuSenosti z praxe si vzpominam na malého chlapce, ktery pochazi
z nefungujici rodiny, ve které panovalo nasilné chovani. Dité pti navstéveé matky v détském
domové nejevilo zadny zajem o kontakt s ni. Chlapec pfi nastupu do domova a posléze i ve
Skolce obracel sviij hnév vici détem, vychovateliim 1 pedagogiim.

Petra Vrtbovska (2010) ve své knize popisuje nékolik typt détskych osudi a jejich
citovych vazeb. Jednim z takovych typt jsou déti, které prozily rané détstvi v ustavni péci.
V knize popisuje déti, které se bohuzel setkaly s brzkym odlouc¢enim od pecujici osoby, a to
v dobé prvnich mésicti a let zivota. Tyto déti velice Casto trpi takzvanym ,,nulovym
attachmentem®. Tento stav popisuje jako absolutni neutralitu ditéte k ostatnim lidem. Dité
ostatni lidi vnima jako objekty, které ptichazeji a odchézeji. Samo s nimi komunikuje, uziva
si s nimi okamziky, ale nijak se nepoutd. Dité rozvine ndhradni mechanismy, jak prezit, ale
jeho budouci Zivot v lidské spolecnosti bude obtizny.

Vrtbovska (2010) také zminuje ptipady déti, které jsou odebrany bezprostiedné po
porodu, nasledné se mohou dostat zpét do péce biologické matky nebo nahradnich rodict.
Nanestésti vSak s velkou pravdépodobnosti stravi néjaky cas v kojeneckém ustavu, ve
kterém jsou sice jejich fyziologické potieby fadné uspokojeny, ale nékolikadenni ¢i tydenni
pobyt v nemocnici ¢i v détském centru bez matky se na tak malém dit&ti okamzité podepisuje
a negativné ovliviuje attachment.

., Dité, které v raném détstvi do péti let nezaZilo trvalé a bezpecné citové pouto s rodici
nebo primdrnim pecovatelem, mad uloZenou velmi rozdilnou zkusenost nez dité ocekdavane,
prijimané a chované s péci, zajmem a laskou. “ (Vrtbovska, s. 66, 2010) Vrtbovska (2010)
k tomu také dodava, ze dite, které takové pouto nezaZilo, jelikoz bylo nechténé, tyrané,
zanedbavané nebo opusténé, prozivalo opakované a dlouhodobé traumatické zazitky, bude
mit v paméti negativni vzpominky. Takové dité se vnitfné¢ nastavi na to, ze se musi
spolehnout jen samo na sebe a bude nedivérovat svétu, nepiijimat pomoc od ostatnich lidi.
Své rodice bude vnimat jako neschopné ho ochrénit a podpofit. Dité bez bezpecné zékladny
se samo citi nehodné dobrych vykont, podceniuje se a citi se byt zavrzenihodné (Vrtbovska,

2010).

5.1.3. Syndrom CAN

Funk¢ni rodina zabezpec€uje uspokojovani vztahovych potieb a stability, resp. bezpeci a
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jistoty, ptikladem je ekonomick4 jistota a fyzické bezpeci (Jandourek, 2012; 2013). Dité
v prvnich letech svého Zivota vnimé rodinu jako cely sviij svét. Narodilo se do ni a v prvnich
letech nezna zadné jiné prostiedi nez to rodinné. Podle toho, jak se k nému rodina chova,
rozlisuje, jestli je svét dobry nebo Spatny. Rodina dit€ hodnoti a tim se ditéti dostava prvnich
zkuSenosti o tom, jak je vnimano druhymi lidmi, pomalu se vytvaii jeho sebehodnota.
Rodice funguji jako vzory, které dit€ napodobuje a chce se jimi v budoucnu stat. Rodice na
druhou stranu mivaji od ditéte urcita ocekavani. Miize se stat, ze je dité jiné, nez si rodice
vysnili. Pokud rodi¢ nepiijme jinakost svého potomka, miize jej zacit urdzet, podceniovat a
srazet jeho sebedivéru. V krajnich pfipadech se rodi¢ miize uchylovat k riznému
patologickému chovani v podob¢ tyrani, zanedbavani nebo zneuzivani ditéte vychovavajici
osobou. Takové projevy chovani se fadi k syndromu CAN, tedy syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte (Child Abuse and Neglect). Vagnerova (2012, s. 593)
tento syndrom definuje jako ,,poskozeni telesného, dusevniho i spolecenského stavu a vyvoje
ditete, které vznikne v diisledku jakéhokoli nenahodného jednani rodicii nebo jiné dospélé
osoby.

Zanedbavani definuje Langmeier s Krej¢itovou (2006) jako neblahy stav, ktery je
zapii¢inén piehlizenim potfeb ditéte a opomijenim povinnosti rodi¢l vi¢i nému.
Zanedbavani zapfticinuje zpravidla Spatny télesny i dusevni vyvoj. Do zanedbavani patii
nezaopatieni materialnich potieb ditéte v podobé nedostatku oSaceni a stravy, nezabezpeceni
hygieny a ochrany, ale i naleZit¢ho dohledu a dozoru nad volnym casem ditéte a Skolni
dochazkou. Langmeier s Krejc¢ikovou vylozili zneuzivani v zdsadé obdobné jako Asociace
americkych Skolnich poradcti Lambie (2005). Na psychicky vyvoj plsobi piimé
zanedbavani, které se vyznacuje nedostatkem péce o dité, a poté i nepiimé zanedbavani —
napiiklad vyZziva ditéte nevhodnymi potravinami. Prochazkova (2005) déle rozliSuje
zanedbavani citové, které definuje jako neuspokojovani potieb ditéte v citové oblasti a to
tak, Ze dit¢ nema uspokojeny pocit, Ze k n€ékomu a nékam patii. Citové zanedbavani je také
podle Prochazkové (2005) vyznaCovano absenci lasky a ndklonnosti vici ditéti. DalSim
typem podle Prochazkové (2005) je zanedbavani vychovy a vzdélani, které se vyznacuje
neposkytnutim moZznosti vzdélavat se a navstévovat Skolu, jelikoZz je dité naptiklad povinno
starat se doma o mladsi sourozence ¢i provadét doméaci prace. Dle Prochazkové (2005) ma
takovéto zanedbavani za vysledek zaostavani. Vagnerova (2012) zminuje, Ze se nejcastéji
stanou obétmi zanedbavani déti, jez neumi svého rodice zaujmout, jelikoz jsou kupiikladu
nevyrazné nebo pasivni. Také dit€ znevyhodnéné postizenim miZze byt pro rodice

zklamanim, s nimz se nedovede smifit, a tak si na tomto ditéti vybiji vztek. Zanedbavani
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ditéte se odrdzi na jeho psychickém stavu, tim se mimo jiné zhorSuje i Skolni prospéch a
nartista také poruSovani kdzné ve skole (Langmeier, Krejcikova, 2006).

Pod syndrom CAN se rovnéz fadi déti tyrané. Obecné¢ se fadi tyrani do dvou kategorii, a
to psychické a fyzické. Psychické tyrani oznacuje Prochazkova (2005) jako chovani, které
vazné narusuje citovy vyvoj ditéte a jeho chovani. Ponizovani, zavrhovani a verbalni utoky
na sebevédomi ditéte vyvolavaji situace, kdy ma dit€¢ neustdly pocit strachu, ktery
pochopiteln€ plsobi na détsky vyvoj negativné (Prochazkova, 2005). K nejcastéji tyranym
détem se tadi jedinci, ktefi jsou nadmérné zatézovani rodici a tyto pozadavky nejsou schopni
plnit nebo ktefi nerozumi pozadavkim rodici. Ptikladem jsou déti uzkostné, které jsou
svazovany svymi obavami a rodi¢e timto chovanim provokuji.

Do fyzického tyrani fadi Orel (2012) nejen piimé fyzické ublizovani, ale také absenci
ochrany pied takovymto ublizovanim. Ptikladem takového chovéni je necinné piihlizejici
matka, kterd nebrani své dit¢ pred tryznivym chovanim otéima. Vagnerova (2012) uvadi, ze
fyzické tyrani nezahrnuje pouze fyzické napadani ditéte, nybrz do néj zahrnuje i odpirani
jidla a odpocinku v podobé neustale prerusovaného spanku, ktery nasledné vede k vyc€erpani.
Dit¢ mize byt vlivem tyrani deprivovano v oblastech citovych a biologickych potieb.
Véagnerova uvadi, ze u tyranych déti se mize vyskytovat apatie, neschopnost prozitku
radosti, piipadné az jakékoli emoce. Citové prozivani ditéte se disledkem tyrani eliminuje
¢1 uplné vymizi, ¢imz dit€ dosdhne urcitého obranného efektu pfed emocni zatézi ze strachu.
Pokud je u ditéte schopnost proZivani zachovéna, s velkou pravdépodobnosti bude jeho
prozivani orientovano na strach a tzkost. Tyrané déti jsou nediivérivée, ustrasené a pocit'uji
ohroZeni pii kontaktu s lidmi (Vagnerova, 2012).

Sexudlnim zneuZzivani Vagnerova (2012) rozumi sexudlni uspokojeni sexualniho pudu
dospélého prostiednictvim ditéte. Nejvice jsou ohroZzeny divky, které se vyznacuji
sekundarnimi pohlavnimi znaky nebo déti postizené ¢i znevyhodnéné, které jsou bezbranné
a Casto nerozumi vyznamu sexualni aktivity, tudiZ je agresor 1épe chranén pted prozrazenim
(Vagnerova, 2012).

Domnivam se, Ze n€kterému z vySe uvedenych typl patologického chovani byla
vystavena vétSina déti z détskych domovl. Pamatuji si na malého chlapce pfedskolniho véku
v détském domove, ktery pochézel z dysfunkéni rodiny, ve které bylo nasili sméfovano 1 na
déti. Chlapec vykazoval stejné chovani, o némz hovoti Langmeier a Krej¢itova (2006), ktefi
uvadéji, Ze nékteré tyrané deti se chovaji viici ostatnim velmi agresivng, ¢asto jsou neklidné
a jejich zpusob hrani je dezorganizovany. Chlapec byl agresivni k ostatnim détem, strkal do

nich; kousal a skrabal vychovatelky do rukou.
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Lambie (2005) apeluje na neblahé disledky syndromu CAN. Ve svém clanku uvadi
statistické udaje. Riziko opakovani skolniho ro¢niku je dokonce 25 % a pravdépodobnost,
ze tyrané déti ukonci pred€asné své studium, je 75 %. Statistické idaje jsou jiz starSiho data,
tudiz je prikladdm pouze pro zajimavost nikoli jako relevantni udaj, jelikoz se procentualni
hladina mohla jiz zménit.

Na zaklad¢ shora uvedeného lze shrnout, ze déti, které jsou odebrany a rodiny, v niz
stradaly, a nasledn¢ pfemistény do ustavni péce, budou nadale stradat 1 zde. Tyto déti jsou
do budouciho zivota Spatné vybavené, jejich psychicky vyvoj je naruSen a hrozi riziko, ze se
o sebe v budoucnosti nezvladnou postarat a uchranit se pred zneuzivanim. Pravdépodobnost
recidivy, kterd spocivd v zanedbavani, tyrani a zneuzivani v roding, psychické deprivaci

v Ustavnim zafizeni a zneuzivani mimo ustav, je vysoka (Langmeier, Krejéitova, 2000).
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VYZKUMNA CAST BAKALARSKE PRACE

6. Kvalitativni vyzkum

6.1. Cil vyzkumu

Ve vyzkumné c¢asti této prace jsem si jako hlavni cil stanovila zjistit, jaka je
motivovanost zaki v détském domove ke studiu; jaka je struktura jejich motivace a jaka jsou
jeji specifika. Hlavnim cilem tedy bude zjistit, jestli jsou zaci do vzdélavani zapaleni a jestli
maji potfebu se vzd€lavat a piipadné jaka tato potieba je, co je pro ni specifické, a to
s ohledem na subjektivni vnimani oblasti motivace Skolnich déti, a také zda se radi uci
novym poznatkiim, pfipadné jakym a za jakych okolnosti. Za sekundarni cil si pak stanovuji
zjistit, co déti z détského domova podle jejich ndzoru ke studiu motivuje ¢i naopak od n¢j
demotivuje.

Cile vyzkumu jsem si stanovila na zéklad¢ vyse zminované podstoupené praxe.

6.2. Charakteristika zkoumaného souboru
Respondenty jsou dospivajici z détského domova v Novém Straseci. Rozhovory

s zaky probihaly v détském domové v Novém Straseci. Détsky domov se nachazi v obytné
zastavbé. Jeho soucasti je hlavni budova, ve které se nachazi zdzemi nepedagogickych
pracovnikt (feditelna, kancelat socidlni pracovnice apod.) a dvé rodinné skupinky. V aredlu
je relativn€ nové vystavén rodinny dim, ve kterém sidli jedna z rodinnych skupin. Détsky
domov se pysni velkym aredlem, ve kterém maji déti moZznost hrat tymové hry na sportovnim
htisti, skakat na trampolin€ nebo obyvat prostornou zahradu plnou zelené. V tomto zatizeni
pracuje tiinact pedagogickych pracovnikii a pét pracovnikti nepedagogickych.

Respondenty jsem vybirala na zakladé toho, zda jsou zaky druhého stupné zékladni
Skoly nebo Zaky stfedni Skoly. Nejmlads$imi respondenty byli Zaci 6. ro¢niku zakladni Skoly
anejstarsi z respondentl byl student stfedni Skoly. S vybérem vhodného vzorku respondentti
mi pomohl feditel détského domova, ktery m¢l dobry piehled o tom, které¢ déti navstévu;i
druhy stupeni zdkladni Skoly a stfedni Skolu. Obecné jsem pro ucely vyzkumu vytvarela
rozhovory s respondenty dospivajicimi. Respondentl bylo celkem Sest, z toho ¢tyii divky a
dva chlapci.

Struc¢né charakteristika respondentii:
1. respondentka: divka., 8. ro¢nik zékladni Skoly

2. respondentka: divka., 2. ro¢nik stfedniho odborného ucilisté
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3. respondentka: divka, 8. ro¢nik zékladni Skoly
4. respondentka: divka, 6. ro¢nik zakladni Skoly
5. respondent: chlapec, 6. ro¢nik zakladni Skoly

6. respondent: chlapec, 1. ro¢nik stfedni Skoly s maturitou

6.3. Metoda vyzkumu

Vyzkumnou ¢ast chei pojmout kvalitativng. ,, Kvalitativni vyzkum je proces hledani
porozumeéni zaloZeny na riiznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho
nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné
typy texti, informuje o ndzorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych
podminkach. “ (Creswell 1998, s. 12, in Hendl, 2016)

Kvalitativni vyzkum je zaloZzen primarné na zpracovani kvalitativnich dat.
Vyzkumnik si na pocatku uréi vyzkumné téma a s nim spjaté vyzkumné otazky nebo
hypotézy. Poté analyzuje data, kterd ziskal od respondentii pomoci urcité metody, napiiklad
pozorovanim, ztextl a dokumentd, rozhovorem s respondenty ¢i audiozdznamy a
videonahravkami (Hendl, 2016).

Metodou pro ziskani dat bude v mém vyzkumu interview neboli rozhovory s klienty
détského domova v Novém Straseci. Pocet respondenttl je v kvalitativnim vyzkumu mensi,
tudiz budou jednotlivé rozhovory hloubkové. Rozhovor bude veden polostrukturovanym
dotazovanim. Takovy rozhovor je charakteristicky pro jiZ pfedem vypracovany seznam
otazek, které tazatel mtize behem rozhovoru doplnit o otazky, které jsou dopliujici k obsahu
odpovédi respondenta (Hendl, 2016).

Hloubkové rozhovory budou se souhlasem dotazovanych zakl nahravéany, poté
pfepsany a zpracovany pomoci oteviené¢ho a axidlniho kodovani. Rozhovor je podepien

tematickymi okruhy s otazkami uvedenymi v Ptiloze €. 1.

6.3.1. Formulace vyzkumnych otazek

Pro zhotoveni kvalitativniho vyzkumu jsem formulovala dvé vyzkumné otazky, kterymi
jsou:

1. Jaka je motivace déti z détskych domovil k uceni?

2. Co nebo kdo dité z détského domova podle néj motivuje k tomu, aby se ucilo a celkové

vzdélavalo?

Na zakladé téchto vyzkumnych otazek nésledné zanalyzuji ziskana data z rozhovort.
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6.4. Zpisob provedeni vyzkumu

6.4.1. Sbér dat

Rozhovorl bylo celkem Sest. Vyzkum probihal v letnich mésicich. To znamena, Ze
vSichni respondenti méli prazdniny, a proto se povétSinou nachdzeli mimo détsky domov.
Nékteti z dotazovanych jevili lehké znadmky nezdjmu o Skolni tématiku, jelikoz si chtéli
naplno uzivat atmosféru prazdnin a neméli pomysleni na skolni zalezitosti.

Kazdy jednotlivy rozhovor jsem vedla s respondentem v soukromi jeho pokoje nebo
v prostorach spolecenské mistnosti, ktera je v détském domoveé oznaCovana za obyvaci
pokoj.

Prabéh rozhovort byl pro zachovani kvalitnich dat zaznamenavan na zaznamnik a po
skonCeni vyzkumného rozhovoru ptepsan. V pribcéhu rozhovorl jsem se plné vénovala
pouze dialogu s respondentem, nic jsem si nezapisovala, abych do interview nepfinasela
zbyte¢né rusivé elementy. Data ziskanad z nahravek jsem piepisovala v soukromi, aby se
sd¢lené informace nepiedavaly dal a neposkodily tak samotné respondenty. Nékolik
dotazovanych respondentl vyjadiovalo neklid i pfesto, Ze jsem se snaZila vytvoftit pfatelskou
atmosféru, ve které by se zaci mohli citit komfortné. Nékterym z dotazovanych nebylo
z pocatku zaznamenavani na zdznamnik uplné pfijemné. Snad proto, ze pii spusSténi
nahravani nabyly dojmu, Ze rozhovory budou posléze vyhodnocovany dal§imi lidmi. Ujistila
jsem je, Ze nahravky uslyS$im pouze ja a po piepsani vSe smazu. I ptes takové ujisténi se me
nékolik déti opétovné ptalo, jestli ho nebude poslouchat dalsi osoba.

Jak bylo jiz n¢kolikrat zminéno vyse, v tomto détském domove jsem byla dvakrat na
Skolnich praxich, tudiz jsem se s nékterymi respondenty jiz znala 1épe z minulosti. N&ktefi
dotazovani pro mé byli pouze znamymi tvaiemi, které jsem letmo z praxi znala, ale vice
snimi kontakt nenavazala, jelikoZz byli zjiné rodinné skupinky, neZ ve které jsem
vykonévala své praxe. Myslela jsem si, ze rozhovory se Zaky, kteti m¢ jiz znaji, budou
uvolnénéjsi a dotazovany se vice rozpovida. Pfedchozi zndmost vSak na kvétnatost odpoveédi
respondentli neméla znatelny vliv. Zatimco nejdelsi rozhovor s respondentkou €. 4, se
kterou jsem se predtim nikdy nevidéla, trval 19 minut a 43 sekund, tak nejkratsi rozhovor
s respondentem €. 6, se kterym jsme se jiz znali, pojal pouhych 10 minut a 56 sekund.
Chlapci byli oproti divkam zdrzenlivéjsi v projevu a méné sdilni.

Rozhovory s détmi hodnotim pozitivné, jelikoZ jsem byla piekvapena riznorodym
ptistupem k dotazovani. Je nasnadé, Ze kazdy z respondentli coby jedinecna osobnost podal

kvalitativné 1 kvantitativné odliSny objem vystupnich dat — n&kteti respondenti odpovidali
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dovedli odpovéd’ 1épe rozvadét.

6.4.1. Etické hledisko vyzkumu

Respondenti byli o ti¢ast na vyzkumu pozadani. Respondent tc¢ast na vyzkumu mohl
odmitnout jiz v poc¢atku i kdykoli v pritbéhu spoluprace, také m¢l kazdy dotazovany moznost
odmitnout odpovidat na konkrétni dotazy, které jsem pokladala. VSichni respondenti, ktefi
s ucCasti na vyzkumu souhlasili, byli pouceni o pribéhu vyzkumu. Kazdy z respondentt byl
informovdn o zpracovani dat a nahravani jednotlivych rozhovort se kterym vSichni
zucastnéni souhlasili. S nahravkami jsem zachazela jako s diskrétnim materidlem a po
prepsani rozhovori z mluvené¢ho slova do pisemné podoby byly nahravky smazany.
Vzhledem k v€ku respondentl nejsou uvedena jména. Adolescenti jsou vedeni pouze pod
¢iselnym oznacenim, aby byla zachovéna anonymita a ucast ve vyzkumu tak neposkodila
zadného ucastnika. Na konci rozhovoru mél kazdy dotazovany moznost doplnit, cokoli mu

ptislo k rozhovoru dtlezité a nesdélil tuto informaci v pribéhu.

6.5. Metoda vyhodnoceni dat

V prvni fazi vyzkumu jsem si stanovila vyzkumné otazky a souvisejici podotazky,
které by mi pomohly na vyzkumnou otazku odpovédét. Rozhovory s respondenty jsem
ziskala vyzkumny material, ktery jsem ze zaznamniku nejprve za pomoci Microsoft Word
zpracovala z mluvené do psané podoby. Po vytvoteni Sesti rozhovort a nasledném vytvoteni
pfepsanych nahravek jsem veSkery text nckolikrat Cetla a néasledn€ jsem ho analyzovala
pomoci otevieného kodovani, které jsem vypracovavala v aplikaci Notability.

Oteviené¢ kodovani je povazovano za jeden z velice efektivnich prvnich krokl pfi
analyze kvantitativnich dat (Svaficek, Sed’ova, 2010). Na zakladé tohoto kédovani jsem
v textu nalezla sekvence, které jsou podstatné pro mé vyzkumné otazky. K témto sekvencim
jsem nasledné vytvofila oteviené kody. Po dokonceni otevieného kddovani jsem ve stejné
aplikaci vytvoftila kodovani axialni.

Axidlnim koédovanim jsem ziskala kategorie, které podrobnéji nastinim v dalsi
kapitole. Obecné se jedna o tato ziskana témata: vnéj$i motivace, vnitini motivace, prestizni
motivace, pozitivni a negativni tfidni klima, lhostejnost, negativni psychické stavy déti
z détského domova spojené se Skolni motivaci a subjektivni pozitivni faktory Skolni

motivace.
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6.6. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

6.6.1. Vn¢jsi motivace

Respondenti z détského domova, ktefi byli mymi respondenty ve vyzkumu,
vykazovali prevazné znaky vnéjsi motivace. Objevovala se podpora od vychovateli a jejich
pozitivni motivace v podobé pochval, a také vnéjsi motivace od pedagog.

Ucitelka mée pochvalila a nekdy i Monca [vychovatelka]. Jako kdyz mé chvali, tak mi to uceni
pak prijde asi lepsi, ze bych zase chtéla pochvalit. (respondentka ¢. 4)

V nékterych respondentech vyvolavad vnéjSi motivace, konkrétné¢ pochvala od
ostatnich, ur¢itou zménu v chovani. Naptiklad respondentka ¢. 1 uvedla, Ze se na nasledujici
hodinu, kde byla pochvélena pedagogem, vice tcSila. Pozitivni dle mého nazoru je 1
skute€nost, Ze si to respondentka sama uvédomuje. Zaroven se v jeji vypovedi vyskytovaly
prvky vykonové motivace.

Pan ucitel na télocvik, protoze jsme hazeli medicinbalem a byla jsem nejlepsi z ty tridy.

Jo jo [zménilo], vic jsem se asi na ten télak tésila. I kdyz mé télocvik obecné bavi, kdyz tam
délame néco takovyho, co mi jde. [ mé ten telocvik uklidnuje, protoze se tam citim dobre na
ty hodine.

Dvé respondentky uvedly, ze je sice nékdo z vychovateli nebo pedagogii nékdy
pochvélil, ale na n¢ tato pochvala neméla vyznamny vliv a nic se u nich pochvalou
nezménilo.

Respondentka ¢. 2: Na praxich mé pochvdlila mistrova.

Tazatelka A.: A zménilo se u tebe tim néco?

Respondentka ¢. 2: Ne.

Tazatelka A.: Mas z toho napriklad alesporni radost?

Respondentka ¢. 2: Ne.

Respondentka €. 3 také uvadi, Ze pro ni chvaleni nema zadny efekt.

Kdyz se mi néco povede anebo za dobrou znamku mé pochvali. Chvali mé pani ucitelka nebo
pani asistentka. Asi je to na stejno, nic se tim nezmeénilo. (Respondentka ¢.3)

Respondentka €. 4 je pro skolni vykony motivovana trestem, resp. zakazem telefonu
od vychovatelll, jelikoz uvadi, Ze se snazi podat ve Skole nejhiife vykon na znamky stupné
3, aby ji nebyl zakdzan mobilni telefon.

Vzdycky si feknu, Ze se to musim naucit, abych nedostala pétku, protoZe pak by se treba
mohlo stat, Ze nebudu moct mit mobil cely den. Tak se to vzdycky chci naucit aspon na tu
trojku. (respondentka ¢. 4)

Z celkovych Sesti respondentti uvedlo pét zakt svij vzor. Kazdy respondent
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povazoval za svlj vzor n¢koho jiného. Vzorem pro zaky je napiiklad pani ucitelka,
kamaradi, spoluzacka, sestra nebo dokonce sportovni vzory.

Jo, to mam [vzor]. Zrovna moji spolusedici, co se mnou sedi v lavici. Ona mé furt motivuje,
protoze ma dobry znamky. (respondentka ¢. 1)

Respondentka ¢. 1 také ve vypovédi uvedla, ze ji kuceni vede uplné cokoli, treba ti
vychovatelé, nebo i kamaraddi.... A také studuje z divodu, cituji: ,, Abych se dostala na
néejakou dobrou stredni.

Respondent €. 6 na otazku ohledné svého vzoru uvedl:

Ve skole moc ne, ale ve sportu jo. Ve sportu je to z basketbalu Curry a ve volejbale je to
Nishida, Ishikawa a Takahashi.

Respondentka ¢. 2 zpocatku odpovédéla, Ze vzor nemd, po chvili piemysleni k vypovédi
dodala: ,,No, moznad tak ségra. Ta je z ty rodiny takova jedind normdlni, kterd udélala
Skolu....i maturitu udélala.

Vzor respondentku ¢. 2 motivuje svym Skolnim Gspéchem.

Déti odpovidaly také na otdzku, jestli existuje nékdo, u né¢hoz by byly rady, kdyby
na né byl pysSny za jejich Skolni vykony. Nejcast¢ji by je udélalo stastnymi, kdyby na né€ byli
pysni rodice. Toto pirani méla polovina respondentii. Dal$imi lidmi, o nichz by déti chtély,
aby na né¢ byli pysni, jsou vychovatelé. Respondentka ¢. 1 uvedla, ze by si ptala, aby na ni
byl pys$ny bratr a spoluzacka, kterd je jejim vzorem, viz vyse.

Do této kapitoly zafadim zminku o prestizni motivaci, kterd se vyskytovala u
nekterych z respondentli a také o motivaci vykonové. Prestizni motivace se vyskytovala u
poloviny respondentti. Respondent ¢. 6 zminuje, Ze je u n¢j dost Casté, ze se uci, jen aby byl
lep$i nezZ ostatni a dodava: Asi se neucim kvuli nikomu jinymu. Ale kdyz jsou ve skole treba
néjaky témata, tak si schvalné vyhledam néco navic, abych pak vyniknul. Respondentce €. 1
slouZi prestizni motivace jako nastroj pro zvednuti sebevédomi: To ano, to jo, protoze mi to
Jjako ne, Ze prijde dobry, jako zZe bych se tim vychloubala, ale Ze z toho mam dobrej pocit, Ze

Jjsem lepsi nez nékdo, néjaky spoluzaci. (respondentka ¢. 1)

6.6.2. Vnitini motivace

Z rozhovorl bylo patrné, ze jsou nekteti dotazovani motivovani k dobrym Skolnim
vykoniim i vnitin€. Projevy vnitini motivace byly zastoupeny o poznani méné nez projevy
motivace vnéj$i. Naptiklad u respondenta €. 5 jsem z rozhovoru nezaznamenala zddné znaky
vnitini motivace, respondentky €. 2, €. 3, €. 4 a €. 6 uvadély vnitini motivaci v interview jen
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okrajové, respondentka ¢. 1 naopak vykazovala znaky vnitini motivace znatelnéji. Pfikladem
projevené vnitini motivace je u respondentky ¢.1 snaha o zlepSeni svych Skolnich vykont.

. Feknu si, Ze ¢im lepsi znamka, tim lip pro mé, takze se snazim nejakym zpusobem jako
k tomu dojit, jakymkoli zpiisobem
...ale snazim se ji [pripravu do Skoly] mit co nejlepsi.
...snazim se to [Skolni vykon] vidycky zlepsit, kdyz je to néjak hrozny.
Vzhledem k tomu, Ze jsem slibovala, zZe pristi rok to bude lepsi a je to horsi, tak mé to docela
mrzi, ale doufam, Ze to bude zase lepsi pristi pololeti. (respondentka ¢. 1)
Tato respondentka také vykazuje odpor ke Spatnym zndmkéam, resp. nepfijemny pocit ze
selhéni, jelikoz se poté neciti komfortn€ a chce mit ze zndmek dobré pocity.
Protoze kdybych méla néjaky spatny znamky, tak je to pro mé prosté blby a necejtim se
dobre. (respondentka ¢. 1)

Vsichni z dotazovanych respondentd uvedli, ze se uci kvuli sobé samym. To je
ovSem v rozporu s tim, Ze mnozi vyse uvedeni uvadéji i jiné motivy. Vyse uvedené motivy
naznacuji, Ze je motivace respondentl spiSe komplexni a je slozena z vice faktort.

Vykonovou motivaci jsem pozorovala u respondentky €. 1 a respondenta €. 6.
Analyzou dat jsem zjistila, Ze dotazovany ¢€.6 touzi po dobrém vykonu, snazi se ucivo
pochopit a vzdélat se. Napiiklad uvedl, ze se u¢i hlavné z divodu, ze chce byt vice vzdélany.
Tuto touho po védeéni, resp. touhu po studiu doklada i jeho snaha o pochopeni uciva.

Kdyz fakt nevim, tak jdu za ucitelem, jestli by mi to znovu nevysvétlil anebo si to vyhledam.
(respondent ¢. 6) Respondentka €. 1 jevila vykonovou motivaci pfevazné v oblasti télocviku,
jelikoz vypovédéla, Ze v ném byla nejlepsi ze tfidy a bavi ji, kdyZ na télocviku d€laji aktivity,

u kterych se ji dafi. Té€locvik ji navic uklidfiuje a citi se na hodinach dobfte.

6.6.3. Prostiedi Skoly a détského domova

V této kapitole zminuji spokojenost zakti s podminkami pro uceni v prostorach skoly
a détského domova. Do této kapitoly také zafadim vypovédi ohledné tfidniho klimatu, ktery
muze ovlivnit kvalitu Skolni motivace.

Déti se jednoznacné shodovaly vtom, ze se jim v détském domové libi a
s podminkami pro u€eni jsou spokojené. Pét ze Sesti déti mé na uceni klid a prostor. Pouze
respondentka ¢. 4 uvedla, ze ji obcas rusi spolubydlici.
Jenom nekdy, kdyz se chci ucit, tak mi tam do toho mluvi ---[jméno spolubydlici], ktera je se
mnou v pokoji.
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Ostatni respondenti vypovidaji, Ze jsou s podminkami k u¢eni spokojeni ve Skole i v détském
domové.

Ve skole to uci dobre a ve skole se ucim sam. (respondent ¢. 6)

Nikdo mé nijak neotravuje, takze nic [by neménil]. (respondent ¢. 5)

Mné tu nikdo nerusi, kdyz se ucim, tak vzdycky toho druhého, co tu mame, tak z pokoje vyhodi
vychovatel. Tak tu mam klid. (respondentka ¢.1)

V této kapitole chci také zminit téidni klima, které¢ je pro spokojenost ve Skole
dalezité. Ttidni klima se mezi respondenty rozdé€lilo na pozitivni a negativni. Polovina
respondentli byla ve své tfid¢€ spokojena, avSak druhd polovina nikoli. Respondenti €. 6, €. 3
a ¢. 2 hodnotili $kolni tfidu a klima v ni spiSe negativné.

Respondent ¢. 6 je prvnim rokem na stfedni Skole s novym kolektivem a uvadi: Jo, na
zacatku jsem hodné premyslel [o zméné Skoly], Zze mi tam nevyhovujou ty lidi. Ted je to ale
v pohodé. Beru to tak, Ze tam prosté musim prezit s nima ctyri roky. Nebavim se s nima, no
prosté mi prijde, Ze jejich humor neni az tak vtipnej, jak by mohl bejt.

Respondentka €. 2 a €. 3 se shoduji, Ze jejich tfidni kolektiv neni uplné sjednoceny a ve t¥idé
se tvoti skupinky. Respondentka €. 3 se se svymi spoluzaky nebavi a do budoucna se s nimi
ani nechce zacit bavit. Respondentka €. 2 se ve svém tiidnim kolektivu také neciti komfortné,
ale stejn¢ jako respondentka ¢. 3 nechce kolektiv ani Skolu ménit.

Dobry, protoze jsou kamaradsky. Kdyz jsem prisla poprvé, tak se se mnou zacali hned bavit.
Taky se mi vitbec neposmivaj, prosté se navzajem viibec neposmivame. Bavi se se mnou cela
trida, kromé tii kluku. Ty ze sebe délaj frajery a prudéj nékdy. (respondentka ¢.4)

Je to s nima docela dobry, myslim. Tak hlavné s klukama dobry, s téma holkama je to takovy,
Ze se s nima tak néjak moc ani nebavim, Ze jo. (respondent ¢.5)

To se mi nikdy nestalo. Vzhledem k tomu, Ze se mnou vzidycky vychazeli dobre. Myslim, Ze se
mnou nikdy nebyl zZadnej problém. Protoze kdyz ja k nim nebudu hnusnd, tak oni nebudou
ke mné. Tak si myslim, Ze to je v pohodeé. ... velmi dobry [vztah]. Myslim, Ze jsme vSichni
jako parta a rozumime si tam. (respondentka ¢.1)

Jak je mozné vidét na uryvcich zrozhovortl, tak druhd polovina respondentl je
s tfidnim kolektivem spokojena. Uvadéji, Ze maji ve tfidé pratelské vztahy a vzajemny

respekt mezi sebou.
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6.6.4. Lhostejnost

U respondentli z détského domova byla zastoupena i lhostejnost, kterd se
projevovala ve vztahu k uceni a k povinnostem. Dalsi lhostejny postoj respondentt se tykal
napfiiklad jejich reputace u uciteld, jelikoz nekterym respondentim bylo jedno, jak o nich
ucitelé smysli. Respondent ¢. 6 uvadél v rozhovoru, ze je lhostejny k tomu, kdyZz se na n¢j
zlobi nékdo z dospélych. Ctyii z respondentl byli lhostejni ke své povésti v uéitelském
sboru. Nezalezelo jim na tom, co si o nich jejich ucitelé budou myslet.

Ne, nijak mi na tom nezalezi, jako mozna by mi bylo trochu lito, kdyby si mysleli néco, ale
Jjako asi ne, je mi to jedno, co si myslej. (respondentka ¢. 2)

Lhostejné chovani se nejcastéji vyskytovalo v rozhovoru s respondentkou €. 2, ktera
se lhostejné stavéla 1 k vypracovavani domdcich ukoli. Kdyz kol nepfinesla, bylo ji to dle
jejich slov jedno. Ke skolnim vykonim se stavéla netecné, jelikoz uvedla, ze pro zlepSeni
svého Skolniho vykonu ned¢€la nic. V rozhovoru jsem se ptala na otazku, jak respondent fesi,
kdyz se mu ve Skole n¢kdy nedafi. Respondentka ¢. 2 odvétila: Kaslu na to. Hm, nic si
nerikam, je mi to asi jedno. Prosté mi to nejde a co. Tti z respondentil uvedli, Ze nejvétsi

nuda ve Skole je, Ze se uci.

6.6.5. Negativni psychické stavy déti z détského domova spojené se Skolni

motivaci

Negativnimi psychickymi stavy jsem oznacila vSechny projevy, v nichZ adolescenti
projevovali negativni postoj k uceni, resp. vSechny prvky ovliviiujici respondenty v jejich
Skolni motivaci. Uvedené projevy se vztahovaly k negativnim psychickym staviim
oslovenych respondentl.

Ptikladem takového negativniho projevu, ktery se objevil ve vypovédi respondentky
¢. 2 je rezignace na Skolni vykon, kdy na otazku, kdy chtéla podat skvély vykon a u jaké
ptilezitosti to bylo odpovédéla stroze: Jd nechci byt dobra. Respondentka €. 2 také jevila
znaky nizké ambice spojené se Skolnim vykonem. Na druhou stranu dale uvedla, ze zatajuje,
pokud ve Skole dostane Spatnou znamku a s nikym nemluvi, jelikoz je trochu smutna. V dalsi
otazce ohledné uceni ze zvédavosti respondentka €. 2 uvedla: Mé uz néjak nic moc nezajima.
Respondent €. 6 rezignuje, pokud mu néco ve Skole nejde. Uvadi, ze situaci dle jeho slov
prezije. Respondentka €. 4 na otdzku ohledné situace, kdy chtéla podat dobry vykon a u jaké
ptilezitosti to bylo, odpovédéla: No ja moc takovy situace nemam. Ono jako jednou jsem se
trochu vic snazila, ale stejné mi to neslo. Pokud se zak setkal s netspéchem, mize do

budoucna jit jiz demotivovany nebo naprosto rezignuje. Z odpovédi respondentky je
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znatelna demotivace po nepodafeném Usili. Tato respondentka €. 4 prozila v détstvi trauma
ve své roding, které Skolni motivaci muze také do jisté miry ovlivnit, zvlast’ pokud neni
trauma zpracované. Respondent ¢. 5 uvedl, ze se nékdy ve Skole nesoustiedi a z toho diivodu
se zhorsuji jeho Skolni vysledky.

Nékterym z dotazovanych chybi Skolni zvidavost. Ve skole preferuji zabavu namisto
uceni. Uc€eni berou jako nutnou povinnost. Respondent na otdzku ohledn¢ uceni ze
zvidavosti odvétil: Ummm, nevim. No mozna ta anglictina, ale jako nevim, jestli nekdy chci

néco vedet.

6.6.6. Subjektivné pozitivni faktory Skolni motivace

Do této kategorie jsem uvedla vSechny z rozhovort zachycené faktory, o kterych si
myslim, Ze jsou pro Skolni motivaci dillezité¢ a dokazi ji kladn€ ovlivnit. Prvnim z faktorii
kladného ovlivnéni §kolni motivace je z mého pohledu zvidavost. Zvidavost se projevovala
u dvou ze Sesti respondenti.

Tak to je hodné veci. Treba kdyz jsem hledal néco, co je tvrdsi nez diamant, tak jsem myslel,
Ze je to karbon, kterej je, myslim, tvrdsi desetkrat. Je delanej v laboratori. (respondent €. 6)
Asi ten priroddk. to mé celkem bavi se ucit, no. (respondent €. 3)

Respondenti také uvadéji, ze maji oblibené predméty, které¢ je bavi. Jsou jimi
angliCtina, t€locvik a také prirodopis. Respondentka ¢. 3 si pfeje, aby v pfirodopisu podala
dobry vykon a tudiz dostala hodnoceni vyborné€. Pozitivnim faktorem u Skolni motivace je
spokojenost s vlastnim Skolnim vykonem. S nim jsou spokojené Ctyti déti.

No, ja si myslim, Ze dobre, Ze jsem nemél ani ctyrku ani pétku na vysvédceni, takze dobry.
(respondent ¢. 5)

Znamky mam dobry, takze asi dobry. (respondentka ¢.2)

Respondentka ¢. 1 uvedla, Ze se ji dafi: ...ne uplné dobre, ale snazim se to vidycky zlepsit,
kdyz je to néjak hrozny.

Pozitivnim faktorem, ktery mulze ovlivnit Skolni motivaci, je pfemysSleni o
budoucnosti. Nad budoucim povolanim se rozmysleji dveé respondentky, které jsou v osmém
ro¢niku zakladni Skoly. Respondentka ¢. 1 uvedla v odpovédi ohledné toho, co ji vede

k tomu, aby se ucila, to, aby se dostala na dobrou stfedni Skolu.
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6.7. Diskuze

V praktické casti bakalaiské prace jsem si stanovila dvé vyzkumné otazky, na které
jsem pomoci kvalitativniho vyzkumu nalezla odpovédi. Prvni vyzkumna otazka znéla:
Jaka je motivace déti z détskych domovii k uceni? Kazdy zrespondenti je originalni
osobnost, jelikoz ma jiné vlastnosti 1 jiné zkuSenosti, a tak 1 kazdy rozhovor s dité¢tem byl
jiny. Zasadni pro vytvotfeni motivace k uceni je, aby déti mély uspokojené deficitni potieby
(Maslow, 2021). Domnivam se, ze u n¢kterych z déti bylo patrné, Ze jim chybi blizka osoba.
Podle mého osobniho ndzoru maji nékteti z dotazovanych malo uspokojené vztahové
potteby, jelikoz o svych rodicich védi jen malo. Maslow (2021) popisuje vztahovou potiebu
jako touhu nékam patfit a uspokojit tak pocit sounalezitosti. Z rozhovora bylo patrné, ze déti
o svych rodicich tolik nevédi a pfeji si, aby na né byli pySni za jejich Skolni vykon.
Votrubovska (2010) uvadi, ze déti, které nezazily v raném détstvi bezpecné citové pouto
s rodi¢em, spoléhaji pouze samy na sebe. Pokladam za dilezité na tomto misté zminit, ze
vSichni z respondentl vykazovali zndmky chybéjici blizké osoby. Nejbliz§imi osobami by
pro dité, dle mého nazoru, méli byt rodice. Déti, se kterymi jsem vedla rozhovor, nevédély,
jakou Skolu maji jejich rodi¢e vystudovanou nebo kde pracuji. Respondentka ¢. 3 odpovidala
na tuto otazku velice obecné ,,Tdata néco opravuje, takze je néco jako opravar... Nekteti
respondenti odpovédeli, Ze jednoho z rodict dokonce viibec neznaji. Domnivam se, Ze ve
Skolni motivaci hraji roli také Spatné citové vazby s rodi¢i. Podle Maslowa (2021) je dtlezité
uspokojit vztahové potieby. Dité pottebuje nékam patiit a chee citit od blizkych lasku. Pokud
se mu uspokojeni této potieby (viz vyse v kapitole Maslovowa pyramida potieb, vztahové
potieby) nedostava, pak potieba po seberealizaci mize byt u ditéte sniZzena. Votrubova
(2010) uvadi, ze déti s pesimalni citovou vazbou nedivétuji tomu, Ze jsou samy hodné
dobrych vykont, citi se jako Spatné a zavrzenihodné. Myslim si, Ze détem mtize blizkou
osobu alespon ¢aste¢né nahradit napiiklad vychovatel.

V predchozi kapitole je patrné, Ze se respondenti protinaji ve stejnych tématech razné.
Kazd¢ dité je motivovano jinak a z jinych divodi. Obecné se da z rozhovorl uvést, Ze jsou
zaci motivovani velkou mérou z vnéjSiho okoli. Respondenti jsou povzbuzeni svymi
vychovateli, ktefi se jejich vykon snazi ocenovat, dostadvaji za dobry vykon drobné darecky
a také jim pomahaji se Skolni piipravou. Pokud dit¢ né¢emu nerozumi, ma moznost se na
svého vychovatele obratit. Déti uvadély, Ze maji od vychovateli v oblasti Skolniho
vzdélavani velkou podporu. Myslim si, ze je dulezité, ze respondenti maji nékoho, na koho
se mohou v ptipad¢ potieby obratit. Jsou to vychovatelé, kteti détem kazdodenné pomahayji.

Mladsi respondenti uvadéli, Ze se s nimi vychovatelé uci, kdyz né¢emu nerozumi, nebo je
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zkouseji. Ze svého osobniho pohledu hodnotim vnéj$i motivaci u déti z détského domova
jako dilezitou, jelikoz jim podle mého ndzoru miize dat tento typ motivace moznost zazivat
pocit, ze nékomu zaleZzi na tom, jak se jim ve skole dafi.

Stranska a Blazkova (2001) rozdéluji Skolni cinnost podle nékolika aspekti.
U respondentdl jsem zaznamenala pirevazné dvé oblasti, a to afektivni a kognitivni oblast
Skolni motivace. Afektivni oblast $kolni motivace se vyznacuje emocnimi motivy (Stranska,
Blazkova, 2001). Jedna se o ztotoznéni se s pozadavky a pranimi nékoho z okoli. Afektivni
oblast Skolni motivace je dle mého nazoru u déti zjevné zastoupena, jelikoz za toho, koho si
pfeji, aby na né byl pySny za jejich Skolni vykony, oznacovaly n€koho z blizkého okoli, na
kterém jim osobné zalezi. Byl to napiiklad bratr respondentky ¢.1 nebo konkrétni
vychovatelka u respondentky ¢&. 3.

Také shledavam velice pozitivnim, ze uvadi pét ze Sesti dotazovanych sviij vzor, ke
kterému vzhlizi. Vzorem jsou pro respondenty kamaradi, spoluzacka, sestra, sportovec ¢i
pani ucitelka. Respondentka €. 4 v rozhovoru uvedla, ze by chtéla byt stejné chytra jako jeji
pani ucitelka.

U respondenta €. 6 byla patrnd motivace moralni (Pavelkova, Fencl, 1997), kdyz
v rozhovoru uvedl, ze uceni vnima jako povinnost. Také na druhou stranu v rozhovoru
vypovedél, ze je nékdy zvidavy a sdm si vyhledava zajimavé informace. Uvedl také, ze
$kolni latku chce pochopit. Zadostivost po poznani a chapani je vniméana jako kognitivni
motivace (Pavelkova, Fencl, 1997; Stranska, Blazkova, 2001). Maslow (2021) potiebu
poznavat a rozumét nazyva metapotiebou, ktera je uspokojovana v hierarchii potteb az mezi
poslednimi, tedy az po vSech niz§ich potfebach. Timto piikladem respondenta chci poukazat
na Maslowovllv nazor, Ze dité v Gstavni péci piestane rozvijet svou zvédavost, opravdu
neplati na kazdého klienta ustavniho zaiizeni. Ustavni pée skyta riziko nerozvijeni
zvidavosti. Respondent €. 6 je ptikladem dospivajiciho v détském domové, ktery i presto, Ze
vyrista v Ustavni péci, zvidavy je.

Cast respondentil byla i vnitiné motivovana. Vnitini motivace se ned4 kvantitativné
méfit, proto neni vhodné o nékterych respondentech tvrdit, Ze byli vnitiné motivovani hodné
¢i malo. Spise se jednd o to, zda se prvky ve vypovédich respondentli objevily ¢i nikoli.
Pozitivnim zjiSténim je, Ze se u nékterych respondenti vnitini motivace objevuje, at’ uz
v menSim ¢i vétSim zastoupenti, jelikoZ, jak doklada Pavelkova s Fenclem (1997), je vnitini
motivace pro déti dulezita i v budoucim Zivote.

V rozhovorech se také objevovaly projevy lhostejnosti ke Skolnimu vykonu a

vzdélavani. VEtSina respondentit svymi vypovéd'mi naznacila, ze jsou v urcitych situacich
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lhostejni k uceni, chtéji u¢ivo rychle odbyt a jsou lhostejni k povinnostem. Domnivam se,
Ze tento pfistup miize souviset snegativnimi psychickymi stavy, které mohou vést
k uvedenym postojiim. S ohledem k vySe uvedené Maslowoveé pyramidé potieb je mozné,
ze zaci neméli uspokojené potteby nizsi, tudiz nebyli motivovani k uspokojovani studijnich
potieb. Respondentka €. 2 v rozhovoru na otdzku ohledné potiebé zvidavosti uvedla: Meé uz
néjak nic moc nezajimd. Pokud by tento vyrok vyjadfoval div¢in trvaly stav, mohlo by se
jednat o jeden ze symptomt deprese. Myslim si, Ze nemotivovanost a rezignace muze
souviset mimo jiné i s potiebou vyhnout se netspéchu, kterou uvadi Chylova a kol. (2012).
Pokud dit¢ jiz n¢kolikrat v détstvi selhalo, jeho potieba se netspéchiim vyhybat se projevi
ve vysSim véku.

Druha vyzkumna otazka se zabyvala subjektivnim pohledem na to, kdo nebo co
déti motivuje. Znéla takto: Co nebo kdo dité 7 détského domova podle néj motivuje
k tomu, aby se ucilo a celkové vzdélavalo?

U poloviny respondentd se objevovaly prvky prestizni motivace, ktera je stimulovala
k uceni. Pavelkové a Fencl (1997) potvrzuji, Ze prestizni motivace miize byt jednou z pticin
uceni. Vypovédi nékterych respondentli naznacovaly, Ze se chtéji podle nich vyvysit nad
ostatni. J& sama si myslim, ze prestizni motivace pro tyto zadky miize byt néstrojem pro
zvySeni sebevédomi. To doklada i vypoveéd respondentky €. 1, kterd uvedla, Ze se nikterak
nema v planu nad ostatnimi spoluzaky vychloubat, nicméné je ji pocit, Ze je lepsi nez ostatni
spoluzéci, piijemny. JelikoZ tfi ze Sesti dotdzanych zamitali jakékoli projevy prestiZni
motivace, usuzuji, Ze je kazdy zak motivovan né¢im jinym a kazdy Z4k se vzdélava z jiného
divodu. Neda se tedy podle mého nazoru vyjmenovat vyse¢ divodu, kvuli kterym se
vSechny déti uci a jsou motivovany pro dalsi vzdélavani.

Dal$im z moznych motivacnich faktort, které uvadéli respondenti, je smysleni o
budoucnosti. Respondentka €. 1 a respondentka €. 2 jsou v 8. ro¢niku zakladni Skoly a
premysli o navazujicim vzdélani. Divodem, pro¢ zlepSovat Skolni vykon, je pro né€ vidina
dobré budouci Skoly, na kterou by se chtély dostat. Na otazku, co respondentku €. 2 vede
k tomu, aby se ucila, odpovédé€la: Abych se dostala tam, kam chci...chci na aranzéra.
Respondentka €. 1 odvétila: Abych se dostala na néjakou dobrou stiedni a abych se citila i
kviili tomu dobre. Protoze kdybych méla néjaky Spatny znamky, tak je to pro mé prosté blby
a necejtim se dobre. Z této odpovédi je patrné, Ze respondentka €. 1 se uci prevazné kvili
dobrym znamkam, které jsou pro ni dilezité z divodu dobrého pocitu ze svého vykonu i
sebeucty a také pro budouci stfedni Skolu. Respondentka ¢. 2 odpovedéla na stejnou otazku,

Ze se uci, protoze sama chce a také proto, Ze musi, aby dokoncila stfedni odborné uciliste.
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Myslim si, ze by se tyto vyroky daly zahrnout do oblasti efektivni Skolni motivace, ktera dle
Stranské a Blazkové (2001) souvisi s vlastnim tsilim poddvani vykonii z divodu pochopeni
vlastni ulohy ve spole¢nosti. Kombinace ,,musim“ a ,chci® se jiz objevila také u
dotazovaného €. 6 a miize souviset i s jeho vékem, s ur¢itou mirou zralosti, v€etné t€ emocni,
kterou Zaci na zakladni Skole jesté nemaji. Respondent ¢. 6 na otazku: Co té vede k tomu,
aby ses ucil(a)?, odpoveéd€l: Byt vic vzdelany. Tento respondent studuje stfedni Skolu
s maturitou, chce se stat vojakem a jako jediny ze sourozenecké skupiny si pral zustat
v détském domove. Myslim si, Ze konkrétné tento zak si vyznam vzdélani uvédomuje, a i
pfes neptiznivé détstvi se snazi dosahnout svého cile.

Dulezité je v této casti bakalarské prace zminit, Ze nelze vSechny zde uvadéné duvody,
pro¢ se déti uci, generalizovat. Kazdy z respondentii uvad¢l jiny druh motivace k uceni,
respondenti 1 jinak reagovali na vngj$i motivaci, n€ktefi z respondentli byli vniting
motivovani k uceni, jini nikoli. Bohuzel nelze aplikovat vSechny druhy popisovanych
motivaci na vSechny respondenty a obecn¢ ani na déti z détskych domovii. Toto zjisténi by
mohlo pomoci pedagogim a vychovatelim, ktefi s klienty détského domova pracuji.
Myslim si, Ze je dilezité, aby kazdy pedagogicky pracovnik pracoval s takovym klientem
individualné, jelikoz, jak bylo zjisténo vyzkumem, kazdy zdk ma strukturu motivace jinou a
je kli¢ové poznat, co ho povzbuzuje a co naopak nikoli. Pochvala se jevi jako skvely nastroj,
jak zaka povzbuzovat, ale jak vyplynulo z vypovédi, n¢kteti z respondentl v pochvale Zadny
efekt nespatfovali, proto je dilezité pfistupovat ke klientovi individudlné a zjistit, jaky
zplsob povzbuzeni je pro n¢j nejlepsi. Z vyzkumu také vyplynulo, Ze byl u nékterych
z respondentil zastoupen lhostejny postoj k uc¢eni. Pokud lhostejnost k u€eni zastini Skolni
motivaci natolik, Ze dité€ k u¢eni neni motivovano ni¢im, myslim si, Ze by kromé¢ individudlni
préace s vychovatelem ditéti pomohla také spoluprace i s jinymi odborniky, naptiklad pomoc
psychologa ¢i psychoterapeuta.

V této Casti prace je také dulezité uvést limity vyzkumu. Za velky limit vyzkumu
povazuji pozdni zacatek s vyzkumem. Vyzkum jsem zacala provadét az na zacatku 1éta a
v pocatku letnich prazdnin. To se dle mého nazoru odrazilo 1 ve vypovédich respondentt,
jelikoZ né&kteti z nich byli jiz naladéni na prazdninovou atmosféru a do Skolniho tématu se
jim moc nechtélo vracet; nadto se tato skute¢nost promitla i v celkovém poctu respondentt.
Myslim si, ze kdyby byl vyzkum provadén v obdobi, kdy déti chodi do Skoly, bylo by to
lepsi. Déti se nechtély moc zdrzovat s odpovéd'mi, jelikoz chtély naplno travit cas
prazdninovymi aktivitami. Dal§im limitem prace byl podle mého ndzoru ostych déti pii

nahravani na diktafon, ktery ne€které z nich rozrusoval 1 pfesto, ze jsem je uklidnila, Ze je
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nebude poslouchat nikdo jiny nezli ja, nékterym zakiim nebylo nahravani komfortni. Nekteré
z déti mohly tak byt v dusledku studu ovlivnény co do spontannosti své vypovédi.
Domnivam se taktéz, ze je velmi t€zké zaujmout adolescentniho respondenta natolik, aby
odpovidal v kvétnatych souvétich, navic kdyz bylo tématem rozhovoru vzdélavani a Skola.
To se bohuzel stalo jen v jednom ptipadé, kdy byla respondentka schopna podat rozsahlé

odpovédi o jeji skolni motivaci. Ostatni respondenti odpovidali stroze.
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7. Zavér

V této bakalatské praci jsem se zabyvala Skolni motivaci déti z détského domova. Praci
jsem rozdélila na teoretickou a praktickou ¢ast. V €asti teoretické jsem vysvétlila hlavni
dulezita hlediska souvisejici se Skolni motivaci a charakterizovala jsem déti z détského
domova. Cast prakticka se zabyvala kvalitativnim vyzkumem, ve kterém byly stanoveny dvé
otazky. Na tyto otazky jsem odpovédéla ve vyzkumné diskuzi.

Kazdy zak z détského domova je motivovan k uceni jinak a z jinych divoda. Je velice
slozité a ziejm¢e nemozné uvést spolecné divody, které by obecné vzato platily pro vSechny
déti zijici v détském domove. Tito Zaci Casto zazily traumatizujici situace, pochazeji z velmi
slozitych a nestabilnich rodin, a i kvtili neochoté obsirngji hovofit je velmi tézké hodnotit
jejich motivaci k uceni. Rozhovory s dospivajicimi jsem piedevSim zjistila, ze nelze
generalizovat.

V pocatku tvorby bakalatrské prace a po ptedchozi praxi jsem byla skoro presvédéena,
ze déti motivované nejsou vubec, Skol je priliS nezajima a maji Gplné jiné priority. S
postupnym procitanim odborné literatury a vytvarenim vyzkumu jsem zjistila, Ze neni mozné
zobecnovat Skolni motivaci zakl z détského domova pouze po absolvovani jedné ¢i dvou
kratkodobych praxi, pfi kterych praktikant nestihne pochopit predmétnou problematiku
komplexné.

Z analyzy dat jsem zjistila, ze Zzaci vykazuji urCity druh motivace, kterd souvisi
s motivaci Skolni. Respondenti byli motivovani vnéj$imi podnéty. Piekvapivym zjisténim
pro mé bylo, Ze jsou i respondenti, ktefi jsou motivovani vnitiné. Z analyzy vyzkumu neni
mozné odpovédet na mé vyzkumné otazky Zadnou obecnou odpovédi, kterd by platila na

vSechny respondenty, nicméné vyzkum ukazal, ze kazdé dité ma néjaky diivod pro uceni.
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Priloha ¢.1

Jaka je motivace déti z détskych domovi k uéeni?

Skolni pfiprava a nadzory na Skolu

Mohl(a) bys popsat, jak vypada tvoje piiprava do skoly?

Kdyz se ti nechce ucit, co d¢€las pro to, abys to zvladl(a)?

Vzpomenes si na situaci, kdy jsi opisoval(a) od spoluzakt? Co t¢ k tomu vedlo?
Jakym zpiisobem se ucis na pisemky?

PopiS mi, co ti nejvic pfi uceni pomaha, aby sis naptiklad zapamatoval ucivo.

Popis mi, co d¢€las, kdyz zapomenes vypracovat domaci kol vcas.

Nazory na $kolu

Co je pro tebe ve Skole nejvétsi nuda?

Co t¢ naopak ve skole bavi?

Jak si myslis, ze se ti ve Skole dafi?

Jaké mas podle tebe znadmky? Jsi s nimi spokojeny, nebo by sis chtél n¢jaké znamky

vylepsit?

Ttidni/ Skolni klima

Nastala nékdy situace, kdy jsi se ve své tfidé¢ nebo své Skole necitil(a) dobie a chtél jsi

prestoupit na jinou? Pokud ano, z jakého divodu?

Jakeé to je se spoluzaky ve tfidé? Jaké s nimi mas vztahy?

Zazemi a klima v détském domové

Co a jak by pro tebe mohlo zlepsit podminky pro uceni ve Skole a v détském domové?
Nuti t€¢ n€kdo do toho, aby ses ucil nebo je to Cisté jen na tob&?

Pomahayji ti s ptipravou do Skoly vychovatelé? A pokud ano, s ¢im a jak ti pomtzou?

Vnitini motivace ke studiu

Pokud ti to ve Skole nejde (napi. nerozumis ucivu), ¢im si myslis, ze to je? Co d¢€las pro to,

aby se to zménilo?
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Co t¢ vede k tomu, aby ses ucil(a)?
Jak tesis, kdyz se ti ve Skole nékdy nedaii? Co si v té chvili 1ikas? Co ti pomaha tu situaci
piekonat?

Popis situaci, kdy jsi chtél(a) ve skole podat skvély vykon a u jaké ptilezitosti to bylo?

Vnéjsi motivace ke studiu

PopiS mi situaci, kdy t€¢ nékdo za tvlij Skolni vykon pochvalil a kdo to popiipadé byl?

Zménilo se tim u tebe néco? (ptiprava do skoly, pristup k uceni, vztah ke Skolnim vécem)

Co nebo kdo dité z détského domova motivuje k tomu, aby se ucilo a celkové

vzdélavalo?

Budoucnost
Jaké by ses chtél(a) vénovat v budoucnu profesi?
Je k této profesi dilezité mit vystudovanou Skolu nebo se vyucit?

Jakou skolu maji vystudovanou tvoje rodice?

Podpora od okoli

. Mas n€koho jako svilij vzor, ktery t&€ motivuje k tomu, aby ses ve Skole snazil? Pokud ano,

kdo to je a z jakého diivodu je to tato osoba?

Jsi za hezké znamky odménén(a)? Pokud ano, v jaké podobe? DEIlA ti to radost?

. Vzpomenes si na situaci, kdy jsi svym vykonem ud¢lal nékomu radost? Jaky jsi z toho mél
pocit?

. Popis, jak se citi§, kdyz se na tebe nékdo z dospélych zlobi.

Existuje nékdo, u n€hoz bys rad(a), aby byl na tebe za Skolni vykony pysSny? Kdo to je?

. Vzpomenes si, ze by ses nekdy ucil(a) jen kvtili nékomu jinému? Co to bylo za situaci?

Prestizni motivace

Stava se ti, Ze se néco ucis jen proto, abys byl lepsi nez ostatni?
. Vzpomenes si na situaci, kdy jsi zavidél(a) spoluzakovi lepsi znamku nebo Ze mu celkové

napiiklad néjaky predmét jde 1épe nez tobe?
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Vvkonova motivace

Popis situaci, kdy ses ucil néco jen Cisté ze zvédavosti, resp. proto, zZe jsi to chtél(a) sam(a)
vedet.

Co ti pfinasi uspéchy ve skole?

Co se stane, kdyz ze Skoly pfinese$ Spatnou znamku?

Jak se citi§, kdyz takovou Spatnou znamku dostanes?

Motivace od ucitelu

Jaci jsou ucitelé na vasi Skole?
Ktery z uditelil ti pfijde nejsympatictéj$i? A ¢im to podle tebe je?

Jak ti zalezi na tom, co si o tobé mysli ucitelé?

Na zaveér bych ti chtéla moc podékovat za rozhovor a tviij cas. Pokud té jesté k néjaké
otazce néco napadd, nebo mi chces jesté néco k tomuto rozhovoru doplnit, budu rada.
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