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Maém-li zhodnotit diplomovou praci ,,Biofilie: Cesta k E. O. Wilsonovi — Sociobiologicky
zaklad hodnot prirody a mozné diisledky pro ochranu Zivotniho prostredi studentky Jany
Krémarové, stojim pred nelehkym ukolem, protoze citim vyznamny rozpor v kvalité prace
z hlediska jednotlivych kritérii hodnoceni.

Zacnéme pozitivnimi rysy prace. Diplomantka ve své praci prokazala nadprimérny a pfitom
nepovrchni zabér (pocinajic podrobnou znalosti redlii vazicich se k zivotu a dili E. O.
Wilsona, ptes znalost praci vénujicich se biofilii a biofobii, aZ po znalost vyznamnych
predstavitelti environmentalismu ve Spojenych statech) dale na mnoha mistech prokazuje
vybornou schopnost vykladu myslenek jednotlivych autorti i komparace a kompilace jejich
konceptli navzajem. Pfipocteme-li (az na vyjimky) velmi solidni préci s literaturou Ize v prave
vyjmenovanych ohledech hodnotit praci jako vyrazné nadprimérnou.

Ponékud jiny obrazek se ndm vSak naskytne, podivame-li se na préci jako ucelené dilo, které
by mélo logicky konzistentn¢ a navazné sledovat v ivodu definované cile. Cile stanovené

v tvodu maji mit jednotici linku (pfibliZenou souvislost), jejich dosaZeni ma byt hlavnim
obsahem prace a konstatovani o dosaZeni ¢i nedosaZeni cilit mé byt hlavnim obsahem zéavéru.
Diplomantka si v§ak podle mého nazoru nestanovila cile ani hypotézy tak, aby ji umoznily
vytvofit vniting soudrznou studii a aby navic jasné odkazovaly na smysl celé prace. Ctendt,
ktery si precte ivod a zavér vitbec nepochopi, ke kterym vysledkim diplomantka dospéla a
proc¢ tedy prace vibec vznikla. To je zdsadni metodickéd chyba. Zna¢nou ¢ast prace pak
diplomantka nepojednava o problémech spojenych s cili v ivodu definovanymi — hlavni téma
obkruzuje podrobnou informaci o tématech sousedicich ¢i souvisejicich. Prace se tak (ackoliv
je text Ctivy a z hlediska jednotlivych pasazi i logicky soudrzny) ¢astecné rozpada a kvalita
celkové struktury nedosahuje ani zdaleka kvality jednotlivych pasazi. Tim nechci (a ani
nemohu) zpochybiiovat erudici Jany Kréméatové v oblastech, o kterych jeji prace pojednava —
naopak znovu konstatuji, ze diplomantka skvéle rozumi naprosté vétsiné témat, ktera
analyzuje, spiSe se pomérné kriticky pozastavuji nad samotnym poskladanim a teoreticko-
metodickym sjednocenim préce.

Prace je podle mého ndzoru pfinosna, ovSem spiSe jednotlivymi pasdZemi a jejich zavéry nez
jako ucelena studie. Z hlediska piehledového zvladnuti latky je diplomantka mnohdy na
urovni disertacni prace, z hlediska zvladnuti struktury vSak pfipomind spiSe podprimérnou
praci bakalatskou.

Praci, pres vySe uvedenou kritiku doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni 10 — 14
bodii (velmi dobie), které vyplyva z poméru hodnoceni kvality zpracovani jednotlivych Casti
(velmi vysoka) a struktury prdace samé (spiSe nizka).



Otéazky k obhajobé:

Podivame-li se na téma ochrany pfirody jak je nahlizi E. O. Wilson a nékteii souc¢asni
sociobiologové (Zrzavy) zjistime, Ze téma ochrany pfirody v jejich textech oproti E. O.
Wilsonovi vyznamné ustupuje €1 je dokonce kritizovano. Myslite si, Ze je to disledek
vnitiniho (¢i dokonce vnitiniho logického) vyvoje sociobiologie, nebo jste piesvédcena, ze
tento posun ma pticiny mimo samotnou oblast sociobiologie?

V Brné dne 14. biezna 2009.
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