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Jsme stizeni kletbou: 1 v letu
nejvyssich roztouzZeni

tizi zemé jsme podrobeni, do tmy své
krve pohrouzeni.

,Jste mocni a nesmrtelni,; a vase duse
tajuplna

nese v sobé slunce a jara a vinobrani
nesc¢islna.™

V mlceni kosmu, ve stredu hvézd, jez
hasnouci zkrvavély,

jak v retézu straznych ohnu
nepratelskych jsme osameli.

,Tiz1 vas odéni tézkoodénci:
v zapoleni

k vysvobozeni vsech bytosti zemé jste
vyvoleni."

Kleknout na zborcena prsa premozeného
usilujem,

a 1 kdyzZ milovat touzZzime, nemilujem,
nemilujem.

,Jak ovoce nedozrdlé jste ztvrdli,; a
oZehnuti

tajemnym létem, zrajete k slave
bratrskych odejmuti.™

Radost je slunce, vidéné ve snu: pri
procitnuti uhasina;

bolest ma tisice oc¢i a nikdy docela
neusina..

,S miliony jste v tajemném bratrstvi
spjati
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a jenom v radosti miliont se budete
radovati."

K plujicim ostrovum Sirokou brazdou
viné plujem. .

plujem a ostrovy pluji a nikdy se
nepriblizujem..

,Kralovské vase zraky klamem vas
obestrely:

ostrovy v zari, jez v duSi vam
kvetou, pred vami otevrely."“

[Odpovedi, Otokar Biezina, 1901, Ruce, citace ze sbirky z r. 1933, str. 210]
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Shrnuti: Piedkladand prace se zabyva hermeneutickym vykladem hypotézy
biofilie amerického sociobiologa a environmentalisty E. O. Wilsona. Biofilii
nazyvad komplexem lidskych psychologickych adaptaci vzniklych v prubéhu
evoluce v kontaktu s pfirodnimi jevy rGzné povahy. Z této analyzy vyplyva, Ze
hypotéza biofilie ma dvé fazety. Biofilie je jednak ,,vrozeny pocit, zZe jsem
soucasti Zivota“, tj. procitovani fylogenetické ptibuznosti vSeho zivota na Zemi.
Takto 1ze hypotézu biofilie chapat v ramci evolucnich teorii biosféry (Vernadsky,
Lovelock a Margulisova). Hypotéza biofilie je také ,, vrozené soustiedeni na jiné
Zivotni formy*, komplex kognitivnich evolu¢nich uzpiisobeni lidské mysli, kterd
sméruji uceni se vztahim k pfirodnim jevim v prehistorickych sociokulturnich
podminkach. Takto ji chapou evolu¢ni psychologové ¢i 1idsti etologové
antropologové ¢i1 sociobiologové. Diky jeji pomérné metaforické formulaci
v knize Biophilia jakoz i pomalosti, sjakou pronikd pfedstava mnoha urovni
evoluce v pfirod¢ do riznych obori lidského poznani, je v humanitnich oborech
pomérné Casto misinterpretovana. Vzhledem k silné evolu¢ni logice hypotézy
biofilie i1 riznorodosti studii, které s Wilsonovou hypotézou souzni, Ize uvazovat,
7ze na dne$ni lidské vztahy k mimolidskému svétu miize mit lidska hluboka
evoluéni minulost i fylogeneticka pfislusnost vliv a Ze je tfeba tuto moZznost

v rozhodovani s praktickym dopadem na ptirodu reflektovat.

Summary: The aim of the presented thesis is to examine the biophilia hypothesis
of american sociobiologist and environmentalist E. O. Wilson with the use of
hermeneutic interpretation. Biophilia hypothesis deals with an complex of human
psychological adaptations arisen in the course of evolution in contact with natural
phenomena of various features. I conclude, that the biophilia hypothesis has two
facetes. Biophilia is on one side , innate sense of being part of life”, i.e.
unconscious reflection of phylogenetic affiliation with the rest of life on Earth. In
this manner it is understood under the evolution of biosphere theories (Vernadsky,
Lovelock a Margulisova). Biophilia is also ,,innate focusing on other life —
forms “, complex of cognitive rules designed to quide the development of human
mind to learn the right relationship to various natural phenomena in prehistoric

sociocultural conditions. In this manner it is understood by evolutionary
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psychologists or human ethologists, anthropologists or sociobiologists. Due to the
methaphorical definition of the hypothesis in the book Biophilia and the slow
penetration of the multiple levels of evolution in nature to different areas of
human knowledge, it is quite often misinterpreted in humanities. With regard to
its strong evolutionary logic and in light of the diversity of studies in accordance
with Wilson’s, it is assumed, that the deep evolutionary background and the
phylogenetic affiliation can influence todays human relationship with nonhuman
life and that this should be taken account of in decision—making processes

affecting nature.
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Biofilie: Cesta k E. O. Wilsonovi. Sociobiologicky ziaklad hodnot prirody a

mozné dusledky pro ochranu Zivotniho prostiedi

1 Uvod

V této praci se chci zabyvat tim, co mohou pfirodni védy fici o podstaté
lidského vztahu k ptirod¢ a jak mohou pfispét k jeho vétsi udrzitelnosti. Nazory
na tuto problematiku se velmi rizni a chtéla bych pfispét k vétsimu pochopeni
sociobiologie ve svétle nejnovejsich poznatkd svétovych autorit v tomto oboru.

Prvni federdlni ministr Zivotniho prostiedi a lidsky ekolog Doc. Josef
Vavrousek tvrdil, ze pfirodni véda pfi feSeni problémi Zzivotniho prostiedi
alidstva ,, poskytuje zakladni informace o tom, jak funguje priroda; technika
umoznuje hledat technicka resSeni; ale klic ktomu (feSeni, vlozila JK) je
v socidlnich vedach, pocinaje filosofii pres psychologii, sociologii. Propojeni
socialnich, technickych a prirodnich véd je prosté nevyhnutelné, protozZe to nuti
lidi uvazovat v souvislostech.* [cit. dle Rynda 2000c]. Ukazuje se vSak, ze pii
dnedni specializaci v&dnich disciplin, terminologii i metodologickém pfistupu
k nahlizeni na skutecnost toto propojeni mezi hlavnimi dvéma zptsoby badani
neni témét prakticky mozné, na coz poprvé poukazal britsky védec a literat
C. P. Snow ve své prednaSce The Two Cultures roku 1959 [Snow 1960].

Tuto skutecnost nazval americky antropolog John W. Bennett ve své knize
Ecological Transition. Cultural Anthropology and Human Adaptation (1976) krizi
antropologickych véd a spojoval ji s environmentalnimi problémy. Kritizoval
tvrdé jak sociologické autory, berouci jako samoziejmost zplisob zasazeni clovéka
do spolecnosti, tak piirodovédce ignorujici vSe, co presahuje piirozeny svét.
Bennett upozoriiuje na to, ze tak oba sméry vyzkumu dochazeji ke znacné
zkreslenym poznatktim, protoze ptiroda ovliviiuje socidlni vztahy a duchovni svét
¢lovéka ovliviiuje pfirodu, a proto piirodu a lidsky svét nelze zkoumat oddélené,
ale jako propojeny socio — ptirodni systém. Kultura v Bennettové pojeti vystupuje

jako adaptace, tj.slouzi k ochrané¢ zivota clov€éka a jeho prostiedi. VSechny

12
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praktiky, které sice slouzi lidem, ale nechréni piirodu, povazuje za maladaptace
[Bennett 2005, str. 260]. Predstava kultury jakozto adaptivniho systému stoji
de facto u zrodu kulturni ekologie, jejiz vznik se klade do 30. —40. let 20. stoleti
a spojuje s pracemi amerického antropologa Juliena Stewarda. Steward je otcem
mysSlenky multilinearniho kulturniho vyvoje, prohlaSuje, Ze vSechny kultury jsou
tak spjaté se svym prostiedim, Ze se bez pochopeni zivotniho prostfedi neda aplné
pochopit ani dand spoleCnost. Tento smér antropologie je ovlivnén
evolucionismem a z pozic antropologie a sociologie se vyjadiuje k problematice
propojeni ptirody a kultury. Predefinovava koncept kultury, pracuje s nim jako
s lidskou adaptivni strategii, jejiz pomoci udrzuje spole¢nost rovnovéhu
s prostfedim. Mnoho z autort kulturni ekologie se zabyva environmentalnimi
problémy, které se od 70. let 20. stoleti dale nedaji ignorovat. Podle Bennetta je
k jejich feSeni tfeba vyhodnotit zékladni ekonomické strategie lidstva (lovecko—
sbéracské, zahradnické, zemédélske, industrialni) z hlediska jejich kompatibility
se z4jmy piirody jako nutnosti k preziti clovéka a poucit se z nich.

Ve stejnou dobu vstupuje do zorn¢ho pole kulturnich ekologli vice
americka sociobiologie v ¢ele s E. O. Wilsonem. Ten ve své knize Sociobiology:
The New Synthesis (1975) napojuje a propojuje sociokulturni evoluci ¢lovéka na
evoluci biologickou. Radi prakticky aplikovat poznatky o naSi fylogenetické
prislusnosti a uznat, ze biologicka rozmanitost je soucasti lidského kulturniho
dédictvi stejné¢ jako kulturni pamétky. U nékterych kulturnich ekologti [Harris
1999] sice vyvolava kritiku, ale obecné se sociobiologie stavd jednim
z nejpodnétnéjsich biologickych piistupti ke studiu clovéka a kultury za dlouhou
dobu [Soukup 2004, str. 111]. Zistava vsak otazka, jakou roli mize reflexe toho,
ze lidsky vyvoj probihal vramci evoluce biologické rozmanitosti, hrat
ve vysvétleni lidského chovani ¢i ekologické krize? Nevysta¢ime si pii
vysvétlovani lidského chovani jen s kulturnéhistorickymi faktory?

O tom pojednéava hypotéza biofilie E. O. Wilsona (*1929), slavného, byt

1 1 . v . o P
kontroverzniho', amerického biologa, v soucasnosti ptsobiciho v Museum of

! Wilson je muzem velkych Gsp&chi i neuspéchii. Po vydani své knihy Sociobiology:The new

13
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Comparative Zoology Harvardské univerzity. Nazev biofilie, angl. biophilia
(z teCtiny bios = Zzivot a filein = milovat) naznacuje pozitivni vztah ¢lovéka
k zivotu. Ukolem této prace je objasnit, co Wilson, americky védec s hlubokou
erudici v ekologii a evoluéni teorii, vlastné mysli tim, ze do lidské pfirozenosti
patii vrozena biofilie. V zépadni spolecnosti na kazdém kroku vidime zndmky
toho, ze mysl 1 srdce dneSniho Clovéka spiSe nez zivé organismy zajimaji jiné
veci. Spise nez o umirani buchanek v rybniku nebo popalend kiidla dravych ptakt
se stara o teplé bydlo, zaplacené ucty a upln¢ jiné druhy lasky. Je biofilie heslem,
Wilsonovym trikem, jak takového clovéka vyburcovat k této lasce? Varovanim,
ze prave laska k ptirod€ v zdpadni civilizaci chybi?

Environmentéalni krize je casto spojovana s krizi lidského nitra.
Industrializace, urbanizace a mechanizace zeméd¢lstvi vedly v historii zépadni
spolecnosti k rychl¢ a dikladné zméné Zivotniho stylu i fyzické podoby
bezprostiedniho okoli ¢lovéka. Soucasné s touto pfeménou se objevuji hlasy, které
upozoriuji na pravodni negativni vlivy védeckotechnického pokroku.
V ptirodnich védach se mluvi o samodomestikaci ¢i obecné industrialnim vybéru
¢lovéka (Lorenz, Dubos). Znovu se tak v evropské historii objevuje touha vratit se
zpét do Zlatého veku ¢i Réje, kdy cloveék zil v harmonii s ptirodou. V druhé
poloving 20. stoleti se objevuji spoleCenskovédni teorie o odcizeni ¢lovéka od
piirody nasledkem masivniho uplatnéni metod novovéké védy. Celny zastupce
ekopsychologie, jez pracuje steorii odcizeni, Theodore Roszak se zabyva
nesvobodou a nekreativitou ¢lovéka méstskoprimyslového systému a tika, ze je
tteba selektivni eliminace industridlniho experimentu a kritéria selekce musi
vychézet z uplného pochopeni lidského udélu [Roszak 2005, str. 32]. Jak poznat

tento 0dél? Podle Roszaka tohoto poznani nelze dosahnout metodami moderni

synthesis v roce 1975 se Wilson na dlouha léta stal teréem n¢kdy ne zcela objektivné vedenych
bojti proti legitimité sociobiologického zkoumani. Var okolo sociobiologie nezmirnil Wilson ani
svymi dal$imi provokativnimi dily: On human nature (1978) ¢i Genes, mind and culture (1981) a
jesté o néco vice kritizovanou Consilience: The Unity of Knowledge (1998). Pies nevrazivost a
mnohdy opravnéné vytky svych oponenti se E.O.Wilson dale t€si velké pozornosti i oblibé u
akademikii a vefejnosti. V roce 1995 byl zvolen jako jeden z 25 nejvlivnéjSich Americant
Casopisem Time, v roce 2000 jednim ze 100 vedoucich ochranct piirody 20.stoleti v Casopisech
Time a také Audobon, v roce 2005 jej Casopis zamefeny na globalni ekonomiku a politiku Foreign
Policy zvolil jako jednoho ze 100 vedoucich intelektuala svéta.

14
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védy, nebot’ neuznava zkusenost [ibid.]. Ze je tieba obrody lidského spiritualniho
propojeni s ptirodou. Wilson Roszaka ptirovnava k prvnim romantikiim a naopak
vola po vzkiiSeni idedlu osvicenstvi, po pInéjsi aplikaci poznatki ptirodnich véd.
Tvrdi, Ze jejich poznatky jsou Spatné interpretovany ve spolecenskych
a humanitnich védach, ze ty dostatecné nereflektuji mozné disledky biologické
podstaty ¢lovéka na jeho chovani a na podobu raznych socidlnich a kulturnich
nebylo jinak, ze kazdy ,,rdj“, ktery ¢lovék kdy objevil, byl pfedem ztraceny,
protoze v ném nastala jatka [Wilson 2002, str. 102]. Zaroven vSak neni spokojen
s prevahou nakladnych technickych metod, v néZz se proménuje biologie, véda
o zivotu a jeho rozmanitosti. Tvrdi, Ze dnes ma lidstvo dostatek védomosti, aby si
uvédomilo, Ze svét je svétem konecnych piirodnich zdrojt, Ze ma spole¢né zdjmy
se zbytkem zivota na Zemi a Ze kultura a technika musi fungovat v pfirodnich
mezich. Lidsky ud¢l, jak jej Wilson li¢i v hypotéze biofilie, tkvi v poznavani
a prozivani vztahu s ptirodou, k némuz je naSe mysl uzpiisobena, a védomé reflexi
emoci, které v nas tento styk s piirodou probouzi.

E. O. Wilson neni ve spolecenskych a humanitnich védach pfili§ obliben,
ba naopak. VétSinu svych praci piSe z dnes pomérné autoritativni pozice zépadni
prirodni védy, aniz by pfipoustél jiné formy poznani a vykladu svéta. Své kolegy
ve spoleCenskych a humanitnich védach pfili§ necte, resp. nestiha sledovat ¢i
rozliSovat. Své evolucni teorie o Clovéku a kultute tak predkladd v podstaté bez
diskuze. Ackoli primarné pravdépodobné pouze touzi po tom zprostfedkovat
zékladni poznatky z evolucni biologie a ekologie védam o ¢loveku, vétsinou tak
¢ini az provokativné nekompromisnim zplisobem. Neni schopen reflektovat ani
svou kulturni pfislusnost. Kulturni relativismus upozaduje za druhovy
relativismus. Na druhou stranu jeho pfedstava o svété reprezentuje jedineCny
materidl pro usazeni Clovéka do fylogeneze Zivota a ekosystému Zem¢.

Predkladana prace by méla piispet k objasnéni sociobiologického pojeti
psychologické vazby ¢loveéka na piirodni rozmanitost Zemé. Mimoto si klade za
cil hermeneuticky vylozit tvrzeni biofilie E. O. Wilsona, Ze se ¢lovek ,, vrozené

soustiedi na zivot a Zivotu podobné procesy* ptipadné na ,,jiné Zivotni formy*.
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Sleduje, jak se tato mySlenka v biologické tradici rodi a jak ji ovliviiuje vznik
avyvoj environmentalniho hnuti. Dale se zabyva tim, jak s touto hypotézou
s provokativnim nazvem a metaforickou formou vykladu dale nakladaji ptirodni
a humanitni védy. Me¢la by prispét do diskuse probihajici o biofilii
v environmentalnim hnuti — konkrétné v psychologii ochrany piirody a zhodnotit
celkovy potencial hypotézy biofilie pro ochranu zivotniho prostiedi ¢loveéka

a lidsky vSestranny rozvoj.

2 Cile prace:

Hlavnim cilem pfedklddané prace je pokusit se zodpovédét, co fikaji
prirodni védy o podstaté¢ vztahu Cloveéka a ptirody, se zvlaStnim zietelem na
objasnéni fenomenu biofilie v dile E. O. Wilsona.

K tomuto cili nelze dojit bez zodpoveézeni vyzkumnych otazek, které jsou
nedé¢litelnou soucasti této problematiky.

& Jak hypotéza biofilie souvisi s vyvojem environmentalniho hnuti v Americe

a Wilsonovou aktivitou v ochran¢ zivotniho prosttedi?

é{

V kterych oborech se koncept biofilie nejvice rozviji a proc?

&(

Jak rezonuje s novée vznikajicim oborem psychologie ochrany piirody?

&(

Jaky je jeji potencidl v feSeni environmentalni krize?
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3  Metody

3.1 Hermeneuticka metoda

V ptedkladané praci budou texty E. O. Wilsona tykajici se hypotézy
biofilie vylozeny tzv. hermeneutickou metodou vykladu textu [Gadamer 1994,
2006], pfi niz je zohlednén nejen kontext tvorby dila, ale i jeho vykladu. Na
vyznam interpreta v procesu porozuméni upozornil jiz némecky teolog a filosof
F. D. E. Schleiermacher (1768—1834), ktery tvrdil, Ze porozuméni textu je dvoji
povahy — lingvistické a psychologické, coz vyplyva ze samotné povahy feci.
K pochopeni konkrétni vypovédi autora je podle ného nutno nejen porozumeét
dobovému jazyku, ale zohlednit i rizika casové, prostorové a psychologické
distorze nasi interpretace, tj. mame se pokusit szit s origindlnim Ctenafem textu.
Vyklad podle Schleiermachera zaciname s urcitou pfedstavou toho, co v ném
muzeme Cekat — s pied-porozuménim, které se upravuje v pribéhu prvniho
procitani textu. S upravenou piedstavou o vypovédi textu se pak k textu vracime
a tento proces, v némz se stfida Cteni a Gprava porozumeéni textu, se muize, nez
vSechny jednotlivé ¢asti uvidime v pravém svétle, opakovat mnohokrat.

Na Schleiermacherovu pfedstavu vykladu textu navazuje némecky filosof,
psycholog a pedagog Wilhelm Dilthey (1833-1911), ktery vysSe zminény
opakujici se proces vykladu textu nazval hermeneuticky kruh. Pti vykladu timto
zpusobem jednotlivé ¢asti textu chapeme na zaklad¢ celku, jejz skladaji, a naopak.
Hermeneutickou metodu prosazoval Dilthey jako ideal védecké metody
spoleCenskych véd. Byla dale rozsifena némeckym filosofem Martinem
Heideggerem (1889—-1976) v jeho dile Byti a ¢as (1927) a s ohledem na vyklad
textu rozpracovana jeho zdkem Hans—Georgem Gadamerem (1900-2002) v dile
Pravda a metoda (1960). Technika vykladu textu hermeneutickym kruhem
v pojeti Gadamera zahrnuje reflexi vykladaCovych ptfedporozuméni a ocekavani,

jakoz i reflexi postupné vznikajicich projekci vykladu celku. S kazdou piectenou

17



Krématova Jana 2009
Biofilie: Cesta k E. O. Wilsonovi
Sociobiologicky zaklad hodnot pfirody a mozné dusledky pro ochranu Zivotniho prostiedi

casti ¢lovek zavrhuje projekcei starou a vytvaii novou.

V ramci klasické textové hermeneutiky rozliSujeme tyto zékladni kroky
[Hendl 2005, str. 74]:
l. Je nutné adekvatné prifadit otdzku nebo specifikovany problém

k celku textu.

2. V textu urCujeme mista, ktera predstavuji odpoveéd’ na poloZenou otazku.
3. Ptistupujeme k procesu dokazovani, pficemz vyuzivame citaty textu.
4. Pracujeme s primarnimi nebo sekunddrnimi texty, jeZ mohou odkazovat

k dal$im autorim. SpiSe pouzivame primarni texty.

5. Pristupujeme k vylozeni imanentniho obsahu textu, ktery se nejdfive
vztahuje k vypovédim daného autora, zpracovavame také latentni témata.

6. Interpretace ,,posilujeme®™ a verifikujeme ostatnimi textovymi zdroji
stejného autora.

7. V ramci komparativniho postupu porovnavame interpretace textl riznych
autort, jez maji vztah ke stejnému problému.

8. Je nutné zodpovedét otazku spolehlivosti textl (bezrozpornd argumentace,
puvod textl, piivodnost a tplnost, atd.).

9. S interpretaci spojujeme i vysvétleni, tzn., hleddme odpovédi na otazku:

,,Proc se tak déje?*

3.2 Aplikace metody

V ptedlozené praci vyklddam texty soucasného amerického ekologa,
sociobiologa a environmentalisty Edwarda O. Wilsona (*1929), jez se zabyvaji
hypotézou biofilie. V této hypotéze predkladd Wilson svou predstavu o vrozenych
psychologickych mechanismech v zachazeni s ptirodou, objasiiuje jejich vznik
v prub¢hu evoluce ¢loveéka a upozoriiuje na jejich dopady na dnesni rozhodovani
Cloveéka zapadni spolecnosti. Na uvod pokladam z hlediska pouzité metody za
podstatné zminit se o osobni motivaci k sepsani piedlozené prace a odhalit své
prvotni ,,pfed—porozuméni“. E. O. Wilsona jsem znala ptedev§im jako autora

ekologickych a evolucnich teorii, které patii dnes jiz k zadkladim ekologie. Byt
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moje predchozi studium bylo soustfedéno predev§im na rostlinnd spolecenstva
a evolucni ekologii rostlin, byla jsem seznamena se zdklady etologie, kognitivni
etologie, populacni genetiky a sociobiologie zvifat. K vybéru textu E. O. Wilsona
ptispéla urcité¢ ma cetba knihy Cesty k mravenciim, ktera je jedinecnym piikladem
populariza¢niho génia tohoto biologa. A pravdépodobné i spekulativni debaty
o nékterych populédrnich etologickych a sociobiologickych interpretacich lidského
chovani, kterymi se studenti biologickych obort radi bavi (priméati povaha lidi,
biologicka podstata valky apod.).

Na pocatku vykladu, jehoz vysledky pfind$im v této praci, jsem si polozila
zékladni otdzku: Co je to hypotéza biofilie? A od ni se odvijely vSechny dalsi:
Z jaké 1ideové tradice jeji formulace vychazi? Jaky kontext mé tato teorie
ve Wilsonoveé dile? Pro€ ji Wilson vyslovuje, resp. co se jeji formulaci snazi fici?
Které obory na hypotézu biofilie reaguji a proc? Jaky je jeji kontext
v environmentalnim mys$leni? A nakonec, jaky ma tato hypotéza potencial ptispét
v feseni nékterych aspektli environmentalni krize?

Pro porozuméni kotenii sociobiologie ¢i obecné biologického pojeti Clovéka
jsem se zaméfila na literaturu etologickou (Tinbergen, Lorenz, Eibl-Eibesfeldt,
De Waal, Diamond, Morris), sociobiologickou (Wilson, Dawkins, Ridley) a dale
na literaturu zabyvajici se koevoluci gent a kultury (Wilson a Lumsden). Pro
piehled evoluc¢nich teorii chovani ¢lovéka jsem pouzila jejich soucasné shrnuti
harvardskych sociobiologli/etologli Lalanda a Browna (2002). Pro vyvoj
darwinismu knihu harvardského psychologa Pinkera (2002). Pfinosem bylo
1 studium vyvoje pojeti kultury v antropologii (Soukup 2000, 2004). Dale jsem se
zaméfila na vyvoj environmentalismu v USA, ktery shrnuje napf. préce
americkych ekologli Haglunda a Stilla (2007). K pochopeni environmentalniho
mysleni 19. stoleti jsem pracovala s knihou R. L. Dormana (1998) ¢i sbornikem
k estetickému pojeti ochrany pfirody kunsthistorika M. Lewise (2007)
a s primarnimi texty H. D. Thoreaua (1851, 1856). K vykladu zasadnich obratl
v americkém environmentalnim mysleni 20. stoleti jsem knihu amerického
historika Scheffera (1991), piinosem vSak bylo i jejich shrnuti ¢eskym socidlnim

a kulturnim ekologem 1. Ryndou (napt. 2000a, 2000b). Metodu pro zkoumani
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tématu své prace jsem nastudovala z Grondina (1997) a predevsim z Gadamera
(2006). Jelikoz do hermeneutického vykladu patii také pochopeni psychologie
vykladaného autora, patii do vyctu zakladni literatury také Wilsonliv zivotopis

(Wilson 1994).
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4 Edward Osborne Wilson

Edward Osborne Wilson se narodil 10. ¢ervna roku 1929 v Birminghamu,
nejvetsim mesté amerického statu Alabama. Ve své knize Naturalist (1994) svij
zivot do sedmi let li¢i jako jedno velké dobrodruzstvi v piirode. Jiz v raném
détstvi byl vasnivym pozorovatelem, sbératelem a chovatelem hmyzu i drobnych
obratlovct, prevazné ryb, obojzivelnikli a plazd, a to tak vasnivym, ze jej od jeho
,»vyprav* neodradilo ani to, Ze pfi rybafeni pfiSel o jedno oko. KdyZz mu bylo
sedm, jeho rodice se rozvedli a on pak stravil rok na vojenském internaté a dalsi
rok v péstounské péci rodinnych pratel. Poté vyrtstal se svym otcem a jeho
druhou manzelkou. Kariéra jeho otce — vladniho ufednika, vyzadovala Casté
st¢hovani po celé Alabamé, letni mésice pak rodina travila ve statech Florida,
Maryland & Virginia. Cast détstvi stravil Wilson také ve velkoméstd
Washingtonu, D. C. Ur¢ita osamélost pramenici z putovniho zplisobu jeho zivota
1 rozpadu rodiny jej pry jesté vice piimkla k ptirod¢€, jakozto jediné tehdy stalé
hodnoté v jeho zivoté. Ptfiznava, ze mél pocit, ze ,,na zvirata a rostliny se miize
spolehnout “, zatimco ,, vztahy mezi lidmi jsou obtizné“ [CV, str. 52]. Vzdy se pry
chtél stat biologem, protoze chtél svlij zivot stravit venku. Po stfedni Skole se tak
jiz jen zbyvalo rozhodnout, na jaky biologicky obor se zaméti. Vysledek de facto
ptedurcilo jeho zranéni oka. Nebyl diky nému dobry v pozorovani ptakl a navic
pomérné zéhy zjistil, ze nckteré zvukové rejstiiky neslyS$i. Nejlépe se mu
zkoumali mali tvorové, které mohl uchopit do ruky a pozorovat je jednim okem
lupou — hmyz. Jeho znamy bonmot zni: ,, Kazdy kiuk ma obdobi, kdy ho zajimaji
brouci, a mé to mé vydrzelo doted’! “ Jiz ve 13 letech objevil v Alabamé novy druh
mravenctl.

Ve ¢trnacti letech doslo k prvni konfrontaci poznatki, které ziskal studiem
prirodopisu, a nabozenskych piedstav baptistického sboru, do kterého chodil.
V sedmnacti letech byl uz ,,okouzlen prirodoveédou jako nastrojem k vysvétleni
fyzického sveta, ktery mu c¢im dal vice pripadal jako kompletni svet [ibid.,

str. 43]. Na vysoké Skole (University of Alabama) se zahy hloubéji sezndmil
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s dilem Charlese Darwina, spisem What is Life? slavného fyzika Erwina
R. J. A. Schrodingera a s dilem Systematics and the Origin of Species Ernsta
Mayra [ibid., str. 44]. Popisuje, jak se mu s touto Cetbou oteviel novy svét a jeho
pozorovani se zacala stavét do nového svétla. Najednou mu i1 fungovéni cirkve
pripadalo materidln¢ vysvétlitelné cestou ,,od atomu pres geny po lidskou dusi*
a pohyby planet, mizeme dodat [ibid., str. 45]. Po absolvovani alabamské
univerzity nastoupil na postgradudlni studium biologie na University of
Tennessee, které dokoncil na Harvard University. V této dob¢ podnikl mnoho cest
po jiznim Tichomoti a tropech Nového svéta. Na Harvardské fakulté¢ plsobi
dosud, pfednésel nicméné na desitkach svétovych univerzit.

Jeho ptirodovédeckd kariéra byla — ve zkratce — rychla a plodna. Za sviyj
zivot objevil stovky novych druhtt hmyzu a o svém badéani napsal cca 350
odbornych ¢lankt. Je autorem asi 20 monografii, z nichz dvé byly odménény
Pulitzerovou cenou®, On Human Nature [Wilson, 1978] roku 1979 a The Ants
[Holldobler a Wilson, 1990] roku 1991. Sife témat, jez dokazal komplexné
zpracovat, je enormni. Vénoval se n€kolika obortim — svou kariéru zacinal jako
entomolog se zaméfenim na socidlni hmyz, konkrétné¢ mravence, a vétSina jeho
praci je z oboru systematické biologie. N¢kolik z nich rozviji myslenky jeho
predchtidce, harvardského profesora G.C. Wheelera, jenz se zabyval fylogenezi
socidlniho chovani, konkrétné vyvojem eusociality, a vyslovil teorii
superorganismu’ [Wheeler 1928]. Wilson je také terénni biolog a své rozsahlé
znalosti z terénnich vyzkuml zroCuje v evolucni ekologii (teorie character

displacement®), stoji uzrodu biogeografie (ekvilibrialni teorie ostrovni

2 E. O. Wilson je dritelem vice neZ stovky ocenéni a fadi— napf. americkou National Medal of
Science, Crafoord Prize udilenou Royal Swedish Academy of Science (ud€lované Akademii
v oborech ptirodnich véd, ve kterych neni mozno ziskat Nobelovu cenu), Japan’s International
Prize for Biology, the Prix de Institut de Vie, Paris, Italy’s presidential Medal, Nonino Prize za
pfirodni védy a literaturu, Tyler Prize for Environmental Achievement, Gold Medal udilenou
Worldwide Fund for Nature, Audubon Medal udilenou Audubon Society, Benjamin Franklin
Medal udilenou American Philosophical Society a jinych.

? Poukazoval na vyssi funkéni jednotky v p¥irodé nez je organismus, na socialni usporadani, ktera
se vlivem kooperace chovaji jako jeden organismus.

* Evoluéné-ekologické teorie o vyvoji znakil organismi. Vysvétluje napiiklad, pro jsou dva druhy

vvvvvv
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zoogeografie, dynamickd rovnovaha v ekologickych systémech). Z jeho zdjmu
a terénnich poznatkl o evoluci, ekologii, rozsifeni a socidlnim usporadani hmyzu
a jinych zvifat prameni vznik jeho skoro encyklopedicky ladénych knih
shrnujicich dosavadni vyzkumy chovani zvifat v kontextu evolu¢ni biologie — na
hmyz zamétené knihy The Insect Societies (1971) a kontroverzni Sociobiology:
The New Synthesis (1975). V posledné zminéné knize se témata sociobiologie
snazi extrapolovat na lidské populace a od jejiho vydani se vice vénuje tématim
lidské ptirozenosti ¢i koevoluci gent a kultury. Jeho nejcitovanéjsimi dily dle
Current Contents jsou Character displacement (Brown a Wilson 1956), The
Theory of Island Biogeography (MacArthur a Wilson 1967), Experimental
Zoogeography of Islands: the Colonization of Empty Islands (Simberloff a Wilson
1969), The Insect Societies (Wilson 1971) a Sociobiology: The New Synthesis
(Wilson 1975).

Sam sebe tadi ke klasické evolu¢ni biologii, tj. obecné ke véde, jez se na
rizné studijni predméty snazi aplikovat evoluc¢ni teorii. Tento obor pravé v dobé
jeho studii prozivd molekularni revoluci. Ve své Zivotopisné knize Naturalist
(1994) Wilson popisuje v kapitole s pfiznaénym nazvem Molecular Wars
(Molekularni valky) zménu struktury biologickych véd, jez se zacinaji ¢im dél
vice soustfedit na prizkum molekuldrnich zakladi zivota. Do konce svého zivota
si nepiestava styskat nad Ubytkem systematickych biologh zkoumajicich detaily
pfirodnich systémi a nad Ustupem klasické biologie, kterd by té molekuldrni
pomahala vysvétlovat jevy, které se déji za dvefmi laboratofi [CV, str. 218-237].
Ackoli Wilson povazuje fyzikalné—chemickou podstatu atomt a gena za zéklad
vSech projevll zivota, jednostranny piiklon biologie k molekuldrnim obortim
povazuje za neStastny obrat, nebot’ banalizuje rozmanitost ptirody a proméiuje
celou tvar biologie z védy o zivych organismech na védu o molekulach. Wilson je
kolegou Jamese Watsona, jednoho z védcti ocenénych v 50. letech Nobelovou

cenou zaobjev struktury DNA. Své setkani stimto védcem na Harwardu

setkavat — nez na mistech, kde ziji alopatricky (kazdy zvlast). Autofi to vysvétluji tak, ze
konkurence druhti vede k jejich koevoluci ustici do genotypického a ekologického rozrtiznéni
puvodné si konkurujicich druhti. Vztah k prostfedi se tak vyviji u jednotlivych druhii ve vzajemné
zavislosti.
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popisuje: ,, Dorazil s presvédcenim, zZe biologie musi byt proménéna na vedu
zamérenou na molekuly a bunky a prepsana jazykem fyziky a chemie. To, co se
delo predtim, tedy tradicni biologie — moje biologie, bylo oraZeno ndlepkou
‘sberatelé znamek, kteri nemaji dost vtipu na to, aby svij predmét zkoumdadni
proménili v moderni védu* “ [CV, str. 219]°. Wilson n&kolik desetileti hleda &ast
biologie, ktera by se nedala odvodit z chovani molekul. Po néjaky ¢as ji byla
tehdejsi evolucni ekologie v makrométitku a populacni ekologie [ibid., str. 312],
pak dochazi k syntéze obou smérti skrze populacni genetiku a sam Wilson jiz
pozdéji pii formulaci svych sociobiologickych tezi pouzivéa optiku makromolekul
a genil. Molekularni biologie pro n& nicméné navzdy zlistdvd pouhou metodou,
ktera nema potencial pro plnou interpretaci jevl, které zkouma.

Jako student a posléze doktorand hodné cestoval a vasenn pro vyzkum in
vivo si udrzel az do pozdniho v€ku. V navaznosti na poznatky ze svych cest
prispél k formulaci n€kolika teorii, které se tykaly po¢tu a vymény druhd ve
(Brown a Wilson, 1956) a teorie ostrovni biogeografie ¢i druhového ekvilibria
(MacArthur a Wilson, 1967). V posledn¢ jmenované vykladaji autofi empiricka
data o udrzovéni ekvilibria v po¢tu druhli v ostrovnich systémech procesy
imigrace a extinkce druhli a celkové mnozstvi druhti, které se udrzi na ostrove,
davaji do souvislosti s jeho plosnou velikosti. Vztah plochy izemi k poctu druht,
jez muze udrZet, byl zahy aplikovan v ochran¢ ptirody. Ostrovem totiz nemusi byt
pouze pevnina obklopena motem, stejné vztahy lze nalézt i u ostrovi typu les
v poli, voda v lese, tj. ostrovem je kazdy ekosystém obklopeny jinym, jehoZz

podminky jsou vyrazné jiné. Tuto svou teorii vyzkouSel Wilson nasledné

> Wilson dokonce vydava ironicky letak o postaveni klasické biologie (,the part of biology not yet
explained in terms of physics and chemistry™) po vzniku molekuldrni biologie (,the part of
biochemistry which has supplanted part of Classical Biology*). Obsah letdku viz str. 230,
Naturalist.

% Evolugné-ekologicka teorie, ktera vysvétluje napiiklad, pro¢ jsou dva druhy morfologicky

vvvvvv

na mistech, kde Ziji alopatricky (kazdy zvlast). Autofi to vysvétluji tak, Ze konkurence druht vede
k jejich koevoluci ustici do genotypického a ekologického rozriiznéni ptvodné si konkurujicich
druhil. Vztah k prostiedi se tak vyviji u jednotlivych druhd ve vzajemné zavislosti.
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s kolegou D. Simberloffem v pokusu v mocéalech Florida Keys. Odstranili
veSkerou faunu z malého ostrivku a pozorovali jeho rekolonizaci. Pokusy byly
v souladu s teorii druhového ekvilibria, ale shodou okolnosti zac¢al zkoumanému
ekosystému hrozit zanik. Tuto kradsnou ukazku mokiadniho ekosystému chtéli
jeho vlastnici preménit na dovolenkové rezidence a védci se do zachrany tohoto
jedinecného ekosystému aktivné zapojili.

Poté se Wilson vrha na sviij sen — sjednotit dosavadni vyzkum chovani
zvifat od mravencii po Simpanze do jedné védecké discipliny — sociobiologie.
Jeho zdjem o studium evoluce chovani je jisté ¢asteéné dan harvardskym odkazem
slavného zdejSiho entomologa se zamétenim na socialni hmyz — W. M. Wheelera.
Jeho prace uvedly mladého Wilsona — amatérského entomologa, pfimo do taji
fylogeneze socialniho usporddani. RozSifeni Wilsonova z4djmu od socidlniho
hmyzu piispélo studium globalni biogeografie a také pry spoluprace na projektu
jeho studenta Stuarta Altmana, se kterym pozoroval v pfirodé¢ makaky rhesus
(1953). V té dobé (1956) se také na Harvardské univerzité setkava s prednaskami
evropskych etologickych velikanti Niko Tinbergena a Konrada Lorenze. Popisuje,
jak je Lorenz ,,bombardoval“ pojmy jako je imprinting, ritualizace, agresivni pud
a nazvy zvifat a zdiirazitoval roli instinktu’. Wilson byl zaujat studiem toho, na
jaké situace se zvife rodi pfipravené a podle jakych signali je nevédomé
rozpoznava. Mnoho prace vénoval fylogenezi socidlniho chovani hmyzu. To jej
ptivedlo k otdzce mnohotroviovosti ptirodniho vybéru a zaméfeni na populacni
uroven druhu, které chybélo klasickym etologickym studiim. V knize
Sociobiology: The New Synthesis se pak snazi o nastoleni nové discipliny, ktera
by propojovala etologické vyzkumy zamétené predevSim na interakci jedinct
s vyzkumy zabyvajicimi se procesy evoluce probihajicimi na Grovni populaci.

Vydani knihy Sociobiology: The New Synthesis bylo pies jeji odborné
zaméteni velkou udalosti. Dne 1. srpna 1977 se sociobiologie dostala na obalku
Casopisu Time a v listopadu toho roku ptevzal Wilson za sviij poCin National

Medal of Science z rukou prezidenta Cartera. Soucasné s timto uznanim se na

7 Etologie je spojena s védeckym zpracovanim do té doby vagniho pojmu ,,instinkt”, o coz se
zaslouzili jeji zakladatelé K. Lorenz a N. Tinbergen, jez je autorem knihy The Study of Instinct.
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Wilsona valila kritika zfad humanitnich védcti 1 biologl. Spolecenskovédni
discipliny se citily poboufeny pievazné zafazenim posledni kapitoly o vyvoji
¢loveka, kultury a socialnich instituci. V ni Wilson provokativné rozebira zakladni
predméty studia humanitnich véd, které napf. u sociologie prohlasuje za
., prchavé, moznd neexistujici [S, str. 574]. Dalsi vyznam sociologie a dalSich
spolecenskovédnich disciplin vidi pouze v jejich pfijeti biologického zékladu
mozku a lidského mysleni a v interpretaci chovani a historie ¢lovéka jako
vysledku evolu¢niho procesu probihajiciho v pfirodnim kontextu. V navaznosti na
to je obvinén znedostatecného vzdélani vtéchto védach, védeckého
redukcionismu a biologického determinismu. Wilson pomérné provokativné
pridéluje spolecenskovédnim disciplindm volné misto ve struktuie véd —
., historie, biografie a literatura budou spadat do lidské etologie, zatimco
antropologie a sociologie spolecné budou tvorit sociobiologii jednoho druhu
primadta “[ibid., str. 547]. Kulturni antropolog Marshall Sahlins v ndvaznosti na to
zada ve své knize The Use and Abuse of Biology [Sahlins 1976] o vynéti vyzkumu
Clovéka ze sociobiologie a Americkd antropologickd spole¢nost vyhlasuje na
sociobiologii cenzuru, pfevazné z dobovych moralnich a politickych divodu [CV,
str. 331, Pinker 2002].

Sociobiologii nepodpofili nicméné ani biologové, dokonce ani ti, ktefi se
zabyvali tématy, jez Wilson ve své encyklopedicky ladéné syntéze shrnul —
etologové ¢i behavioralni ekologové. Ackoli Wilson popisuje jejich spolupraci na
knize jako vybornou, po vydani se od jeho myslenek mnoho dosavadnich kolegi
distancovalo. Jeden z pokracovatelii klasické etologie, nizozemsky primatolog
ptisobici ¢astecné v USA Frans De Waal, vydani Sociobiology: The New Synthesis
popisuje tak, ze harvardsky védec chce, aby se vSechno jmenovalo sociobiologie,
coz nechéape — pro¢ by napiiklad behavioralni ekologové méli piejmenovavat svou
disciplinu, kdyz délaji viceméné to samé? Za urdzlivé také povazuje to, ze Wilson
shrnul ptfedchozi vyzkumy zvifectho chovani a socialniho uspofadani pod
hlavicku ,klasické etologie®, ¢imz tuto disciplinu jakoby pohibil a zac¢al novou
[De Waal 1996, str. 11-12]. Vadi mu také, Ze popularizace sociobiologie vedla

k tomu, ze jeji zjednodusené teze poslouzily jako zivna puda pro teorie socialniho
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darwinismu — svéta tvrdé kompetice a pteziti toho, kdo ,,na to ma* [ibid., str. 13].
K tomuto ,,politickému* vidéni sociobiologie se castecné nekriticky piidala
1znacna cast laické vetejnosti. Wilsonovi bylo vycitano, ze posvécuje takové
instituce jako je tribalismus, genderové role ¢i tfidni rozdily, obvinovali jej ze
sexismu a rasismu. Laland a Brown [Laland a Brown 2002] nevrazivé pfijeti
knihy Sociobiology: The New Synthesis ptipisuji provokativnimu ténu posledni
kapitoly, jakoZz 1 politickému naladéni Ameriky. Ta v 60. a 70. 1étech 20. stoleti
prozivala obdobi masovych protestl za rovnopravnost jinych etnickych skupin,
zen, zvifat a pfirody obecné, anegativniho naladéni vaci politickym
a primyslovym institucim [Scheffer 1991, str. 16-33]. Harvard byl jednou
z univerzit, jejiz studenti se do otazek rovnopravnosti zapojovali. V obdobi
McCarthyho vlady byl podle Wilsona Harvard tutocistém levicové smyslejicich
akademikti. Vedeni evolu¢nimi biology S. J. Gouldem a R. Lewontinem utvofili
Sociobiology Study Group a také aktivistickou organizaci Science for People,
pomoci niz vedli kampan proti sociobiologii jakozto politicky nebezpecné
myslence [S, str.337]. Wilsonovo dilo prohlésili za propagujici genetické
potvrzeni statu quo a existujicich privilegii nékterych skupin, ras nebo pohlavi
[New York Review of Books, 1975]. Wilson na to vzpomina ve svém Zzivotopise:
,Znovu jsem promyslel své argumenty a logiku. Co jsem rekl, bylo vedecky
obhajitelné. Utok na to byl politicky, ne védecky.“ [CV, str. 339]. Osoovani
Wilsona vyustilo i do fyzického utoku v rdmci jeho vystoupeni, jez pry Gould
oznacil slovy V. L. Lenina za ,, infantilni prihodu” [ibid., str. 350]. Nu, poméry na
americkém Harvardu musely byt v t¢ dobé opravdu pohnuté. V Evropé bylo
piijeti knihy o néco malo lepsi, byt 1 zde zufil boj o vrozenosti v lidském chovéani,
ktery mél osklivou povalecnou piichut’. V ndvaznosti na ustaveni védni discipliny
sociobiologie vznikly, tentokrat jiz spiSe védecky orientované, Evropska
sociobiologicka  spolecnost pusobici pfi  univerzit¢ v  Amsterdamu,
Sociobiologicka skupina na King’s College na Cambridge University a dale
Laborator etologie a sociobiologie na univerzité¢ v Pafizi [ibid., str. 335].

V navaznosti na védeckou kritiku posledni kapitoly Sociobiology: The

New Synthesis se Wilson rozhodl podrobnéji promyslet napojeni lidského
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socialntho uspofadani a kulturnich ideovych systémt na piirodni zékladnu.
Vysledky svého badani shrnul v knize On Human Nature vydané v roce 1978, jez
byla o dva roky pozd¢ji ocenéna Pulitzerovou cenou. Zacal se také zajimat o to,
jak nejlépe vyjadfit vztah mezi instinktivnim zdkladem lidského chovani
a kulturni evoluci, které vedly kvyvoji lidské mysli. Navéazal spolupraci
s matematikem Charlesem Lumsdenem a spolu nim vytvofili popula¢ni modely,
které pfi pienosu kulturni informace respektovaly tehdejsi poznatky z kognitivni
psychologie, etnografie, vyzkumu mozku a lingvistické teorie a evolucni teorie.
Lidska pfirozenost, tvrdili, byla vytvofena procesem koevoluce genti a kultury.
Své myslenky shrnuli v knihdch Genes, Mind and Culture (1981) a Promethean
Fire (1983).

Jejich knihy byly podrobeny drsné kritice, jez se skladala z ponékud
stereotypizovanych tvrzeni, ze se jeji autofi snazi prosadit myslenku genetické
kontroly kultury. Harvardsti biologové Laland a Brown ve ve své knize Sense and
Nonsense (2002) poukazuji na to, ze se tvrzeni v knize Wilsona s Lumsdenem
v tomto ohledu pfili§ nelisi od ve stejné dobé vydané a Iépe pfijimané knihy
Feldmana a Cavalli-Sforzy Cultural Transmission and Evolution (1981)
a prisuzuje piikré odsouzeni knihy dobové naladé bojovné namifené vuci
sociobiologii jakoz i pomérné vétsi odvaznosti této knihy [Laland a Brown 2002,
str. 245]. Vyzkumny tym Feldmana a Cavalli-Sforzy nicméné mnoho z tezi
Wilsona s Lumsdenem vystavil kritickému zkoumani. Na rozdil od
sociobiologického pojeti tito autofi pocitaji s vyssi frekvenci neadaptivnich
a maladaptivnich znakli a kladou pomérné velky diraz na kulturni dédicnost

[ibid., str. 250].

V 70. letech 20. stoleti Wilson poprvé vystoupil jako ekologicky aktivista,
kdyz jej Harvard Magazine vyzval mezi dalsSimi sedmi profesory Harvardu, aby
vyjadfil, co povazuje za nejvétsi hrozbu pro nadchazejici dekadu. Jako jediny
pfirodovédec mezi vybranymi poukdzal na nevratné ztraty vzacnych
a jedine¢nych ekosystémil a jejich mozné nasledky v evolu¢nim case. Do ochrany

prirody Wilson vstupuje jako védecky poradce v otazkach ekologie a predevsim
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udrzeni druhové rozmanitosti. Pro¢ mu to trvalo tak dlouho a co ho pfimélo
k akci? Wilson, ktery polovinu svého Zivota stravil terénnim vyzkumem
tropickych oblasti, tvrdi, Ze ohrozeni vzacnych extrémné bohatych tropickych
ekosystému vnimal cely zivot a vzdy je povazoval za barbarské. Byl ale ,,védec*
a cely zivot psal o jinych tématech [CV, str. 356]. Navic m¢l pomérné negativni
zkuSenost s tim, kdyz se do védy micha politické zaujeti z debat ohledné lidské
sociobiologie. Popisuje, jak jeho angazovanost pomalu vzristala diky vlastnim
vyzkumum v tropech v 50. letech a vyzkumim z 60. let, jez davaji do souvislosti
ubytek stanovist’ s ubytkem druht. Wilson svému rozhodnuti pfisuzuje dokonce
urcity intuitivni zaklad, hral v ném pry roli i jeho sen, ve kterém nebyla ziva
priroda. Posledni kapkou, ktera pro ochranu pfirody zmobilizovala mnoho
prirodovédct,, byla publikace britského ekologa Normana Myerse pfinasejici
prvni odhady rychlosti destrukce tropickych destnych pralesti. Souc¢asné mizeni
pfirodnich druhi nazval Wilson spolu s Ehrlichem antropogenni masovou
extinkci, ¢imzZ si u nékterych evolu¢nich biologl vyslouzil posméch. Z hlediska
evolu¢niho Casu jsou masové extinkce totiz v biosféfe normalnim jevem. Wilson
je vsak nereflektuje jako védec, ale jako clovek.

Wilson se poté vydal po stopéach svého pfitele Petera Ravena a v 70. letech
psal a prednéasel o druhové rozmanitosti, o jejim vyznamu pro piirodoveédny
vyzkum, pochopeni evoluce 1 pieziti Cloveka na Zemi a o moznych
socioekonomickych feSenich. Kromé néj a jmenované¢ho Ravena se zapojovali
dal§i vyznamni piirodovédci: Jared Diamond, Paul Ehrlich, Thomas Eisner,
Daniel Jansen, Thomas Lovejoy a Norman Myers. Vystupovali jako poradni
organy pro formulaci védeckych zamért neziskovych organizaci 1 jinych
ochranaiskych seskupeni. Wilson sam pisobil jako externi poradce WWEF®, kde za
svého pasobeni pomahal formulovat tzv. novy environmentalismus, tj. pfistup,
kdy jsou konzervacni projekty kombinované s ekonomickym poradenstvim

apomoci lokalni populaci, které se ochrana piirody dotkne. Ugastnil se

¥ Pasobil & piisobi v Fidicich radach i dalsich vdeckych & environmentélnich instituci American
Museum of Natural History, Conservation International, The Nature Conservancy. Byl také
klicovym poradcem New York Botanical Garden Ci Earth Institute Kolumbijské univerzity.
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Narodniho fora o biologické rozmanitosti (1986, Washington, D. C.) a editoval
z této konference vzeSly sbornik [Wilson, 1988]. V tomto sborniku se
poprvé objevuje termin biodiverzita jako zkratka biologické rozmanitosti a mozna
pravé diky chytlavé zvolenému ndzvu tento vyraz i vSe, co piedstavuje, pomalu
pronikd do samého centra ochrany Zivotniho prostiedi. Dulezitost zachovani
biologické rozmanitosti se snazi Wilson zpopularizovat v knithach Diversity of
Life nebo Future of Life. V roce 2005 byla na jeho pocest a ve spolupraci s nim
ziizena nadace E. O. Wilson Biodiversity Foundation’.

Wilson ochranu biodiverzity povazuje za otdzku etickou a etiku
v zachazeni s pfirodou za velmi dulezitou k dalSimu preziti lidstva ve smyslu
zachovani vseho, co dnes znamena byt Clovékem. V knize Biophilia (1984)
poukazuje na nektera vrozena pravidla mentalniho vyvoje, ktera byla v prehistorii
lidského druhu adaptivni, ale jejich spojeni s dneSnim technologickym vybavenim
vede k rychlé likvidaci biodiverzity od lokalni po globalni Urovei. Vénuje se
konkrétné psychické vazbé clovéka na mimolidsky svét, kterou evolucni
psychologie nefesi, a predpovida, ze propojeni lidské ptirozenosti s ,,wild Nature*
bude jednim z hlavnich intelektudlnich témat budoucnosti. Hypotéza biofilie je
pro né&j propojenim jeho dvou zivotnich témat — sociobiologie a biodiverzity

[S, str. viii].

’ Financuje piimé zdsahy pro zachovani a spravné vedenou ochranu druhové bohatych systémt,
veédecky vyzkum biodiverzity, jejtho managementu a obnovy. Déle podporuje obecné vzdélavaci
programy o biodiverzité, pficemz ,,ucebnou je sama piiroda“. V problematickych mistech financuji
vyvin ekonomickych dohod, které zajistuji dostatecnou ochranu druhové nejbohatsich
ekosystému, coz znamend napfiklad i ochranu politické a ekonomické situace rozvojovych zemi,
jakozto jejich hlavnich vlastnikt. Viz stranky E. O. Wilson biodiversity foundation
http://www.eowilson.org/index.php?option=com_content&task=view&id=42&Itemid=68
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5 MySlenkovi predchiidci ¢i paralely hypotézy biofilie

Dejte slunce

v noci!

Neni?

Jak by ne!

Kup je v GUMu!

Oslepujict

a lacine.
[Reklama, Majakovskij V. 1953, str. 190]

V nasledujici kapitole budou shrnuty teorie, jez vramci biologického
mysleni 2. poloviny 20. stoleti pfimo pfedchazeji Wilsonové biofilii ¢i ji
v nékterych aspektech pfipominaji. Patfi k nim myslenky americkych biologi
René Dubose a Hugha H. Iltise, které pojednavaji o proméné prostiedi a stimuli,
které¢ lidem pfindsi, z primarné zivych a rozmanitych na nezivé a monotdénni
a o moznych disledcich na mentalni rozvoj c¢lovéka. Déle zde jsou shrnuty
myslenky, které se objevuji ve stejném obdobi v Evropé u Konrada Lorenze
a jeho zéka Irdaneuse Eibl-Eibesfeldta a vyjadiuji se k psychologickym adaptacim
Clovéka na ancestralni prostiedi a u Lorenze znovu zmény bezprostiedniho

prostiedi ¢loveka a a dopadiim na jeho esteticky a eticky rozvoj.

5.1 René Dubos

Tvrzeni, ze lidé maji vrozenou potiebu byt pobliz rostlin a zivocCicha,
nalezneme jiZ v knize ocenéné Pulitzerovou cenou So Human an Animal: How We
Are Shaped by Surroundings and Events (1968) mikrobiologa a environmentalisty
Reného Julese Dubose (1901-1982). Tento americky biolog ptivodem z Francie je
znamy piedevSim jako vyndlezce prvnich komeréné uzivanych antibiotik
(gramicidinu), spolutvlirce teorie biomediciny a propagator ekologickych
myslenek o propojeni slozek v komplexnich ptfirodnich systémech i kritik vztahu
zapadni spolecnosti k jeji pfirodni zakladné. Je autorem oblibeného rceni ,, mysli

globalne, jednej lokdlne“. Spolu s Barbarou Ward se podilel na formulaci
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vychozich biologickych pozadavki na vlastnosti lidského zivotniho prostiedi pro
prvni globalni konferenci o udrzitelném rozvoji ve Stockholmu 1972 i jejiho hesla
,Only One Earth* (Je jen jedna Zemg¢).

V knize So Human an Animal polemizuje Dubos o vlivu zivotniho
prostiedi na rozvoj lidské ptfirozenosti a dochdzi k zavéru, ze soucasné podminky
zivota Clovéka vedou k ,,odlidsténi*. Tvrdi, Ze prostredi, v némz ¢lovék Zije, muze
jak brzdit tak wulehCovat vyvoj lidského potencidlu. Soucasné prelidnéni,
zneCisténi, pfiliSna organizace a technizace plisobi v zapadni spoleCnosti proti
plnohodnotnému rozvoji jedince a selektuji nového ¢loveéka — snaze ovladatelného
a odolného zvySenym hladindm zvuku a zépachu. Dubos sice sympatizuje
s protesty proti establishmentu, ale na rozdil od ke védé skeptického
environmentalniho hnuti véfi, Ze k feSeni problému odlidsténi mlze piispet prave
véda. A to tehdy, ponofi-li se do zkoumani prostoru a potieb cloveka, zjisti, které
soucasti prostiedi mu nejvic Skodi (fyzicky, psychicky i duchovné) v prenatalnim
1 postnatalnim vyvoji a zasadi se nasledné o rozvoj optimalniho prosttedi. Tvrdi,
ze pro cloveéka je pfirozena rozmanitost osobnich vazeb s mistni pfirodni
zékladnou a proto je ,,jednim z faktorii normalniho vyvoje intelektu (ducha)
a emocni rovnovahy “ [Dubos 1968, str. 212-213] a zdkladem kreativni, Stastné
a zdravé existence. Podobné u Wilsona nalezneme diiraz na ptirozenost diverzity,
kdyz pise, ze lidsky ,,mozek ma sklony k tomu utkavat mys! z riiznych prikladu
Zivota, ne z minimalniho kontaktu nutného k preziti, ale bohatosti a prebytku
Zivota “ [B, str. 118].

Dubos se zasazoval o to, aby uspotradani zivotniho prostfedi cloveka (napf.
urbanismus, krajinné architektura apod.) zohlednovalo komplexni potteby ¢loveka
a podporovalo vSestranny rozvoj jeho potencidlu. Wilson tvrdi, Ze architektura
jako dilo ¢lovéka obecné odrazi lidské adaptivni preference, nicméné vysledné
prostiedi je nezivé, coz potfebam clovéka neodpovida. Pise, Ze v jeho predstavach
se dokonald uméla napodobenina nejkrasnéjSiho ekosystému piirody bez Zivota
podoba peklu. ,, V tomto sveété... riskuji lidé své dusevni zdravi. Bez vnitini krdsy
a tajemstvi (které prostiedi dodava zivot, pozn. JK) je mysl diky své podstaté

zbavena orientace a vyviji se do jednodussiho a méné zralého usporadani.
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Artefakty jsou nesrovnatelné ubozejsi nez Zivot, podle néhoz jsou vyrobeny. Jsou
jen zrcadly nasSich myslenek. Pokud bychom se méli spolehnout jen na né,
znamenalo by to spiralovity upadek (mentalni Grovné Clovéka, pozn. JK), ztratu
detailit pri kazdém prepisu, smrsteni s kazdou otockou, nakonec splynuti
s nezivym pozlatkem, z néhoz jsou vyrobeny.“ [B, str. 115]. Jiz Dubos tvrdi, Ze
ignoraci zmén stavu zivotniho prostfedi Clovéka ve smyslu urbanizace C¢i

technizace riskujeme zmrzaceni lidské pfirozenosti.

Dubos se zabyval i1 prehistorickym vyvojem lidskych vlastnosti. Postupné
rozriznovani zpltsobl zivota lidskych populaci v pribéhu paleolitu a mezolitu
dava do souvislosti s jejich ,,tendenci ustavovat se svym lokalnim prostredim
blizky vztah“ [ibid., str. 36]. Zni to banaln¢, vSechny organismy to dé¢laji, nicméné
¢lovek je toho schopen mnohonasobné rychleji diky vysoce abstraktnimu mysleni
a plasticit¢ svého socidlniho uspotfddani. Tato tendence vztahovat se pry
spole¢nosti pripravila na ptrechod k usedlému zptlisobu zivota a domestikaci rostlin
a zivoCichli. Praktické lokdlni kulturni adaptace na pfirodni prostiedi
v primitivnich spole¢nostech vétSinou provazelo uctivani piirodnich prvka
a vytvafeni osobnich vztahli s mistnimi rostlinami a zivo€ichy. Dubos tvrdi, ze
tuto intimitu s pfirodnim prostfedim odrazi naS soucasny emocni repertoar.
., Vétsina lidi v rozvinutych spolecnostech citi nutkani stykat se s jinymi zZivotnimi
formami, tuto potiebu obvykle uspokojuje utvareni emocnich vztahi s domacimi
mazliky nebo dokonce rostlinami, miize se projevovat i ve veétsi formé a stdt se
zZivotni filosofii “[ibid., str. 209]. Na souvislost s prehistorickym vyvojem c¢lovéka
usuzuje napiiklad z ambivalentniho vztahu lidskych lovct ke své kofisti, kdy
naptiklad myslivci jsou paradoxné zaroven zabijaci i1 ,,milovnici pfirody*. Hnuti
o zrovnopravnéni pfirody a ostatnich organismi je podle né¢ho pfirozenym
vysledkem téchto emocnich vazeb a potieb, které jsou s postupujici industrializaci
potlaCovany a mrzaceny [ibid., str. 210].

Dubos piedpokladéd, Zze se vSechny zivotni formy vcetné Cloveéka stale

vyvijeji. Podobng Wilson je zastincem nepietrzité evoluce lidského druhu'

19 Na rozdil naptiklad od evoluéni psychologie, ktera s lidskou pfirozenosti pracuje jako s entitou
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[S, str. 575]. Dubos je optimisticky ohledné uziti védy pfi feseni ,,0odlid§tovani*
¢loveka. Dubos vsak konstatuje, ze otazkou je, zda je vyuzije nebo jako po vétSinu
své existence necha svou historii v rukdch ndhody a nehody [Dubos 1968,
str. 236-237]. Podobné Wilson je zndmy svym prosazovanim raciondlni reflexe
vSech aspektl krize vztahu ¢lovéka a ptirody a oba tak zastavaji nazor, Ze ¢loveék
dnes jiz mize mit dostatek védomosti, aby si uvédomil, jak zit s pfirodnimi
systémy v lokélni 1 globalni rovnovaze. Podle hypotézy biofilie je vSak nutnym
krokem rozpoznani dulezitych nevédomych skloni, které se promitaji do naseho

rozhodovéni o ptirodé.

Wilson se na Dubose odvolava pouze v knize Biophilia v souvislosti
s transkulturné nalézanou preferenci parkovité krajiny s vodou, coz vzhledem
k podobnosti myslenek obou autorti je moznd podivné, avsak s ohledem na to, ze

Wilson v této knize necituje viceméng viibec nic, se nemuizeme divit.

5.2 Hugh Iltis

Hypotézu o vrozené potiebé osobniho kontaktu s rostlinami a zivocCichy
vyvinul viceméné ve stejné dob¢ jako Dubos tym védcii vedeny americkym
botanikem ¢eského piivodu Hughem H. Iltisem (*1925). Ve svém clanku Criteria
for Optimal Human Environment (1970) upozoriiuji na rozdilnost prostiedi,
v némz ¢lovék vznikal a v némz v soucasnosti Zije, a vyslovuji myslenku Ze tato
distorze mtze mit na psychologii ¢lovéka potencialné neptiznivy dopad. Pozdéji
to Iltis vyjadiuje tak, Ze s fyzickym habitatem ¢lov€éka mizi i jeho psychicky
habitat [Iltis, 1988, str. 99]. NaSe zapojeni do riznorodych vztahil s pfirodnimi
jevy povazuje tedy za pfirozené a spojuje nejen s fyzickym zdravim ale
1 dusevnim naplnénim cClovéka. Zachovani pfirodnich systém a nasSeho
mnohorozmérného vztahovani se knim dava , télu a dusi sanci fungovat

3

zplisobem, ke kterému byly stvoreny v jejich puvodnim fylogenetickéem domove.

v niz nedoslo od pleistocénu k zasadnim promeénam [Laland a Brown 2002, kap. 3].
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[tis 1980, str. 3]. V ndvaznosti na to se zamysli, zda existuje néjaka souvislost
mezi ,, stimuly Zivée mimolidské rozmanitosti“, které s rozvojem techniky v zitém
svété Clovéka do pocetnosti 1 diverzity klesaji a jeho ,,pricetnosti a Silenstvim*
[ibid., str. 5]. Podobn¢ jako Dubos a pozd¢ji Wilson se tedy zabyva rozmanitosti v
lidském Zivotnim prostiedi, tentokrat vSak jako by mu §lo primarné o estetické
uspotadani. Vyslovuje domnénku, Ze véda jednou odhali ,,slozity neurologicky
zdklad * nasich preferenci pfirody vici umélému svétu [Iltis 1973, str. 7] a dovoli,
aby tyto argumenty byly v ochrané ptirody pouzity. I u Iltise tedy nalezneme viru
ve védecké feseni degradace prirody (viz piedchozi kapitola). Harvardsky socidlni
ekolog Stephen Kellert [1993, str. 65] pak Wilsonliv po€in povazuje za prvotni
krok v naplnéni tohoto ofekavani. Vysloveni hypotézy o biofilnich pravidlech
uceni se mimolidskému svétu vzniklych evoluci ¢lovéka a jeho kultury podnitilo
védeckou diskuzi a zkoumani obecnych i konkrétnich vztahli mezi zdravim
ptirody a zdravim lidské mysli.

V pozdéjsim c¢lanku Iltis tvrdi, Ze naSe mentalni a fyzické zdravi (well—
being) je siln€j$im argumentem pro ochranu piirody nezli materialni zisky. ,, Nase
deti®, piSe, ,,budou touzit po tom zaZit prirodu — jako misto svych objevi, jako
objekt sve lasky, jako predmét krasny a rozmanity* [Iltis 1988, str. 99]. A, jak
mnohokrat piSe Wilson, neodpusti nam nasi dnesni lehkomyslnost s jakou
jednotlivé druhy 1 celé ekosystémy nechavame mizet. Pro dostate¢ny rozvoj lidské
psyché vyvinuté tak, Ze pozitivné vnimé rozmanitost rostlin, Zivocichl a jejich
spoleCenstev, nestaci, pise lltis, “kukurice a kravy, beton a auta” [ibid., t¢Z 1973].
Podobn¢ Wilson zastava nazor, ze hlavni divod pro ochranu biodiverzity neni
materidlni, ale spo¢iva v ochrané¢ naSeho mentalniho rozvoje. PiSe, ze lidé
v prostfedi zbaveném ptitomnosti jinych druhti mohou vyrist s vnéj§im zdanim
normality. ,, Kdyz se téchto lidi zeptame, zda jsou Stastni, pravdépodobné odpovi,
Ze ano. Presto v jejich Zivotech néco Zivotné dulezitého chybi ... je to Siroka skala
zkuSenosti, na jejichz existenci je lidsky mozek zvlastnim zpusobem vybaven. Tim
jsem si jisty ... na Zemi stejné jako ve vesmiru posekané travniky, rostliny

v kvétinacich, papousci v klecich, stenata a gumovi hadi — nestaci. “ [B, str. 118].
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5.3 Konrad Lorenz

Rozvojem cloveéka predevsim v oblasti etické a estetické ve vztahu
ke stavu jeho zivotniho prostfedi se vénoval i slavny némecky etolog a psycholog
Konrad Lorenz (1903-1989). Vyjadiuje se k zédkladnim znakim lidské mysli,
vychézi pfitom nicméné z teorie kritického racionalismu [Popper 1973] a tradic
némecké védy''. P feSeni otazky chovani Zivo&ichi vychazi ze zakladniho
ptedpokladu, ze kazdé ,,adaptace* odrazi znaky reality obklopujici subjekt. Lorenz
upozornuje, ze abychom mohli svét objektivné popsat, musi byt nase vniméni
schopno vngjsi svét zrekonstruovat, a to vyZaduje rozezndni stalosti tvara

1vménicim se kontextu (tzv.rozeznani stalosti). Vedle toho disponujeme

vvvvvv

vvvvvv

svéta z dat, jez poskytuji smyslové organy, je zavisla na predchozi znalosti svéta.
Ta je ¢astecné dana individudlni zkuSenosti a ¢astecné mechanismy na zpracovani
dat, které jsou vrozené, tj. a priori védénim, které bylo ziskané v prabéhu evoluce.
Predstavu vrozenych kognitivnich mechanismti pravdépodobné piejima Wilson
od Lorenze (viz kap. 4), nazyva je nicmén¢ epigenetickymi pravidly mentalniho
vyvoje, ¢imz zduraziuje zavislost rozvoje téchto adaptaci na konkrétnim kontextu
prostiedi'2. Wilson dokonce v knize Biophilia pouzivé Lorenzovu terminologii —
soudi, Ze nebezpe¢i plynouci zlehkomyslného zachdzeni shady podpofilo
v prubé¢hu dlouhé evolucni historie vznik dédi¢né tendence naucit se v ptihodnou
dobu ochrannou reakci pro piipad spatieni nebezpe¢i — hadiho ,gestaltu®
[B, str. 93]. Takovymi gestalty ve smyslu vzorci uspofddani mohla byt i
pfechodna uskupeni s moznym vyznamem, ,, viiné vody, bzuceni vcely ci sklon
zlomené lodyhy — to vse hrdlo roli*“ [B., str. 102].

Lorenz ve svych dilech védeckych i populdrné-védeckych jiz od 40. let 20.

"V ramei této tradice je Wilson &asto napadan pro nekritickou viru v moZnost absolutniho
poznani slozitych skutecnosti jako je lidska ptirozenost ¢i vztah mezi piirodou a kulturou [napf.
Komarek 1999, 2008a a 2008b] az scientismu [Markos 1999, 2008]

"2 Pfejima ji obecn& mnoho psychologti, etologil ¢i antropologt, jako je naptiklad strukturalisticka
Skola Leviho-Strausse.
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stoleti kritizuje soucasné uspotradani zapadni spolecnosti, které podle ného vede
k estetickému a moralnimu upadku clovéka. Citi ,, povinnost patrat po pricinach
upadku nasi kultury a pokud jsou poznatelné, navrhovat protiopatieni‘ [Lorenz
1997, str. 47]. Degeneraci hodnotovych systému lidi pfipisuje samodomestikaci
Clovéka a nedostatku autentickych zazitk s pfirodou, které jsou podle ného
dalezité pro utvareni smyslu pro krasy ptirody, jez je indikatorem jejiho zdravi
a hodnoty pro ¢lovéka. Ve svych studiich domestikace zvitfat poukazuje na to, ze
vyslechténé formy (az na nékteré vyjimky) vnimame jako osklivéjsi nez divoké,
coz je podle ng&j zpiisobeno porusenim uréité harmonie'. Tvrdi, Ze ¢lovek je od
ptirody vybaven schopnosti naugit se rozeznavat krasu/ harmonii/ zdravi'
prirodnich systéml — organismi, spoleCenstev 1 celych krajin.. Tato schopnost
tkvi vtzv. celostnim ¢i tvarovém vnimani, které je nutno tfibit kontaktem
s ptirodou. Jak shrnuji cesky estetik pfirody a filosof pfirodnich véd Stibral a jeho
kolega Stella, Lorenz tvrdi, ze ,,je—li toto vnimdni vystaveno neprirozenym
(a neprirodnim) podnétum, muze dojit k jeho trvaléemu poskozeni“ [Stibral a Stella
2006].

Podobné¢ Wilson v hypotéze biofilie problematizuje vymizeni
bezprostiednich zazitkii a zkuSenosti s jinymi Zivotnimi formami z zivota lidi
zépadni spoleCnosti, resp. rozdilnost prostfedi, v némz se vyvijela a v némz zije
ted’. Uvazuje, ze je lidska mysl v diisledku svého vyvoje na rozmanity kontakt
s riznymi pfirodnimi jevy zvykld a Ze maji v jejim normalnim rozvoji néjaky
vyznam. Lorenz upozoriiuje, ze dnesni podoba bezprostiedniho okoli clovéka
vede ke ztrat€¢ smyslu pro harmonii/ zdravi ptfirody a k degradaci moralniho
a estetického smyslu. Zatimco pro Wilsona je prostiedim rozvijejicim lidskou
mysl prostiedi charakterizované jeho druhovou bohatosti ¢i panenskosti,
tj. starobylosti, podle Lorenze je ktomu nutnd pfiroda krasna, coz znamena
zdravd ¢1 harmonicky utvafend. Na tomto piikladu, kdy Wilson povazuje za

dalezité urcité vnitini vlastnosti systému, tj. starobylost druhli a jejich vztahy, je

3 Myslenku o harmonickém vztahu riznych &asti organismu nalezneme jiz u Goetha a Lorenz
obecn¢ plynule navazuje a sofistikované rozviji poznatky tradi¢ni némecké védy.

' Tyto pojmy u n&j pomérné organicky splyvaji
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vidét jeho ukotveni v americkém biologickém mysleni i odraz obdivu romantiki
k panenské ptirod¢ (wilderness). Lorenzova teorie naopak odrazi na morfologii ¢i
celistvost zaméfenou némeckou tradici piirodnich véd. Oba vSak tvrdi totéz, totiz,
ze kontakt s pfirodou pozitivné ovlivituje vSestranny rozvoj hodnot, které ¢lovék
vidi v pfirod¢, jakoZ i hodnot obecné.

Lorenzovy uvahy o pfirozeném rozvijeni lidského citu pro hodnoty ptirody
a znemoznéni tohoto vyvoje v dnesni dobé nalezneme popsané zvlaste¢ podrobné
v knize Odumirani lidskosti (1997). Zabyva se mimo jiné podobou vychovy, ktera
by tuto dehumanizaci zastavila. Obecné lidska schopnost vnimat harmonii musi
byt tiibena. ,, Tvarovému vnimani dospivajiciho cloveka musi (vlozila JK) byt
poskytnut nefalsovany fakticky material, ktery nam odhaluje moudrou skutecnost
prirody” [Lorenz 1997, str. 177]. Vzéapéti navazuje, ze bohuzel v evropské
civilizaci pfevazuje ,,idejisticka vira“, ze redlny svét nemuize obsahovat zadné
hodnoty, ktera zptisobuje rozpolcenost mysSleni. Ta brani v pfirod¢ obsazené
jednoduché, zdravéemu lidskemu rozumu pristupné poznatky vstiebat. “ [ibid.].
Za nejlepsi ucitelku spravnych hodnot a smyslu svéta povazuje piirodu samu.
Pise, ze si nedovede ptedstavit, ,,Ze by normdlné nadané dité, jemuz byl dopran
blizky a ditverny styk s Zivocichy, tj. velkymi prirodnimi harmoniemi, mohlo
vnimat svet jako nesmysiny. Pritom neni duleZité, s jakymi zivocichy dité navazuje
duverny osobni vztah.” [ibid., str. 162]. A dale vyjadiuje presvédCeni, Ze
,,8 radosti z zivého tvora vznika... laska ke vsem Zivym bytostem. “ [ibid.]. Tvrdi,
ze, kdo ve styku s Zivotu pifirodou dost vid¢l a prozil, ma rad vse, co Zije [ibid.].

Lorenz dale tvrdi, Ze u Clovéka v soucasnosti dochazi k otupovani jeho
zvédavosti ohledn¢ vztahli ve vnéjSim svété. Vychova by podle né¢ho méla
zvédavost burcovat, coz prispéje 1 ke zlepSeni Ucasti s Zzivotem blizniho [ibid.,
str. 166]. Doporucuje ve vychové vzkiisit ,, dnes leckde tak opovrhované sbirdani
a popisovani prirodnin*“, které je podle n¢ho ,, nejlepsi cestou k poznani kosmu *,
¢ ,,velkolepé rozmanitosti organického svéta a soucasné jeho uspordadanosti*
[ibid., str. 167]. Podobn¢ Wilson v hypotéze biofilie doporucuje zaméftit lidskou
zvédavost, resp. touhu po novych objevech (kterou povazuje za zékladni tendenci

Cloveka, kterd je stale stejné silna, nicméné Spatné investovand) na prazkum
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biodiverzity. Osobni poznani podle ného tedy také vede k zodpovédnosti a lasce.

5.4 Eibl-Eibesfeldt

Zakladatel lidské etologie a jejiho vyzkumného centra pii univerzité ve
Vidni profesor Irdneus Eibl-Eibesfelt (*1928) je zdkem Lorenze. Podobné jako
Wilson zkoumal nejprve chovani zvitat a pozdé€ji sva zjisténi aplikoval na lidské
kultury, nicméné vychazel ptitom z vlastnich terénnich etnologickych vyzkumi
a obecnégji z tradic némecké védy. Vénuje se, podobné jako Wilson, vyznamu
signalt v prubéhu socidlni interakce, jejich evoluci a plasticité jejich funkce,
zaméefuje vSak svou pozornost prednostné na audiovizualné ,,vyladéného*
Clovéka. Vroce 1967 vydavd rozsahlé dilo Grundriss der vergleichenden
Verhaltensforschung — Ethologie o lidské etologii, které je do anglického jazyka
ptelozeno a pod ndzvem Human Ethology vydano v roce 1989.

Zde se zabyva z velké Casti fylogenetickymi adaptacemi lidského jedince
na kontakt se socidlnim a pfirodnim prosttedim. Tyto adaptace se projevuji
v podobé¢ vrozenych preferenci, jez jsou vysledkem ,, fylogenetického imprintingu
Zivotniho prostiedi“ [Eibl-Eibesfeldt 1989, str. 674]. S Eibl-Eibesfeldtovou
predstavou imprintingu pfirodniho prostiedi se shoduje Wilsonova piedstava
biofilie jako pravidel ptipraveného uceni i1 jeho piedpoklad, ze se jednotlivé
biofilni tendence vyvijeji v citlivych obdobich. V jadru preferenci jsou pozitivni ¢i
negativni emoce, které percepce urcitych stimulti (gestaltd) vzbuzuji. Podle
Eibl-Eibesfelda mohou byt jednotlivé adaptivni preference sekundarné
prevrstvovany vlivy kulturniho prostiedi. Tuto pfedstavu piejima i Wilson, jak jiz
bylo zminéno v piedchozi kapitole.

Eibl-Eibesfeld celkové vice nez Wilson pracuje s adaptacemi na socialni
prostiedi. Je zastancem hypotézy, ze naSe estetické preference jsou ovlivnény
predev§im imprintingem socialnim. Ten zpiisobuje, Ze mame napf. tendence
k antropomorfizaci nezivych objektl ¢i zvifat. [ibid. str. 675]. Poukazuje na to, Ze
pfisuzujeme zvifatim vlastnosti odvozené z fyziognomie ¢i chovani lidi — orel je

vzneSeny, opice potieSténa apod. [ibid., str. 6]. Wilson to nevylucuje, ale
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v hypotéze biofilie je pro néj primarni opac¢ny proces — promitani prvka a procesii
prirody do mysleni lidi. Soudi, ze dochazelo nejen k imprintingu socialnimu, ale
prirodnimu: pfirodni jevy povazuje za prvotni symboly — koncepty nasi mysli.

Eibl-Eibesfeldt se také soustiedi na ptirodni prostiedi. Upozoriiuje stejné
jako Wilson napiiklad na to, Ze evoluce ¢lovéka probihala na savané a vedla
k vytvofeni preference stanovist, ktera na ni upominaji, coZ se projevuje napi.
v oblibé méstskych parkd. Vyslovuje hypotézu, ze 1idé jsou vrozenymi fytofily,
tj. ze vrozené tihnou k ,,estetické preferenci rostlin a vody “ [ibid, str. 614]. Pro
podporu svého tvrzeni uvadi studii, jez zkouma preference viini rostlin, vody
a pfirody oproti jinym kategoriim (viné lidi, umélé hmoty, zvifata, jidlo).
Fytofilie je podle Eibl-Eibesfeldta poztistatkem nasi vegetarianské minulosti.
V soucasnosti se projevuje napiiklad u méstskych obyvatel v oblibenosti rostlin
ve vSech podobach, od zivé flory po kvétinové vzory [ibid.]. Jak v tomto piipade
nazev spravné napovidd, jednd se o konkrétni preferenci spojenou s jednou
komplexni vlastnosti prostfedi. Wilson biofilii koncipuje daleko Siteji — zahrnuje
pozitivni 1 negativni adaptivni preference a averze k riznym piirodnicm jeviim
1 obecné tendence pro kognici ptirody ¢i naSe vztahovani se k ni.

V lidské etologii pfirozené¢ nalezneme mnoho styénych momentt
s obecnymi tvrzenimi sociobiologie tykajicimi se Clove€ka, jak je shrnuje posledni
kapitola Sociobiology: The New Synthesis [Wilson 1975a]. Miuzeme jen
spekulovat, jaké bylo vzajemné ovlivnéni obou autorti. Wilson ve zmifované
knize cituje dila Eibl-Eibesfeldta v jinych kapitolach tykajicich se chovani vcel,
kieckt, ekologickych vztahii mezi motskymi rybami, ¢i syntetickou na zvifeci

chovani soustiedénou Ethology: The Biology of Behavior [Eibl-Eibesfeldt 1970].
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6 Teorie biofilie E. O. Wilsona

VzneSeny divoch nikdy neexistoval.
Kdyz clovek zil v rdji, byla to jatka.
Kazdy raj nalezeny clovekem je predem ztraceny.

[Wilson 2002, str. 102]

6.1 Hlavni tvrzeni hypotézy biofilie

Reprezentativni shrnuti hlavnich tvrzeni hypotézy biofilie se zaklada na
vykladu knihy Biophilia (1984), v niz E. O. Wilson tuto hypotézu poprvé rozvadi,
a kapitole Biophilia and the Conservation Ethic ve sborniku Biophilia Hypothesis
[Wilson a Kellert, 1992], kde ji strucné shrnuje. Nékteré formulace byly Cerpany
1z pozdéjsich dél — autobiografické knihy Naturalist (1994) ¢i The Future of Life
(2002).

Co je to biofilie? Wilson tak nazyva ,,vrozenou tendenci soustiedit se na
Zivot a jemu podobné procesy* [B, str. 11, , vrozené emocni vztahovini se"
lidskych bytosti k ostatnim Zivym organismum *“ [Wilson, 19931 ¢i ,, vrozeny pocit
spriznéni'® lidskych bytosti s jinymi formami Zivota, prichylnost, kterd je
vzbuzovana podle okolnosti potésenim nebo pocitem bezpeci, uzasu nebo dokonce
fascinact smisenou s odporem “ [CV, str. 360].

Hovofi—li Wilson o vrozené tendenci, mini tim, ze ve struktuife naSeho
mozku je alespon Castecné jiz v dobé naseho narozeni obsaZena urcita zakladni
mentalni vybava, kterd se rozviji pfi styku s vnéjSim prostiedim do urcité miry
ptedvidatelnym zpiisobem. Hovoti-li o tendencich ,,soustiedit se®, ,,vztahovat se*

¢i,,mit pocit®, mini tim, ze ¢lovek disponuje ur¢itymi kognitivnimi pravidly, ktera

15 Affiliation [Longman 2003, str 22] = fakt, Ze se mé néco tyka nebo ze jsem néceho ¢lenem.

' Affinity [Longman 2003, str. 22] = silny pocit, ze mam rad & rozumim nékomu protoze sdilime
stejnou myslenku nebo zajmy NEBO uzké propojeni dvou véci na zaklade vlastnosti nebo znakd,
které sdileji.
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ovliviiyji to co, za jakych podminek a jak bude vnimat, jak bude s danym vjemem
pracovat, ukladdat jej a naopak vyvolavat z paméti. Vrozend kognitivni pravidla
jsou u zvitrat obvykla, slouzi jim pro spravné rozpozndni a vtiSténi (imprinting)
biologicky vyznamnych prvkll sociadlniho prosttedi (naptf. podoby rodice,
partnera) a také druhové specifického zivotniho prostfedi (habitat selection).
Kognitivni tendence se projevuji vrizném véku a jsou situacné a funkcné
specifické. Wilson je nazyva epigenetickymi pravidly mentalniho vyvoje,
tj. podili se na nich jak geneticka predispozice, tak prostfedi. Existence
podobnych pravidel usmérnujici kognici pro preziti specificky lidskych prvka
prostiedi se predpoklada i u ¢loveka [Wilson 1993].

V hypotéze biofilie se pak Wilson soustfedi na fakt, ze na tvorbé
specificky lidského ,,vzorce™ kognice se v procesu evoluce nepodilelo pouze
nezivé prostredi, ale i to zivé, tj. ostatni organismy. V knize Biophilia tvrdi, ze
jsme soustfedéni obecn& na ,Zivot a Zivotu podobné procesy“. Zivot pfitom
tamtéz definuje z pozice biologa jako ,.sebe—replikaci obrich molekul z nizsich
chemickych castic, ustici do komplexnich organickych struktur, presunu velkého
mnozstvi molekularni informace, traveni, rustu, zdanlive ucelného pohybu a
proliferace pri blizsim pohledu stejnych organismii”. Dodava, ze basnik
v biologovi by pfipojil, ze ,zZivot je vyjimecné nepravdépodobny stav,
metastabilni, otevifeny vuci jinym systémium a proto efemérni a hodny zachovani

“«“

za kazdou cenu. * [B, str. 84—85]. Wilson zivot na Zemi pojimé materialn€ — podle
souCasnych poznatkli se objevil pfed 3,5 miliardami let vznikem prvnich
sebereplikujicich se entit. VSechny organismy pochazeji z jednoho piedka a sdili
geneticky kod a zakladni biochemické procesy v buiice. Na téchto spolecnych
zéakladech se rozvinula souCasna biodiverzita metabolismi a tvarG pfirodnim
vybérem, tj. procesem kumulujicim a tfidicim drobné zmény zpiisobené
mutacemi. Wilson v hypotéze biofilie naznacuje, ze se fylogeneze Zivota na Zemi
odrazi dokonce ve struktufe lidské mysli. D4 se fici, Ze je u ného né€kdy ptiroda
zaménitelnd s pojmy biosféra/ekosystém a clovek s velice inteligentnim

primatem vzniklym pied 2 miliony let, ktery je schopen holistické reflexe

slozitosti zivych ekosystémil a své pribuznosti k jinym formdm Zivota. Ptirodu
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povazuje (jako vétsina ptirodovédcill) prvotné za fyzickou entitu, kterd je nezavisla
na ¢loveéku a predchézi jeho vzniku. Pfipousti vSak, ze se vznikem symbolického
mysleni ¢lovéka dochdzi k abstrakei ¢i socidlni konstrukci piirody. Tato ovSem
podle ného vychéazi primarné¢ — da se fici — z fylogenetické paméti ¢loveka, a tak
je na§ obraz ptirody slozen ze symbolll prastarych vyznaml a promitd se i do
pienesené¢ho pouzivani téchto symboli.

Co Wilson mysli terminem ,,zivotu podobné procesy“, na néz se pry
zam¢efujeme? V jeho dile jsem narazila na jedinou pasaz, kterd by to mohla
pomoci osvétlit. Tato pasadz se tyka strojii a mechanofilie — lasky ke strojim.
Wilson tvrdi, Ze je to jen specializovany projev biofilie — Ze mame radi stroje
aumélé procesy, které piipominaji zivot. Idealni stroj popisuje jako
,,sebeobnovujictho robota, ktery je neskodné nezavisly na svych stvoritelich”,
ktery je pak de facto zivy [B, str. 116].

V dalsich dvou uvedenych definicich Wilson jiz naSe kognitivni vyladéni
nespojuje obecné s zivotem, ale s,jinymi zivotnimi formami“. Na vrozené
vztahovani se k nim usuzuje z toho, ze Clovék na jiné zivotni formy — rostliny,
zivoc¢ichy, houby apod., Casto reaguje nevédomé, iracionalné (bez ptedchozi
zkuSenosti a schopnosti svou reakci rozumoveé vysvétlit) a nezavisle na
predchozim uceni. Biofilni vrozené reakce jsou komplexem ¢i sadou instinkti
[Wilson 2002, str. 137], kterd jedince nékdy v evolu¢ni minulosti ¢lovéka
zvyhodiiovala na nékteré z Girovni p¥irodniho vybéru. Cast z nich sdilime jestd
s predky lidoopti (napf. fobie z hadil), ¢ast byla prospésna v dob¢, kdy hominidni
piedci zili na pleistocénni savané (napt. preference parkovitého terénu s vodnimi
plochami), ¢ast mohla vzniknout i v rdmci geografického rozriiznéni populaci
spadajicim do doby Homo erectus ¢i pozdéji. Obecné vsak lze fici, ze tendence ke
genetické fixaci je funkei stability daného selekéniho tlaku v prostifedi. Nevédomé
a/nebo iracionalni reakce na rtizné ptirodni jevy povazuje za proximatni projevy
ultiméatnich pficin'” — napf. vyhnout se nebezpedi (reakce na hady, vlky,

preference krajiny skytajici rozhled a ukryt apod.) ¢i nalézt potravu (preference na

"7 Ultimatni — vyznam chovani pro preziti jedince/skupiny/druhu a proximalni piig¢iny — jak je
chovani fyziologicky a psychologicky zajisténo (Tinbergen, Study of an Instinct)
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druhy bohatych systémt, vyladéni na teplé barvy kvéth a plodd).

Ve své argumentaci nepoukazuje Wilson jen na vrozena pravidla vniméni
tykajici se organismu, ale i vysSich ekologickych jednotek — stanovist' ¢i celé
krajiny. Je pravddpodobné, Ze jako evolu¢ni ekolog' chape Zivotni formy
pfedev§im v ramci jejich ekologickych vazeb k zivotnimu prostiedi nezivému
1 zivému, tj. organismus chape Sifeji jako ,,organismus v ekosystému‘. Takze
napfiklad reakci na zivotni formu medvéda nemusi spoustét pouze fyzicka
pritomnost medvéda, ale jeho druhové specificka nika: znaky ekosystémti, v nichz
se vyskytuje, tj. habitat lesa ¢i tundry, dale konkrétni stanovis$té na nichz se
nejCastéji krmi, kde spi, tj. viesovisté, borivéi a potom samoziejmé fyzické
znamky, které po piitomnosti medvéda nese okolni ekosystém — strzena srna,
rozdrasany kmen, odrané bortiv¢i s medvédim trusem okolo apod.

Podle Wilsona hrala biofilni pravidla konstitutivni roli ve vyvoji naseho
symbolického mysleni. Z poznatkli kognitivni psychologie usuzuje, Ze mysl
odrazi a modeluje vnéjsi svét za pomoci sit¢ uzli propojenych spoji (node-link
structure). Obsahem uzli jsou koncepty (pes, béh, krev apod.) ale také urcité
procesni nalepky v podobé emoci — dohromady tvoii napli urcitého symbolu. Za
emoce pocita jakakoli fyziologickéd hnuti, kterd pocitujeme, pficemz je nemusime
byt ani schopni pfesn¢ pojmenovat. Propojeni koncepti mezi sebou a jejich
napojeni na vyvolavani riiznych emoci bylo adaptivni pro nauceni se adekvatni
reakce [B, str.85]. Napiiklad koncept medvéd je spojen s koncepty
pfedstavujicimi v nasi mysli znaky jeho niky a ty zas mohou patfit ke konceptim
jinych selekéné dilezitych ptirodnich jevi. Vysledkem tohoto propojeni rtizné
emoc¢né zabarvenych konceptii v jednotlivych uzlech je siln¢ ambivalentni vztah
k vétSin€é prvka ptirody. Pojmové mysleni povazuje tedy Wilson za duasledek
zvladani mimodruhového prosttedi podobné jako Noam Chomsky. Zakladni
koncepty lidského mySleni odvozuje primamné z biologicky vyznamnych
ekologickych vazeb cloveka.

Takova zakladni mentalni vybava je v praxi uzitecnd, ale zaroven vytvari

' Na rozdil napt. od morfologa
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emocn¢ silné obrazy riznych piirodnich jevl a ty se stavaji dulezitou soucasti
ideové 1 materidlni kultury. Vrozené kognitivni sklony tykajici se zivych
organismu jsou ,,spleteny do symbolii tvoricich velkou cast kultury [Kellert
a Wilson 1992, str. 31]. Podstatou pronikani pfirodnich jevi do myslenkové
kultury je vedle jejich vrozené konceptualiazce ptedev§im jejich ,,emocni
nosnost® a fakt, ze jsou sdilené a sdélitelné ostatnim. Kultura jako soubor
myslenek, ptibeéhii a zplsobu vidéni svéta se diky nim vyviji v ndvaznosti na
biofilni epigeneticka pravidla v procesu koevoluce gent a kultury'®. Epigeneticka
pravidla se v riiznych spole¢nostech uplatituji v ndvaznosti na konkrétni povahu
uzivani prostfedi danym sociokulturnim systémem, kterd mize nckteré selekéni
tlaky ¢init nepodstatnymi (napiiklad zménou technologie). S tim se mohou
koncepty v uzlech rtizn¢ proménovat ¢i uzly jinak provazovat. Pti zachovani styku
s bohatosti a fadem piirody se vSak podle Wilsona lidskd mysl rozviji jako koral
do optimalni podoby. Vysledna pravidla pro vztahovdni se a zachdzeni
s mimolidskym svétem se v jedinci utvareji v procesu enkulturace, v némz se
vrozené a jedinecné setkava s konkrétni tradici. Wilson vsak tvrdi, ze nejhloubé&;ji
ulozené pfirodni koncepty v nas zlstavaji a kulturni historie pouze proméiuje
jejich vyznam ¢i je propojuje, piidava logicka znaménka [N, str. 154]. Pivodni
kognitivni pravidla pro chépani a zachéazeni s pfirodou nemizi ani v soucasném
sveté umélych artefaktli, kde k nim jen tézko hledame ptirozené stimuly. Biofilie,
byt komplex slabych pravidel uceni, ovliviiuje naSe piemysleni o piirodg,
o krajin¢ a dokonce o uméni, mytech a environmentalni etice.

Hluboce zasutd pravidla naseho vztahovéani se k pfirodé¢ se v zapadni
spolecnosti projevuji napt. v oblibé zoologickych zahrad, preferencich obydli na
vrsku s vyhledem na vodni téleso, ve fobiich ¢i ve snech [B, str. 32]. Mnoho
z nich je ve své podstaté spojeno s vyhybanim se nebezpeci a motivaci k exploraci
a exploataci prostfedi. V tradi¢nich spolecnostech jsou tyto biofilni tendence

funkéni, nebot’ ¢loveék v nich své prostiedi vyuziva ,,té€lo na télo*, explorace jde
b b

1% Za jeden z nejsilngjsich piikladti promitani historie ekologickych vztahti ¢lovéka do mysli a
kultury povazuje Wilson lidsky vztah k hadim, ktery odvozuje az od fylogenetického piedka -
primatu.
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ruku vruce s poznavadnim jinych organismi a vztahli mezi nimi, coZ podle
Wilsona vede k pfesnéjSimu pochopeni mnohostranné zavislosti ¢lovéka na
piirodé a respektu k ni. V pfipadé¢ zdpadni civilizace vSak tyto tendence pii
soucasném technickém vybaveni clovéka pfirodu pretézuji, nejsou spravné
kulturné reflektovany a tudiz ani funkéni. Mnoho z nasich dnesnich pravidel pro
zachazeni s piirodou/jinymi druhy je vysledkem dlouhé historie intimniho
kontaktu s ptirodou a kratké doby mechanizace naseho zivotniho prostiedi, ktera
tento kontakt zmenSila a rovnéz silné¢ zménila nahlizeni na hodnotu jinych druht
[Wilson 1975a]. Pravidla vyselektované etiky jsou a priori zastarald — byla
funk¢éni pro minuld obdobi, neodpovidaji dnesnimu stavu zivotniho prostfedi ani
technologickym schopnostem lidstva a je bldhové se jich drzet. Starobylé
tendence (mnozit se, exploatovat, konzumovat apod.) miizeme védomé pfemoci.
To, ze byly tyto tendence adaptivni, jeSté neznamend, ze jsou moralni [Wilson
1975b, str. 43], a¢ se nds o tom nase konzervativni geny, jez nestaci tempu
kulturnich zmén, podvédomé snazi presvédCit [ibid.]. Tyto sklony nelze podle
Wilsona ignorovat a ochrana piirody by je méla zohlediiovat a pokusit se
upozornit na ty, které jsou destruktivni a naopak vyuzit ty, které posiluji jak

zdravi Cloveka tak stabilitu systému, tj. biodiverzitu.

6.1.1 Cim doklada hlavni tvrzeni?

Wilson pouzivd pro podpofeni své hypotézy dikazi nckolika druhd.
Prvnim znich je evolucni logika, ktera vtomto piipad¢ jeho tvrzeni pevné
podpira, byt ostatni dikazy jsou prozatim jen fidké [Kellert a Wilson str. 32].
Podle Wilsona se vznik biofilie odehral nasledovné. Pokud uzname, ze lidska
historie zacina vznikem rodu Homo, museli se lidé po 99% doby své evolu¢ni
historie spolehnout na ptfesn¢ naucené informace o klicovych aspektech svého
prostiedi. Nasledkem toho dosSlo k vyvinu psychologickych mechanismi
pomahajicich rychlému ziskdni sprdvné reakce na klicové druhy a situace
konkrétniho ptirodniho prostfedi. V konkrétni lidské kultufe tradi¢niho typu pak

vlivem sdileni mentalnich predispozic, osobnich kontakt s organismy a nutnosti
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pfenosu dilezitych zkusenosti s lokalnim pfirodnim prostfedim se Zivé organismy
vplétaji dale do rGznych metafor a myta [B, str. 102, Kellert a Wilson 1992,
str. 32]. Roli pfitom hraje vedle vrozeného také kulturni prostiedi, mysl se vyviji
v zavislosti na ostatnich, je silné ovlivnéna kulturni historii, tj. rozhodnutimi,
ktera dand spolecnost ucinila v minulosti [Lumsden a Wilson 1983, str. 130,
1981].

V ramci evoluéni logiky vyuzivd Wilson pro podporu svych tvrzeni
moznosti fylogenetické komparace a nase chovani porovnava s nasimi zijicimi
nejbliz§imi zivoc€iSnymi pfibuznymi — Simpanzi, lidoopy, primaty, opicemi
starého svéta. Simpanzi napiiklad pouzivaji primitivni nastroje a maji praktické
znalosti o rostlinach a zivociSich. U vétSiny rodl opic Star¢ho svéta se objevuje
strach zhadii a to 1 u lemurd — skupiny, kterd se vyvijela ponejvice na
Madagaskaru, kde se zadni hadi nevyskytuji. Konstatuje, ze se ,, kockodani néjak
stali, pravdépodobné cestou instinktivniho uceni, schopnymi herpetology* [B,
str. 93]

Daéle radi pro testovani teorie biofilie vyuzivat mezikulturni srovnavani —
predpoklada, Ze biofilie je transkulturni znak, Ze ve vétSiné spole¢nosti nalezneme
u jedinct spolecné biofilni behaviordlni a kognitivni reakce na jiné organismy.
Wilson je, jak jsem jiz zminila vySe, zastance teorie jediné lidské pfirozenosti
(ultimate), kterou disponuji pfislusnici vSech lidskych kultur, protoze patii
k jedinému druhu. Lidskd pfirozenost se podle né¢ho sklddd z druhové
specifickych mentalnich zvykt a sklont (epigenetickych pravidel) ovlivitujicich
vicemén¢ vSechny kategorie kognice a chovani [Wilson 1983, str. 83]. Takto
predpiipravena mysl se nicméné rozviji v prostiedi vytvofeném piedchozi
kulturou, které tvoti konkrétni ptibéh ulozeny ve vzpominkach a archivech jejich
nositeltl.

Kone¢né¢ Wilson propaguje téz pouzivani psychologickych metod —
opakovaného pozorovani a meéfeni fyziologické a psychické reakce (fobie,
rekonvalescence, soustfedéni) pfi vystaveni uritym piijemnym ¢i nepiijemnym
pfirodnim a umé¢lym stimulim. Touto metodou se da navic pfiblizit k nalezeni

odpovédi na otazky dédi¢nosti behavioralnich reakci, ontogenetického vyvoje
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uceni behavioralnich reakci a povahy stimult reakci (tj. co pfesné€ reakci vyvolava

u riznych stimuli).

6.2 Kde a jak definuje hypotézu biofilie

Zminku o ,, biofilnim potéseni z blizkosti zvirat a rostlin““ nalezneme jiz ve
Wilsonovée knize o lidské ptirozenosti On human nature [1978, str. 199]. Termin
,biofilie“ pak Wilson poprvé uzil vroce 1978 v popularizaénim clanku
s environmentalni tématikou pro New York Times [Wilson 1978b]. Téma nejvice
rozvinul v samostatné knize Biophilia (1984). Strucné je shrnuje ve svém
uvodnim pfispévku konference, jez na jeho knihu skoro o deset let pozdéji
navazovala a zniz vznikl sbornik The Biophilia Hypothesis [Kellert a Wilson,
1993]. Zatimco v jeho dilech védeckych slouzi pojednani o biofilii jako uvodni
nebo zavérecné slovo (Biodiversity 1988, 2.vydani Sociobiology — the New
Synthesis 2000), u esejistickych dé€l tématu vénoval vice mista: The Diversity of
life [str. 349-351], Future of life [2002, str. 129—-148], Creation [2008, str. 62—
69]. Biofilii zatadil i do své autobiografické knihy Naturalist [1994, str. 360—363]
a do vyboru ze svého dila Nature Revealed [2006, str. 644].

PopisSme si nyni struéné¢ podobu knihy Biophilia, v niz E. O. Wilson
hypotézu biofilie nejvice rozvadi. Na vykladovém ramci tohoto jeho dila bude
spocivat ohnisko interpretace hypotézy biofilie v této praci. Kniha ma vedle

predmluvy devét kapitol®® a je vybavena struénym pozndmkovym aparatem.

2V \ivodni kapitole Bernhardsdorp vyklada svou predstavu o lokalnim propojeni lidské kultury s
biologickou zakladnou mista, na némz Zije, upozoriiuje na minimalni znalosti globalni biodiverzity
a povzbuzuje Ctenafe k terénnim prizkumtim piirody. V druhé kapitole Superorganismus rozviji
vice ucel své navstévy v Jizni Americe popisované jen stiipky v pfedchozi kapitole — je jim
studium biologie listovych mravenci. Zabyva se koevoluci jednotlivych druhd ve spolecenstvu a
klade fec¢nickou otdzku, jak lze pfi tomto propojeni vSech druhil teoreticky stanovit ¢ast druhd, jez
chceme ochranit pfed vyhynutim aniz bychom poskodili ostatni. Ve tieti kapitole The Time
Machine se zamysli nad ¢asovou relativitou vztahti ¢lovéka a pfirody, moznosti propojeni déja
jednotlivych méfitek, jez dovoluje evolucni teorie. Ve Ctvrté kapitole Bird of Paradise popisuje
ptirodovédce jako lovce informaci o piirodé a pfirodovédné zkoumani pak jako prodchnuté
emocemi a pracujici s intuici a predstavivosti. V paté kapitole The Poetic Species rozebira zakladni
spolecné rysy védy a umeéni, které podle ného vychazeji z uspotfadani lidské mysli, jejiz podstatna
Cast Cerpa své symboly (koncepty — pamétové uzly), primarné z piirody. V Sesté kapitole The
Serpent pak rozebira podrobnéji jeden z ptirodnich jevi - hada, ktery se podle n€ho nesmazatelné
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V ptedmluvé knihy Wilson definuje biofilii a naznacuje, ¢eho se dalsi kapitoly
budou tykat — adaptivniho propojeni lidské paméti pomoci emoci na ostatni
zivotni formy a dusledkt téchto vztahi pro hodnotu, kterou jinym zivotnim
formam prisuzujeme v soucasnosti.

Jednotlivé kapitoly na sebe navazuji jen volné. Témata jednotlivych ¢asti
se vzajemné prolinaji, obecné pak rozvijeji predpoklady pro vznik biofilie ¢i
naznacuji ditkazy pro nékterou z moznych aplikaci. Styl, ktery Wilson pro
formulaci své teorie pouzil, je esejisticky, nepfipomind védecké pojednani, s ¢imz
souvisi také pouzité vyrazy, které jsou spiSe metaforické a poetické. Nekteré
pasaze jsou vyloZen¢ popisné a pfipominaji n¢ktera z estetizujicich dé€l tzv. nature
writing’! napf. Henryho Thoreaua. Casti, které 1ze ozna¢it za védecké, se stiidaji
s Wilsonovymi osobnimi zazitky, pfedstavami ¢i sny, pfipadné s denikovymi
zéapisy slavnych osobnosti lidskych d¢jin. Soustfedime—li se na citované autory,
budeme piekvapeni §ifi a rliznorodosti jejich vybéru, ktery bohuzel zlstava bez
vysvétleni (naptf. Einstein, Max Planck, Marcus Aurelius). A¢ Wilson jisté
pouziva soudobou literaturu minimaln¢ z oborii etologie, sociobiologie C¢i
psychologie, ve vétsiné pfipadil nelze dohledat studie podkladajici jeho tvrzeni.
Minimum citaci, kterymi jsou jeho tvrzeni podeptfena, pravdépodobné souvisi
s popularné védeckym pojetim knihy Biophilia, nicméné je z hlediska oborové

eticky u védecké hypotézy neomluvitelné.

promitl do struktury lidské mysli a soucasné s tim i kultury. V sedmé kapitole The Right Place
popisuje jednu ze zékladnich funkci biofilnich instinktG — habitat selection a jejich projevy
usoucasnych estetickych preferenci riznych krajinnych struktur jakoz 1 destruktivné-
explorativnimu postaveni ¢lovéka ve vétSiné kulturnich mytt. V osmé kapitole Comnservation
Ethics poukazuje na moZnost zpevnéni soucasné argumentace konzervacni etiky zohlednénim
vrozenych predispozici vu¢i pifirodé / biofilie. Rozviji svou pifedstavu etiky co sady
konsensualnich socialnich norem odrazejicich vyselektované psychologickymi sklony mezi néz
fadi vedle nutkani k expanzi i nutkdni ke spravcovstvi ptirody. V posledni kapitole Surinam se
vraci zpét do Jizni Ameriky, do vsi Bernhardsdorp, v niz sviij vyklad zacal. Znovu poukazuje na
to, ze pfirodni a kulturni historie maji mozna jiné rytmy, avSak rezonuji spolu, a Ze piirodni
historie nemtze byt z t¢ lidské vymazavana aniz by zmizelo i néco ze sni a duchovniho svéta
¢loveka.

*! Dominantni forma estetiky piirody v Americe 19. stoleti [Carlson 2007].
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7 Hypotéza biofilie v kontextu dila E. O. Wilsona

V této kapitole se pokusim podrobnéji zrekonstruovat, které zakladni
koncepty a pojmy v dile E. O. Wilsona jsou nutné k pochopeni hypotézy biofilie.
Shrnu nejprve jeho celozivotni zajem, jimz je biologicka rozmanitost ptirody, dale
zékladni koncepci ¢loveka v sociobiologii E. O. Wilsona (Sociobiology: the New
Synthesis, 1975), jeho koncept lidské piirozenosti, mysli, pojem epigeneticka
pravidla (On Human Nature, 1978) a nakonec jeho pfedstavu o koevoluci geni
a kultury (Genes, Mind and Culture, 1981, Promethean Fire, 1983). Nazna¢im

mozné spojnice s hypotézou biofilie.

7.1.1 Biodiverzita

Jak tikd Wilson, hypotéza biofilie je spojenim jeho dvou Zivotnich z4jmii:
sociobiologie a biodiverzity. S diverzitou pracuje v jejim ptivodnim vyznamu, tj.
jako s klasickou ekologickou veli¢inou, kterd pomoci poctu a frekvence
zastoupeni jednotlivych prvkd, struktury a vazeb charakterizuje urcity zivy systém
(napt. populaci co do gend a pravidel pro jejich zachazeni, ekosystém co do
druhti, spolecenstev a stanovist a vazeb mezi nimi). Wilson od svych studii
cestuje po sveété, a jako systematicky biolog sleduje geografické rozsiteni
jednotlivych skupin organismi, porovnava piibuzné druhy zijici na jednom misté
¢i daleko od sebe, diverzitu jednotlivych spoleCenstev a snazi se urCovat
pravdépodobnou evolué¢ni historii danych taxont. Da se fici, ze provozuje to,
¢emu se pred rapidnim nastupem molekularnich metod fikalo evolué¢ni biologie.

Molekularni metody ohromné pomohly k feSeni problému evolu¢ni
biologie s uréenim zakladni taxonomické jednotky — druhu, ale zaroven odsunuly
jeji klasické komparativni terénni a muzejni metody na druhou kolej. A tato
akcentuace molekularniho pfistupu v biologii pokracuje dodnes. Netesi se tak

vvvvvv

veédach: ,,Jak minimalné velka musi byt plocha chranénych oblasti, aby udrzely
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vetsi cast rozmanitosti Zivota? “[B, str. 27]. Tato otazka souvisi s Wilsonovym
osobnim zaujetim pro zachranu svétové biologické rozmanitosti, které 1ze datovat
od prvnich prusakd informaci o rozsahu myceni tropickych pralesti. S dalSimi
védci poukazuje na jedineCnou starobylost a enormni biodiverzitu a lokalni
jedine¢nost (endemismus) zdejSich druhG. V knize Biophilia popisuje
nepochopitelnost lidského pocinani. Protoze biodiverzita je podle mého nazoru
centralni pro Wilsontiv zivot védecky 1 lidsky, je vlozena ukazka nejdelsi, kterou
v této praci lze nalézt. ,,I kdyz jsem dopredu vedeél, co zhruba cekat, stejné mnou
pohled na prave vymycenou zemi okolo Manaus otrdsl. Diry a kopce lateritického
Jjilu pohazené zcéernalymi pahyly stromii ... Pod porazenym drevem rychle rostla
kulovita termitisté spéjici k populacni explozi, ktera neméla dobre skoncit. Nad
nami krouzili kondori a rorysi jako pripominka zmizelé ptaci fauny. Vyhubly bily
dobytek, uboha ndahrada velkolepého bohatstvi, se shlukoval v malych stadech
okolo roztrousenych napajedel. Kolem poledne zar slunce dostoupil na holindach
takové intenzity, Ze nas skoro porazil. Byl to naprosto jiny svét nez ten ve stinnych
tunelech nedalekého lesa a tim spise pripominal to, co se stalo: desitky tisic druhu
byly vymazany jako velkou rukou a na tomto misté se po generace, jestli viibec
jeste nekdy, neobjevi. Tento cin lze obhdjit (stézi) na zdakladé ekonomickych
argumentii, ale je to, jako bychom si na renesancnim obraze uvarili veceri. “[ibid.,
str. 25].

Chrénit svétovou 1 lokalni biodiverzitu je podle Wilsona nesmirné dilezité
nejen pro druhy a ekosystémy samotné, ale také pro preZiti a poznani ¢lovéka.
Biodiverzitu reflektuje jako kroniku stvoieni — vysledek enormné dlouhého
procesu evoluce Zivota na Zemi. V tomto procesu vidi Ctyii zlomové okamziky —
vznik Zivota, vznik eukaryotickych buné€k, vznik mnohobunécnosti a vznik
loveka®. Poukazuje na to, Ze s evoluci lovéka a jeho geografickou expanzi se

biodiverzita méni jiz v prehistorii. Napiiklad lidské osidlovani jednotlivych

2 Naznacuje dokonce urcity souhlas s jezuitskym myslitelem Teilhardem de Chardin, ktery ve
svych myslenkach evoluce biosféry vychazel z ruského ptirodovédce Vernadského, jehoz spisy
nebyly u nas dostupné az do 80. let 20. stoleti. Vernadského pojeti cloveka je Wilsonovi blizsi ve
svém optimismu odutsledcich globalniho rpopojovani poznatkl ¢lovéka jako zi v zahrnuti ¢loveka i
s jeho myslenkami do biosféry jako jeji organické soucasti.
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kontinentti koreluje s vymirani zdejdich velkych druhti zvifat. Poukazuje
v paleontologickém zdznamu na relativné mensi ochuzeni africké bioty, s niz se
Clovek jako druh vyvinul a povazuje tuto toleranci za vysledek dlouhého souziti
a pravdépodobné znalosti nosné kapacity ekosystému.

V hypotéze biofilie Wilson piSe, Ze nemlizeme znat sebe, resp. lidskou
prirozenost, mysl a s ni svazané chovani, motivace a preference, kdyz nezname
., rozmanitost Zivota, ktera nds stvorila a zivi‘“ [B, str. 21]. Upozoriiuje na upadek
systematického zkoumani piirody a na to, ze z miliont druhii existujicich na svété
zajimé zépadni védu vice jen nckolik desitek. Tvrdi, ze ¢loveéka v podstaté 1aka
objevovat’ a Ze piiroda sjeji , bohatosti a poradkem* nabizi dobré pole
plisobnosti, jen na prvni pohled prozkoumané [ibid., str. 6]. To, Ze ,,c¢im vice
vime, tim hlubsi je tajemstvi a tim vice chceme vedet* [ibid., str. 10], podle
Wilsona souvisi jednak s fraktalovitosti piirody, ale také specificky lidskym
zpusobem sociokulturniho uspofdddni a zplsobem zivota, ktery historicky
zahrnuje lokalni az transkontinentalni migraci. Navrhuje vyuZzit naseho instinktu
objevovat tajemstvi ptirody pro poznani jejich lokalnich detailti a tim padem 1 své
kultury a sebe samych. Tvrdi, ze jsme lidmi pravé proto, Ze si uvédomujeme, co je
zivot — jeho vzacnost, slozitost, historii a skrz jeho projevy na riznych rovnich

[ibid., str. 22].

7.1.2 Sociobiologie

Sociobiologii Ize oznacit jako védni obor, ktery pouziva zakladni teze
evolu¢ni biologie pro vysvétleni variability v socidlnim uspotfadani a chovani
v celé zivoCisné {iSi. Socialni chovani povazuje tento obor z velké Casti za
adaptivni a jeho znaky u jednotlivych skupin Zivocichli podrobuje fylogenetické

analyze. Jevy socialniho chovéni jako jsou agresivita ¢i altruismus vysvétluje

# Jednim z poslednich druht mimo¥adn& velkych zvifat vybitych lovékem je napf. ptak moa na
Novém Zélandu.

** Je zde vidét uréita navaznost na Ch. Darwina, ktery zvédavost povazoval za charakteristickou
vlastnost lidoopu a zvlasté cloveka; kulturni tendence zaméfovat se na pfirodu je také jedna
z antropologickych konstant u vSech spolec¢nosti dle amerického etnografa G.P.Murdocha.
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optikou genetické piibuznosti. Sociobiologie je zalozena na poznatcich populacni
genetiky, etologie a evolu¢ni biologie. Jako védni obor byla ustavena vydanim
Wilsonovy syntézy dosavadnich vyzkumt v oblasti dédi¢nosti socidlniho chovani
— Sociobiology: The New Synthesis (1975). Wilson zde shrnuje dila pionyra
experimentalné evolu¢niho pohledu na chovani, jako je G. C. Williams,
R. Trivers, W. Hamilton ¢i J. Maynard Smith, a zaroven navazuje na terénni
vyzkumy nejriznéjSich zoologl 1 vice filosoficky ladéna dila o roli biologie
v chovani etologi K. Lorenze, D. T. Cambella, I. Eibl-Eibesfeldta, D. Morrise,
R. Foxe, L. Tigera [Wilson 1983, str. 36].

Na zavér své encyklopedicky ladéné knihy probirajici socialni uspotadani
zivoc€ichii od jednobunécnych po primaty piidava Wilson kontroverzni kapitolu
o ¢loveéku, v niz se pomoci evolucni teorie snazi divat na socialni chovani lidi.
Shrnuje, kolik behaviordlnich znakt sdilime se skupinou, jeZ je ndm fylogeneticky
nejpiibuznéjsi skupinou — s lidoopy, a zaroven upozoriuje, ze u ¢loveka doslo
i ty nejzdkladnejsi socialni viastnosti primatu do téemer nerozeznatelnych forem *
[S, str. 548]. Mentdlni hypertrofii odvozuje od rozSifovani komplexnosti
a plasticity chovani a spolecenského uspofadani diky narlstu inteligence, ktera
pravdépodobné doprovazela narist nervové tkané spojovany se zvétSovanim
mozkovny u piedkti rodu Homo [ibid.]. Tato hypertrofie je ptredpokladem
1 vysledkem postupné kulturni diferenciace lidskych populaci.

Jiz v Sociobiology: The New Synthesis predpokladd Wilson existenci urcité
univerzalné lidské ptirozenosti (viz dalsi kapitola). Jeji zéklady vznikly v tzv. rané
socialni evoluci v pribehu pleistocénu, kdy jiz pocita s existenci instituci jako je
nabozenstvi, uméni ¢i pfirodni véda. Druhou fazi socidlni evoluce pak klade do
doby pted zhruba 10 000 lety a charakterizuje zrychlenim evoluce socialniho
chovani az jeho hypertrofii. Poukazuje na to, Ze vyvoj v tomto obdobi spociva

predev§im v kulturni evoluci a fenotypovych zménach, které se rozvijeji na

* Hypertrofii ukazuje na evropské odnozi Homo s.s., jejiz védéni a technologie jiz dnes rostou
superexponencialné [S, str. 565- 569]. S hypertrofii pracoval jiz Ch. Darwin pii vysvétlovani
nadmérné vyvinutych znakt vlivem sexualniho vybéru.
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zéakladech danych plvodni lidskou pfirozenosti, vzniklych v rané socialni evoluci,
ale nevylucuje ani genetick¢é zmény. ,, VSechny znaky socidlniho chovani se

mohou kdykoli rychle vyvinout. “ [S, str. 145].

Z tezi sociobiologie vychdzi zakladni evolu¢ni logika konceptu biofilie,
tj. zptisob jejiho nahlizeni i argumentace (napf. porovnavani lidského chovani
s lidoopy). Jiz zde také Wilson naznacuje, ze s proménou selekcnich tlaki danou
vyvojem v ramci kultury mize dochéazet k vymizeni ¢i atrofii nékterych chovani
v ramci n¢kolika generaci, tj. naznacuje moznou deformaci az zénik stavajicich

biofilnich epigenetickych pravidel a vznik novych.

7.1.3 Lidska prirozenost

Jak jiz bylo feCeno v piredchozi kapitole, Wilson soucasné formy
socidlniho chovani ¢lovéka povazuje za ,,extrémné rozvinutou formou puvodnich
jednodussich reakci, které v lovecko—sbéracskych a primitivné zemédélskych
spolecnostech prinasely priméejsi adaptivni vvhodu.*“ [N, str. 218] a tyto reakce
zas odvozuje od pivodnich znakl prehominidnich ptedkl ¢lovéka. Poukazuje na
transkulturni univerzélie v souCasném socialnim chovani clovéka (napf. incest,
fobie z hadil) a pfisuzuje jejich existenci jednotné lidské pifirozenosti spolecné
vSem jedincim druhu Homo sapiens sapiens. Lidskou pfirozenosti rozumi
, Vv §irsim  pojeti sadu vsech vrozemych behavioralnich predispozici, kterd
charakterizuje lidsky druh, a v uzsim pojeti pak jen ty predispozice, které ovliviuji
socialni chovani. “ [ibid.].

Wilson rozhodné nezastava nézor, ze chovani ¢lovéka je geneticky dané.
Tvrdi vSak, Ze existuji kontextualné¢ vznikld a adaptivni vrozend epigeneticka
pravidla®®, kterd pomahaji jedinci pfi jeho orientaci ve svéts. Materialng si je lze
predstavit jako pfedptipravené neurdlni drahy, behavioralné pak jako tendence ¢i

sklony naucit se néco rychleji a sndz, nebo naopak pomaleji a obtiznéji nez néco

2 Epigeneze je biologicky termin pro sumu vsech interakci mezi geny a prostfedim, jimz se tvofi
jednotlivé znaky organismu [N, str.70-71].
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jiného. Wilson je tedy nékdy nazyvé lidskymi pravidly ugeni*’, dnesni evoluéni
psychologie pak psychologickymi mechanismy [Laland a Brown 2002, str. 159].
Jednotliva epigenetickd pravidla maji rGzné silny vliv na vyvoj danych znakl
chovani®®. Od ur¢itého fylogenetického stupné je u Zivo&ichi doprovazeji emoce,
které mizeme obecné oznacit jako zmény somatického stavu v kombinaci s jeho
vnitinim prociténim. Emoce naznacuji diilezitost situace a castecné 1 povahu
motorické reakce, kterou ma zivocich vyvinout [S, str. 4]. Mezi nejintenzivngjsi
lidské emoce tadi vedle entuziasmu a ostfeni smysli pifi objevovani, exaltace
z objevu, triumfu zbitvy a kompetitivnich sportl, poklidného uspokojeni
z vhodné provedeného altruistického ¢inu, ¢i hyckani etnické ¢i narodni pychy,

1 bezpecné biofilni potéSeni z blizkosti zvitat a rostoucich rostlin [N, str. 199].

Biofilii Wilson oznacuje za sadu epigenetickych pravidel urcujicich lidské
chovani v pfirod¢ a k ptirodé, které ¢lovéku né€kdy v minulosti pomohly pfezit.
Jednotlivé biofilni tendence byly nastrojem, ktery ,,instinktivné* zajistoval
spravné chovani ¢lovéka v ptirodé a ve spole¢nosti primitivniho typu — poméhal

mu vyhnout se nebezpeci a zajistit svou existenci a rozmnozen.

7.1.4 Koevoluce genii a kultury

Stejné jako se Wilson vzpird pojimat lidskou mysl jako rovnomocné

7 Podobné vznikajici pravidla uceni o specifické kombinaci by tvofila ,pfirozenost* orangutana
nebo delfina.

% Wilson pro znazornéni vlivu epigenetickych pravidel pouziva metafory pohofi (developmental
landscape), z néhoz se urcity znak vali jako koule. U ruznych znakl je cesta rizné¢ hluboce
vytyéena. Cisté instinktivni druhy chovani maji hluboka koryta s jasnym priib&hem. Jednd se o
muze prostfedi ¢i samotny geneticky zaklad vyvoj znaku ovlivnit — zpomalit, znemoznit nebo
ucinit zavislym na vyvoji jiného znaku. Pro vétSinu druhti chovani pak plati silna zavislost jejich
vyvoje na vyvoji mnoha jinych znakd. Vlastnosti vznikaji ve vzajemné interakci s prostfedim a
trajektorie jejich vyvoje neni na pocatku zcela jasnd a profiluje se ve vnitinim (organismalni) i
vnéjs$im (ekologickém) kontextu. Hloubka, tj. pfedurcenost drah vyvoje a jejich propojeni s jinymi
drahami je u jednotlivych znakt dédna jejich evolucni historii. Ackoli jsou tyto drahy mélké a jen
vagne€ vymezuji vysledek, pfesto maji urcity zaklad v genech — tj. prvotni impuls a kontext [WN,
str. 68].
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schopnou vsech predstavitelnych reakci, podobné kultura podle né¢ho nemuze
nabyvat vSech podob. Je primarné¢ adaptivni a ,je utvarena biologickymi
imperativy.“ Fyzické a psychické znaky cloveka se pak ,,simultanne méni
genetickou evoluci v odpovedi na kulturni inovace” [Wilson 1975a, str. 560].
Tento dialekticky proces zmény genti a pfirodnich selek¢nich tlakd skrz kulturu
tvofi jadro Wilsonovy koncepce koevoluce genu a kultury, kterou proméiuje
v testovatelné populacni modely za pomoci biologa a matematika Charlese
J. Lumsdena. Vysledky svého badani spolu ptedstavuji v knihdch Genes, Mind
and Culture [Lumsden a Wilson 1981] a méné matematicky ladéném Promethean
Fire [Lumsden a Wilson, 1983]. Povazuji kulturu za rozdélitelnou na jednotlivé
,balicky“, které nazyvaji kulturgeny”. Ur¢ita kultura pak pfedstavuje pool
takovych kulturgenti — myslenek, presvédceni, hodnot a védomosti. Jednotlivec je
pfijima ¢i si mezi nimi vybird ovlivnén vrozenymi epigenetickymi pravidly
a socialnim uenim®’. S nékterymi kulturgeny se lidské mysli obecn& pracuje 1épe
nez sjinymi, coZ je podstatou tvrzeni, ze geny a prostiedi vytvaieji kulturni

evoluci urcité mantinely.

Mnoha epigeneticka pravidla byla piivodné uréena pro bezprostiedni
kontakt Clov€ka s pfirodnimi jevy. Tak vznikala nejsilnéjsi biofilni pravidla pro
preziti bezprostiedniho nebezpeci ve formé zvitat (hadi, pavouci) ¢i urcitych
charakteristik prostoru (napf. otevieny prostor, maly prostor apod.). Mnoha
bazélni epigenetickd pravidla také slouzila jako vyhleddvaci mechanismy pro

potravu (preference barev ¢i vini) ¢1 nalezeni dobrého stanoviste.

% Kulturgeny jsou synonymem pro pozdé&j§i Dawkinsovy memy [Laland a Brown 2002, str. 244].

30 Teoretici koevoluce geni a kultury Boyd a Richerson (1985) viceméné soucasné také
rozpracovavaji myslenku, Ze pfijeti riznych kulturnich variant neni ndhodné a je ovliviiovano
ruznymi faktory, v konceptu biased cultural transmission. Rozeznavaji piimy bias (sklon)
zpusobeny genetickou predispozici k pfijimani urcitych typt informaci. Tento pojem se kryje
s epigenetickymi pravidly Wilsona a Lumsdena. Boyd a Richerson nicméné¢ déle kladou dtraz na
nepiimé vlivy ovliviiyjici pfijimani uréitych kulturnich prvki - naptiklad frequency-dependent
bias, tj. sklon pfijimat urcité kulturni prvky podle frekvence jejich pfijeti v okolni spolecnosti.
Ptenos kulturnich prvkd mutze probihat vertikaln€ (pienos z rodict na déti), nepiimo (z rodi¢ovské
do dcefiné generace napf. ufenim s pomoci uciteld ¢i jinych starSich nazorovych vidci) a
horizontaln€ (u¢enim od sourozenct a vrstevnikil).
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V hypotéze biofilie poukazuje Wilson na fakt, ze epigeneticka pravidla
lidské pftirozenosti vznikala z velké Casti pod vlivem pfirodnich selekénich tlakti
(tedy nejen socidlnich), vzhledem k tomu, ze 99 % doby existence naseho druhu
zili lidé v malych populacich a okolni ekosystém vyuZzivali primitivni technikou
»t€lo na télo“. Emocni reakce na rtizné ptirodni jevy jsou do urcité miry sdilené
a hlavné sdélitelné a tvoii znacnou ¢ast kultury ve formé taxonomickych systémd,
myta a ritualt. Kultura je diky tomu od pocatku propojena s fyzickym prosttedim
tak, ze ,,mira zmén wrcité sady kulturniho chovani odrazi miru zmén ve

vilastnostech Zivotniho prostiedi, k nemuz se dané chovani vaze. “ [S, str. 560].
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8 Reflexe hypotézy biofilie E. O. Wilsona v prirodovédeckém kontextu

»Kudla se mi otevira v kapse, kdyz pomyslim, Ze mé chamtivé a
nasilnické chovani prislusniki mého viastniho druhu navzdy zbavilo moznosti
uvidet zivého blbouna nejapného...

[Pandin palec, Gould S. J. , 1988, str. 295]

Popularné védecké pojeti knihy Biophilia, v niz E. O. Wilson hypotézu
biofilie definuje a aplikuje, souvisi s minimem citaci, kterymi jsou tvrzeni
podlozena. Koncept biofilie sice na jedné stran¢ vychazi ze zakladnich poznatki
ekologie a sociobiologie (¢i spiSe evolucni psychologie), méa vSak zaroven silny
environmentalni podtext. Reflektuje citelné negativni zmény lidského Zivotniho
prostiedi a hledd jejich kotfeny v psychice clovéka, varuje pied moznymi
mentalnimi a kulturnimi disledky. Mozna pravé angaZovanost tvrzeni biofilie
vede k téméf naprosté ignoraci této teorie v ptirodnich védach zabyvajicich se
evoluci (napf. evoluc¢ni psychologii nebo lidské etologii) ¢i ekologii a naopak
kjeji Sirsi aplikaci v environmentalné zaméfenych védach ¢i prakticky
orientovanych oborech— v psychologii ochrany pfirody, alternativnim
zdravotnictvi (ekoterapie), pripadné designu lidského zivotniho prostiedi
(urbanismu, krajinné architektuie’’ apod.). V této kapitole je biofilie rozebrana
pfednostné v ramci biologického mysleni, teprve v dalsi v kontextu amerického
environmentdlniho hnuti a konkrétné¢ pak vramci prakticky orientované
psychologie ochrany zivotniho prosttedi.

Zcela jedinecnou reakci na vydani knihy Biophilia ze strany védeckého
svéta bylo uspofadani konference pro objasnéni experimentalnich dikazt
a moznych aplikaci konceptu biofilie, na niz byla prezentovana vice nez desitka
studii, jez byly pozdéji vydany ve sborniku The Biophilia Hypothesis [Kellert
a Wilson, 1993]. Konference se zucastnili védci z oborti psychologickych,
filosofickych, antropologickych a biologickych. Pojitkem mezi jejich piispévky je

touha porozumét vSestranné duchovni zavislosti ¢lovéka na ptirodé, jejimu vzniku

3! Napt. Dustin 1994.
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a moznym disledkim pro feSeni soucasné globalni environmentalni krize.
K tématu biofilie vSak védci piistupovali z velmi riznych pozic a vysledky
konference se nedaji jednoduse shrnout, nebot’ kazdy z prednaSejicich se nad
biofilii zamyslel v kontextu svého dosavadniho vyzkumu. Diky Siroké definici
biofilie v knize Biophilia se vétSina védcli zaméfovala spiSe na jednotlivé casti
hypotézy. Podle toho lze studie rozdélit na urcité skupiny.

Dv¢ studie rozvijeji prvotni definici biofilie, totiz ze objektem naseho
imanentniho zajmu je ,,Zivot a zivotu podobné procesy, resp. ze biofilie je
védoma reflexe nasi fylogenetické ptisluSnosti. Lynn Margulisovéa se zamysli nad
postavenim biofililnich instinktli v bisoféte, nad biofilii jakozto regula¢nim
syst¢tmem Gaiy [Sagan a Margulis 1993]. Prace indického biologa a lidského
ekologa Madhava Gadgila rozebira disledky mozného pienosu epigenetickych
pravidel plivodné vytvofenych pro nakladéni s ptirodou do tvorby a designu
artefaktt [Gadgil 1993]. Dalsi dvé prace se zabyvaji moZnostmi zkoumani
vrozenosti biofilie a faktory, jez ovliviiuji jeji rozvoj a utvaii vysledny vztah
k riznym piirodnim jevim, jakoz i samotnymi pifirodnimi jevy, k nimz se biofilni
instinkty vazi [Ulrich 1993, Heerwagen a Orians 1993]. Jedna skupina praci se
vénuje pronikani piirodnich jevi do kulturnich ideovych systému, konkrétné
symbolizaci zvitat. Tyto prace také zvazuji povahu napojeni symbolickych
struktur na realné ekologické vztahy Cloveéka ¢i organismi, navazujice tak na
strukturédlni antropologii Levi-Strausse [Shephard 1993, Lawrence 1993]. Nékolik
primarn¢ etnologickych studii se zabyva konkrétnimi projevy biofilie v riznych
kulturach. Vyjadiuji se k centralit¢ piirody v tradicnich lidskych kulturdch
s ohledem na folktaxonomii, adaptivitu pfirodni mytologie a folkloru [Nabhan
a St.Antoine 1993, Nelson 1993, Diamond 1993]. Sbornik uzaviraji prace
amerického filozofa a obhdjce umirnéné formy antropocentrické etiky Holmese
Rolstona III, ktery hovoii o mezidruhovém altruismu zaloZeném na delegovani
hodnoty [Rolston 1993], a kritika prosazovani objektivniho pfistupu k ptirodé
jakozto zdroje ekologické krize teoretika environmentalismu Davida R. Orra
(1993).

V nasledujicich kapitolach jsou probrany ptednostné tfi z vySe zminénych
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okruhii reflexe biofilie, které jsou pravdépodobné nejblize Wilsonové pojeti
biofilie. Prvni se tyka vykladu konceptu biofilie v rdmci teorie Gaia tj. teorie
o synergické evoluci vSech soucasti biosféry a chape biofilii primarné jako
regulacni mechanismus biosféry pro zachovéani nynéjSich biogeochemickych
podminek. Dal$im okruhem je shrnuti experimentilnich dat o soucasnych
lidskych preferencich a averzich vi¢i pfirodnim a umélym jevam, jakozto
1 pfirodnim jevim potencidlné rGzné biologické signifikance pro cloveka.
Posledni ¢ast navazuje na Wilsonovo pojeti biofilie jakozto podstatné ¢asti lidské
kultury. Upozadény tak zlstdvaji prace zamétené Cisté na symbolickou dimenzi
kultury, evoluci artefaktli, terpeutické ucinky styku se zvifaty ¢i filosofickou
obhajobou antropocentrické etiky, nebot se svym zaméfenim jen okrajové
dotykaji cili vytyCenych v této praci, kterymi je primarn¢ misto pifirodovédna

stranka Wilsonova konceptu biofilie.

8.1 Biosféra, Gaia a holisticky darwinismus v hypotéze biofilie

V ptirodnich védach zabyvajicich se evoluci se konceptu biofilie dostalo
odezvy od vyznamné biolozky Lynn Margulisové, spoluautorky teorie Gaia
[Lovelock a Margulis 1974] a autorky teorie endosymbidzy®%, jenz ob& zminéné
teorie spojuje v knize Cesky nazvané Symbioticka planeta (2005). Zminéna teorie
Gaia upozorfiuje na to, ze globalni ekosystém planety Zemé (tj. biosféra
s geologickym podlozim, oceany a atmosférou) vykazuje vlastnosti zivého
,superorganismu®. Gaia ma byt globalni systém, ktery je diky slozité siti zpétnych
ekologickych vazeb schopny udrzovani dynamické biogeochemické rovnovahy.
Sit’ interagujicich organisml oznacuji autofi teorie Gaia za vysledek koevoluce
organismd s jejich prostiedim veetné jinych organismt. Jejich tvrzeni se zakladaji
na vyzkumech chovani komplexnich systému a vypoctech nelinedrni matematiky.

Nepiimy odkaz na teorii Gaia nalezneme ve Wilsonové dile Biophilia, kde

pro cely ekosystém pouziva metaforu jednoho téla slozeného z neoddélitelnych

2 Tj. teorie o puvodu organel eukaryotnich bunék (plastidy, mitochondrie) z ptvodné
prokaryotnich organismi
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soucasti. ,, Poté, co je energie slunce zachycena zelenymi rostlinami, protéka
vétevnate retézy organismii, jako krev rozndsena tepnami az do mikroskopickych
kapilar. ... Nic v celem systému nedava smysl, dokud nezname biologii druhii,
které jej skladaji.” [B, str. 8.] Teorie Gaia je jednou ztzv. synergistickych
evolucnich teorii, ktery tvrdi, Ze zakladni jednotkou selekce je jakykoli celek,

ktery je charakterizovany vzajemnymi vazbami svych &asti*. Evoluéni vyhodu

maji ty celky, jejichz ¢asti jsou ve vzajemné synergii. Tématem koevoluce se
v hypotéze biofilie zabyva 1 Wilson. Domnivam se, Zze neni ndhoda, ze Wilson
pouzil pro druhou kapitolu své knihy Biophilia [1984] nazev Superorganism,
tj. superorganismus. Tento termin byl jisté inspirovany praci jeho harvardského
predchiidce entomologa W. M. Wheelera, ktery poukazoval na to, Ze se skupina
spolupracujicich jedinct muze chovat jako superorganismus®® [Wheeler 1928]
a obecné na roli kooperace v evoluci. Ve zminéné kapitole si Wilson pro vyklad
konceptu biofilie vybral chovani tzv. listovych mravenct, které odrdzi jejich
koevoluci s houbovym symbiontem, ktery kolonii zajistuje z velké ¢asti vyzivu.
Timto ptikladem upozoriiuje Ctenafe na ekologickou dimenzi evoluce, totiz ze
piirodni vybér geny vybird v jejich kontextu — na tirovni jedince, skupiny jedinct
(kolonie) ale i na trovni skupin druht (v tomto pifipadé¢ mutualistické dvojice
druhtt). ,, Nekteré druhy jsou do sebe zaklesnuty formou symbiozy tak spletité, Ze
vyrazeni jednoho z partnerii privede ten druhy do spiraly vedouci k vyhynuti.
Takovy je dusledek adaptace pomoci koevoluce, reciprocni genetické vymeny
druhii, které spolu vzdjemné interaguji v mnoha zivotnich cyklech. Odstrante
jediny druh stromu ze sta v lese nalezitelnych a nékteri jeho opylovaci, herbivori a

drevokazné organismy zmizi s nim, potom jejich rizni parazite a klicovi

33 Synergistické teorie vyustily ve formulaci tzv. ,holistického darwinismu* [Corning 1997], ktery
zdiraziuje, Ze piirodni vybér vybird geny na vSech urovnich od trovné suborganismalni po
uroven genetického poolu globéalniho ekosystému. Vychazeji z teorie sobeckého genu ovSem
daleko vétsi duraz kladou na kontext jeho projevil, na ekologické vztahy organismt a druhti v
ekosystému. Uhel pohledu holistického darwinismu je reakéni, vymezuje se proti soucasnému
genocentrickému  pojeti pfirodniho vybéru reprezentovaného sociobiologem Richardem
Dawkinsem.

'S teorii superorganismu koketuje i Wilson ve svych pracich Sociogenesis of Insect Colonies
(1985), The Ants (1994) a konecné své nejnovejsi The Superorganism: The Beauty, Elegance, and
Strangeness of Insect Societies [Holldobler a Wilson 2008].
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predatori...a kdy se tento odraz zastavi? “ [B., str. 8]. A dodava, ze kazdy druh je
diky své dlouhé historii v kontaktu s jinymi druhy svym osudem s nimi propojen
takovym zpusobem, Ze ani metodami moderni ekologie nejsme schopni urcit
dosah ani disledky poruseni téchto vztahti.

Mozna bychom ztoho mohli odvodit, Ze jakkoli slozité a plastické je
socidlni uspofadani a chovani lidi, oboji je ze své podstaty zavislé na
ekologickych vztazich druhu Homo s.s., tj. 1 na jinych druzich, tzn. pro jejich
vyvoj plati stejné ekologické zadkony jako pro chovani jinych druha [Wilson
1975a). Kazdy druh se ,,vyvinul vysledkem neustalého kontaktu s tisici jinymi
druhy rostlin a zZivocichu* [ibid., str. 19]. Podivame—li se na jakoukoli soucést
ekosystému, uzasneme, jak perfektné je zasazena do svého okoli ve smyslu toku
informaci, hmoty a energie a lidska spole¢nost byla soucasti ekosystému po vice
nez 99 % doby své existence. Jinde tuto myslenku rozvadi tak, ze ,, druhovd
diverzita byla vytvorena pred lidstvem a protoze lidstvo se vyvinulo v ni,
neuvédomujeme si presné, kam az saha‘* (pravdépodobné v nas samych, pozn. JK)
[ibid., str. 10].

Sagan a Margulisova uvazuji, Ze ¢lovék opravdu miize podvédomé citit Ze
biodiverzita je dulezitd — dodavaji — pro zachovéani biogeochemické rovnovahy
planety. Lidské city a sklony jsou totiz ze své podstaty soucastmi ekosystému
vyvinutymi v piimé interakci s jinymi ¢astmi, ucastnicimi se regulace rovnovahy
[Sagan a Margulis 1993, str. 356]. Zaroven dodavaji, Ze tato rovnovéaha je docasna
a muze se s n¢jakym impulsem vyvinout k jiné a v rdmci procesu ,,piestavby*
Gaiy muze lidstvo vyhynout. V téchto vétach je evidentni navaznost na jesté starsi
koncept biosféry jakozto zivého organismu ruského piirodovédce a filosofa
V. L. Vernadského (1863—-1945). V jeho vyvojové koncepci se totiz s objevenim
lidského druhu zacina vyvijet nova vrstva organismu Zemé& — noosféra neboli
kulturni biosféra, ktera se utvafi v dialektickém procesu s biosférou. Zasadnim
vyznamem biofilie jakoZzto jevu psychologické povahy je tedy zachovani soucasné
biogeochemické rovnovahy, kterou lidskd mysl odrazi a chrani, a ktera je zavisla
na zachovani biodiverzity [ibid., str. 358]. Podobné Wilson v knize Biophilia

k druhové diverzité¢ odkazuje jako k né€emu, co ,,nds vytvorilo a nasi existenci
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udrzuje [ibid., str. 21].

Margulisova se Saganem vyslovuji zajimavou poznamku, totiz, ze
presn¢j$im biologickym vyjadfenim obsahu Wilsonovy biofilie by byla prototaxe,
jak ji definuje Ivan E.Wallin v knize Symbionticism and the Origin of Species,
tj. ,,vrozena tendence jednoho organismu nebo buiky reagovat na jiny
organismus nebo buiiku ‘. Nazev biofilie nese pozitivni nadech, coz nedopovida
riznorodosti reakci, které jsou do komplexu biofilie fazené. Uznavaji vSak, Ze je
to jméno chytlavé a pro ucely ochrany ptirody uzite¢né, protoze pravé ,,ldaska
k Zivotu*“ ve vSech jeho podobédch neni v zapadni spolecnosti piili§ rozsifena
[Sagan a Margulis 1993, str. 349].

Teorie Gaia byla environmentalnim hnutim pfijata jiz v 70. letech velmi
pozitivn€, coz ma mozna souvislost s tehdejsi tendenci nahlizet na véci z globalni
perspektivy ¢i s hledanim alternativnich mytt ¢i silnych symbolii pro ochranu
pfirody. S.J. Gould ji nazval novym pohanskym ndboZenstvim postmoderny
[Gould 1997]. Teorie Gaia je vymezena proti kiestanstvi jakozto patriarchalnimu
nabozenstvi, v némz je vSe zivé urceno k uzivani clovéka, a podobné jako Wilson
vola po novych mytech v zdpadni spolecnosti. Sama je pak de facto ontogenezi
zivota Zemé&. Wilson a pozdéji biolog Jared Diamond pak evoluci Zivota, resp.
evoluci Clovéka v ramci fylogeneze, radi pojimat jako novy mytus stvofeni

nyn&j$i doby [Diamond 1991].

8.2 Experimentalni ovérovani hypotézy biofilie

Velmi vyznamnym piinosem pro koncept biofilie byly studie, jez se
zabyvaly vrozenymi reakcemi lidi na pfirodni jevy v riznych kontextech. Zatimco
Ulrich [Ulrich 1993] se zabyva dikazy o vrozeném kognitivnim vyladéni na
prirodu, Heerwagenova a Orians [Heerwagen a Orians 1993] se vénuji biologicky
vyznamnym preferencim ¢i averzim riznych znakl krajiny. Jelikoz tyto studie
pfedstavuji de facto experimentalni ovéfeni hypotézy biofilie chybéjici ve
Wilsonové knize Biophilia, jsou zde ptecitovany v poznamce pro studijni potieby

Ctenare.
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Ulrich pfinasi pomérné obsahlou dokumentaci o tom, zZe ,,lidé rychleji
a plnéji reaguji na zZivé organismy nez na stroje“ [B, str. 116], resp. spise to, ze
lidé zapadni spolecnosti jsou opravdu adaptivné vybaveni do jiného svéta — svéta
bezprostiedniho kontaktu s pfirodou. Poukazuje na bohatou literaturu
psychiatrickou a klinicky psychologick0u35, ktera pojednava o fobiich a na to, ze
mezi jejich spoustéce patii v evoluci pravdépodobné nebezpecné piirodni signaly
(hadi, pavouci, vySky, krev). U téchto jevii je experimentadlné prokazano, ze
existuji v Cloveéku apriorni reakce. Tyto reakce se naptiklad tykaji vrozeného
strachu z pouhého tvaru pavouka nebo hada, jak popisuji kognitivni védy. Dale
uvadi studie, které se zabyvaji pravidly uceni se vySe zminénych evolucné
vyznamnych jeva (ponejvice zivocichl). Tyto studie ukazuji, ze 1idé si pii stejné
sile podminovani rychleji vytvaieji reakce na ptirodni jevy nez na abstraktni
obrazce™® nebo hrozby soucasné doby’’, piipadné se reakce na prirodni jevy
vytvéteji stejnd rychle, ale pozd&ji se zapominaji*®. Tyto reakce jsou navic z velké
Sasti nevédomé® a dosud nepodetné studie dvojéat naznaduji na jejich

dédic¢nost™. Wilson odhadoval z vlastnich pozorovani, Ze se reakce rozvijeji

3 Costello C. G. (1982): Fears and Phobias in Women: A Community Study. In Journal of
Abnormal Psychology 91, pp. 280-286; McNally R.J. (1987): Preparedness and Phobias: A
Review. In Psychological Bulletin 101, pp. 283-303.

3¢ Ohman A., Erixon G. a Lofberg 1. (1975): Phobias and Preparedness: Phobic versus Neutral
Pictures as Conditioning stimuli for Human Autonomic Responses. In Journal of Abnormal
Psychology 84, pp. 41-45; Ohman A. (1979): Fear Relevance, Autonomic Conditioning and
Phobias: A Laboratory Model. In Sjoden P.O., Bates S. a Dockens W.S. (Eds.): Trends in
Behavior Therapy. Academic Press, New York; Ohman A., Dimberg U. a Ost L. G. (1985):
Animal and Social Phobias: Biological Constraints on Learnes Fear Responses. In Reiss S. a
Bootzin R. R. (Eds.) Theoretical Issues in Behavior, Academic Press, New York.

37 Cook E. W., Hodes R. L. a Lang P. J. (1986): Preparedness and Phobias: Effects of Stimulus
Content on Human Visceral Conditioning. In Journal of Abnormal Psychology 95, pp. 195-207;
Hugdahl K. a Karker A. C. (1981): Biological vs. Experiential Factors in Phobic Conditioning. In
Behavior Research and Therapy 19, pp. 109-115.

¥ McNally R. J. (1987): Preparedness and Phobias: A Review. In Psychological Bulletin 101,
pp- 283-303.

% Ohman A. (1986): Face the Beast and Fear the Face: Animal and Social Fears as Prototypes for
Evolutionary Analysis of Emotions. In Psychophysiology 23, pp. 123-145.

% Rose R. J., Miller J. Z., Pogue-Geile M. F. a Cardwell G. F. (1981): Twin Family Studies of
Common Fears and Phobias. In Gedda L., Parisi P. a Nance W. E. (Eds.): Twin Research
3: Intelligence, Personality and Development. Alan Liss, New York; Moran C. a Andrews G.
(1985): The Familiar Occurence of Agoraphobia. In British Journal of Psychiatry 146, pp. 262-
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v urcitych citlivych obdobich, tj. maji charakter imprintingu. Fobie z riznych
zvifat se rozvijeji obvykle od 10 let, pozd&ji pak fobie prostorové —agorafobie’'.

Wilson obecné biofilni (respektive biofobni) sklony povazuje za sdé€litelné
a sdilen¢ a Ulrich zkouma, zda je to pravda a jaky to mohlo mit adaptivni vyznam.
Potvrzuje, ze ptenos reakci z Clovéka na clovéka je rychlejéi42 ¢i ‘[rvalejéi43
u v evoluci nebezpecnych stimulil (viz vyse) oproti tém k pteziti pravdépodobné
irelevantnim. Navic tyto vztahy plati u nékterych primata*. Konstatuje, Ze
schopnost ziskat fobii zprosttedkované, tj. z pozorovani ¢i vypraveéni, slouzi
k vytvoteni reakce mnoha lidi na zaklad¢ zkuSensoti jediného jedince. Zaroven se
v navaznosti na to vyjadiuje pozitivné k Wilsonovu tvrzeni, Ze folklor o selekéné
vyznamnych pfirodnich jevech je adaptivni, protoze v téchto pripadech muze
slouzit k rozvoji silné potifebnych reakci — opatrnosti pred urcitymi v lokalnim
prostiedi se vyskytujicimi stimuly [Ulrich 1993, str. 80].

Wilson v Biophilia piSe, Ze biofilni instinkty slouzily krom¢ vyhybani se
nejcastéjSim smrtelnym zvitecim hrozbam k habitat selection, tj. fungovaly
vramci schopnosti vyhledavat a poznat misto, které svymi podminkami
slibuje ukojeni vSech druhové specifickych potieb a absenci nejvétSich hrozeb.
Urcité vlastnosti mista jsou podle Wilsona univerzalné lidskymi indikéatory kvality
a bezpecnosti prostiedi a mohou byt znovu Céastecné obsahem rychlého uceni

a castecné vrozené. Daji se odhalit zkoumanim lidskych iracionalnich preferenci

267; Fyer A.J., Mannuzza S., Gallops M. S, Martin L. Y., Aaronson C, Gorman J. M, Liebowitz
M. R. a Klein D. F.(1990): Familiar Transmission of Simple Phobias and Fears: A Preliminary
Report. In Archives of General Psychiatry 47, pp. 252-256.

1 Marks I. M. (1969): Fears and Phobias. Academic Press, New York.

*2 Hughdal K. (1978): Electrodermal Conditioning to Potentially Phobic Stimuli: Effect of
Instructed Extinction. In Behavior Research and Therapy 16, pp. 109-115.

s Hygge S. a Ohman A. (1978): Modeling Processes in the Acquisition of Fears: Vicarious
Electrodermal Conditioning to Fear-Relevant Stimuli. In Journal of Personality and Social
Psychology 36, pp. 271-279.

* Studie na makacich rhesus: Cook M. a Mineka S. (1989): Observational Conditioning of Fear
and Fear-Relevant versus Fear-Irrelevant Stimuli in Rhesus Monkeys. In Journal of Abnormal
Psychology 98, pp. 448-459; Cook M. a Mineka S. (1990): Selective Association in the
Observation Conditioning of Fear in Rhesus Monkeys. In Journal of Experimental Psychology:
Animal Behavior Process 16, pp. 372-389.
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riznych ekosystémil a situaci v nich. K vyvinu preferenci urcitych naptiklad
krajinnych znaki podle né¢ho doslo jak v hluboké minulosti u pifedki rodu Homo,
pii formovani prvotni niky hominidii na pleistocénni savané, tak i v dobach
pozdé&jSich — napt. za pravéké kolonizace Evropy. Studie Heerwagenové a Orianse
(1993) rozviji ptevazné myslenku, ze se nejednd jen o ptirodni prvky, jako spiSe
o jejich konkrétni uspofadani v Case a prostoru. Zkoumaji efekt ro¢ni a denni doby
na lidské vnimani krajiny. Ulrich se zabyva biofobnimi znaky krajiny pomérné
stabilnimi — konkrétné lidskym vnimanim hloubky/ prostornosti v pfirodnich
prostiedich. Vychazi ¢astecné i1 z vlastnich vyzkumu. Konstatuje, Ze lidé obecné
preferuji sttedni az velky rozhled®, ktery spojuji s vyhodou pro rychly ukryt &i
obranu®. Tyto reakce se navic t&zko odbouravaji®’.

Celkové ob¢ studie tvrdi, Ze vyzkumy biofobii —tj. fobii ze zvifat Ci
nékterych znakl krajinného uspotfadani, jsou obecné v souladu s Wilsonovou
tvrzenim biofilie. Ulrich konstatuje, ze vrozené tendence k biofobiim z pfirodnich
jevl naznaCuji moznost existence podobnych pravidel uceni i pro prospésné
prirodni stimuly [Ulrich, 1993]. Tento druhy pdl biofilnich pravidel uceni je vSak
obecné méné prozkoumdn. Z €asti je to tim, Ze pozitivni podminovani je tézsi
a zdlouhavéjsi nez negativni, zCasti proto, Ze psychologie tradicné ignoruje
psychologické vztahy ¢lovéka k jeho nesocialnimu prosttedi [ibid., str. 87].

Soudé¢ dle biofobie 1ze ocekavat 1 pravidla pro nauceni situaci, které mohly
v evoluci pfinaSet lidem néjaky uzitek (voda, jidlo) nebo minimalné signalizovat
nepfitomnost nebezpe¢i. Za vyhodu rozpoznani takového wuspotadani lze

povazovat uspokojeni zdkladnich potieb, uklidnéni*® & prost¢ nepocitovani

# Ulrich R. S. (1983): Aesthetic and Affective Response to Natural Environment. In Altman 1.,
Wohlwill J. F. (Eds.): Human behavior and Environmnet, vol. 6: Behavior and the Natural
Environment. Plenum, New York; Ulrich R. S. (1986): Human Responses to Vegetation and
Landscapes. In Landscape and Urban Planning 13, pp. 29-44.

* Appleton J. (1975): The Experience of Landscape. Wiley, London.

" Ulrich, R.S., Dimberg U. a Ohman A. (1993): Spatially Restricted Versus Open Natural
Environments as Conditioned Stimuli for Autonomic Responses. In preparation.

* Ulrich R. S. (1979): Visual Landscapes and Psychological Well-Being. In Landscape Research
4(1), pp. 17-23; Ulrich R. S. (1981): Natural versus Urban Scenes: Some Psychophysiological
Effects. In Environment and Behavior 13: pp. 523-556; Ulrich R. S. (1983): Aesthetic and
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stresu. To je spojovano s fyzickym i psychickym zdravim, ba dokonce
s kreativitou a invenci.

V jakych prostiedich se tedy piredkové cloveéka citili bezpecné ¢i ,,doma”?
Cely komplex teorii se zabyva tzv. savanovou hypotézou, kterda tvrdi, ze
prostfedim evoluce Clovéka byla savana a vétSina psychologickych adaptaci je
vytvofena pro pobyt pravé v tomto krajinném uspotradani. V ramci této teorie byly
vysloveny ptedpoklady, ze lidé budou mit preference pro prostfedi s veétSim
rozhledem® ¢&i s vodnimi plochami®’. Tento stereotyp pravdépodobné vychazi ze
sociobiologické (napi. Wilson) ¢i etologické (napi. Eibl-Eibesfeldt, Morris,
Diamond) interpretace paleontologickych nélezti predkl ¢loveéka a prevzala jej
1 evoluéni psychologie, kterd savanu pomérné nekriticky pouziva jako tzv.
Environment of Evolutionary Adaptedness, tj. prostiedi, ve kterém doSlo ke
vSem zasadnim psychologickym adaptacim cloveka na jeho pfirodni prostiedi.
Dnes se tento pfistup ukazuje jako pon¢kud omezeny [Stibral a Stella 2008]. Do
savanové hypotézy nicméné zapada mnoho vyzkumu, které ukazuji, ze lidé
v zapadni spolecnosti preferuji parkovité terény —tj. travnaté s roztrousenymi
stromy’', v piipadé lesa spiSe rozvolnény porost s jednotnym bylinnym patrem

aminimem leZiciho mrtvého dieva®, krajiny s vodnimi plochami™. Voda je

Affective Response to Natural Environment. In Altman 1., Wohlwill J. F. (Eds.): Human Behavior
and Environmnet, vol. 6: Behavior and the Natural Environment. Plenum, New York.

* Appleton J. (1975): The Experience of Landscape. Wiley, London.

% Leakey M. (1980): Early man, Environment and Tools. In Konigsson L. K. (Ed.) Current
Argument on Early Man. Pergamon Press, New York; Brown F., Harris J., Leakey R. a Wlaker A.
(1985): Early Homo erectus Skeleton from West Lake Turkana, Kenya. In Nature 316, pp. 788-
792; studie soustfedénd na vodu v krajin€: Coss a Moore (1990): All that Glistens: Water
Connotations in Surface Finishes In Ecological Psychology 2, pp. 367-380.

3! Rabinowitz C. B. a Coughlin R. E. (1970): Analysis of Landscape Characteristics Relevant to
Preference. In Regional Science research Institute Discussion Paper Series 38. Regional Science
Research Institute, Philadelphia; Ulrich R. E. (1977): Visual Landscape Preference: A Model and
Application. Man-Environment Systems 7, pp. 279-293; Ruiz J. P. a Bernaldez F. G. (1982):
Landscape Perception by Its Traditional Users: The Ideal Landscape of Madrid Livestock Raisers.
In Landscape Planning 8, pp. 279-297; Yi Y.K. (1992): Affect and Cognition in Aesthetics
Experiences of Landscapes. Unpublished doctoral dissertation, Department of Lanscape
Architecture and Urban Planning, Texas A&M University

52 Daniel T.C. a Boster R.S. (1976): Measuring Landscape Esthetics: The Scenic Beauty
Estimation Method, USDA Forest Service Research Paper Rm-167; Arthur L. M. (1977):
Predicting Scenic Beauty of Forest Environmnets. Some Empirical Tests. In Forest Science 23, pp.
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vilbec velmi silng preferovanym podnétem u d&ti™* & v krajing™, pokud oviem
nenaznacuje riziko nebo neni zneisténa’®. Posledné zmifiovany atavismus je
dobrym experimentadlnim ovéfenim Lorenzovy hypotézy o roli estetického
vnimani v rozpoznani disharmonie, resp. nemoci ekosystému ¢i organismu.
Konstantn¢ nepreferovand jsou pak ve vySe zminénych studiich pak krajinna
uspotadani poskytujici omezeny rozhled. Valna vétSina studii je ze zapadnich
rozvinutych zemi piipadné¢ klimatu jim podobného, takze o vrozenosti Ci
transkulturnosti se znich mnohé nedovime. Ojedinélym piipadem je studie
z Nigérie, ktera dokladd preferenci otevienych mytin pfed uzavienym deStnym

pralesem®’. Na vrozenost savanovitého typu krajiny poukazuje jeho preference

151-159; Patey R.C. a Evans R.M. (1979): Identification of Scenically Preffered Forest
Landscapes In Proceedings of Our National Landscape. A Conference on Applied Techniques for
Analysis and Management of the Visual Resource, USDA Forest Service General Technical
Report PSW-35; Savolainen R. a Kellomaki S. (1984): Scenic Value of the Forest Landscape as
Assesed in the Field and the Laboratory. In Saastamoinen O., Hultman S. G., Koch N.E. a
Mattson L. (Eds.): Multiple-Use Forestry in Scandinavien Countries. Finnish Forest Research
Institute, Helsinki.

>3 Shafer E. L., Hamilton J. F. a Schmidt E. A. (1969): Natural Landscape Preference: A Predictive
Model In Journal of Leisure Research 1, pp. 187-197; Brush R. O. a Shafer E. L. (1975):
Application of a Landscape Preference Model to a Land management. In Zube E. H., Brush R. O.,
Fabos J.G. (Eds.): Landscape Assesment: Values, Perceptions and Resources, Dowden,
Hutchinson and Ross, Stroudsburg; Pening-Rowsell E. C. (1979): The Social Value of English
Landscapes In Proceedings of Our National Landscape: A Conference on Applied Techniques for
Analysis and Management of the Visual Resource. USDA Forest Service General Technical
Report PSW-35; Bernaldez F. G., Abello R. P. a Gallardo D. (1989): Environmental Challenge
and Environmental Preference: Age and Sex Differences In Journal of Environmental
Management 28, pp. 53-70; Chokor B. A. a Méne S. A. (1992): An Assesment of Preference for
Landscapes in the Developing World: Case Study of Warri, Nigeria, and Environs In Journal of
Environmnetal Management 34, pp. 237-256.

> Zube E. H., Pitt D. G. a Evans G. W. (1983): A Lifespan Developmental Study of Landscape
Assesment. In Journal of Environmental Psychology 3, pp. 115-128.

> Zube E. H., Pitt D. G. a Anderson T. W. (1975): Perception and Prediction of Scenic Resource
Values of the Northeast. In Zube E.H., Brush R.O., Fabos J.G. (Eds.): Landscape
Assesment: Values, Perceptions and Resources, Dowden, Hutchinson and Ross, Stroudsburg.

% Ulrich R. S. (1983): Aesthetic and Affective Response to Natural Environment. In Altman 1.,
Wohlwill J. F. (Eds.): Human behavior and Environmnet, vol. 6: Behavior and the Natural
Environment. Plenum, New York.

" Chokor B.A. a Méne S.A. (1992): An Assesment of Preference for Landscapes in the
Developing World: Case Study of Warri, Nigeria, and Environs In Journal of Environmnetal
Management 34, pp. 237-256.
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u déti>®.

Jini védci pracuji s obecnéjsi hypotézou, ze diky evoluci v piirodé budou
prirodni scenérie preferovany pred scenériemi slozenymi ,,.ze skla a betonu‘™”.
Vyzkumy jsou s touto hypotézou v souladu ®, 1idé preferuji byt i symbolické
zastoupeni zelen& (napf. stromy &i pasy zelen&®') & antropogenni krajinu vic ne
jeji nepfitomnost, nicméné¢ vyzkumy znovu zahrnuji geograficky a kulturné
nereprezentativni vzorek svétové populace. Tyto vyzkumy ukazuji, Ze neptirodni
prvky jako jsou draty, asfalt, billboardy aj. vnimaji lidé v krajiné obecné

negativn&®” stejn& jako napiiklad viditelné zne¢isténi / zabarveni vzduchu®.

¥ Balling J.D. a Falk J.H. (1982): Development of Visual Preference for Natural Environments. In
Environment and Behavior 14, pp. 5-38

% Ulrich R. S. (1983): Aesthetic and Affective Response to Natural Environment. In Altman 1.,
Wohlwill J. F. (Eds.) Human behavior and Environmnet, vol. 6: Behavior and the Natural
Environment. Plenum, New York; Kaplan R. a Kaplan S. (1989): The Experience of Nature.
Cambridge University Press, New York.

% Kaplan S., Kaplan R. a Wendt J. S. (1972): Rated Preference and Complexity for Natural and
Urban Visual Material. In Perception and Psychophysics 12, pp. 354-356; Zube E. H., Pitt D. G. a
Anderson T. W. (1975): Perception and Prediction of Scenic Resource Values of the Northeast. In
Zube E. H., Brush R. O., Fabos J. G. (Eds.): Landscape Assesment: Values, Perceptions and
Resources, Dowden. Hutchinson and Ross, Stroudsburg; Wohlwill J. F. (1976): Environmental
Aesthetics: The Environment as a Source of Affect. In Altman I. a Wohlwill J. F. (Eds.): Human
Behavior and Environment I. Plenum, New York; Wohlwill J. F. (1983): The Concept of Nature: a
Psychologist’s View In Altman 1. a Wohlwill J. F. (Eds.): Human Behavior and Environment 6.
Plenum, New York , Berndldez F. G. a Parra F. (1979): Dimensions of Landscape Preferences
from Pairwise Comparisons. In Proceeding of Our National Landscape: A Conference on Applied
Techniques for Analysis and Management of the Visual Resource. USDA Forest Service General
Technical Report PSW-35; Ulrich R. S. a Addoms D. (1981): Psychological and Recreational
Benefits of Neighnorhood Park. In Journal of Leisure Research 13, pp. 43-66; Hull R. B. a Revell
G. R. B. (1989): Cross-cultural Comparison of Landscape Scenic Beauty Evaluations: A Case
Study in Bali. In Journal of Environmental Psychology 9, pp. 177-191.

! Nasar J.L. (1983): Adults Viewer’s Preferences in Residential Scenes: A Study of the
Relationships of Environmental Attributes to Preference In Environment and Behavior 15, pp.
586-614; Schroeder H. W. a Canon W.N. (1983): The Esthetic Contribution of Trees to
Residential Streets in Ohio Towns. In Journal of Arboriculture 9, pp. 237-243; Asakawa S. (1984):
The Effect of the Greenery on the Feelings of Residents Toward Neighborhoods. In Journal of the
Faculty of Agriculture, Hokkaido University 62, pp. 83-87; Sheets V. L. a Manzer C. D. (1991):
Affect, Cognition and Urban Vegetation: Some Effects of Adding Trees Along City Streets. In
Environment and Behavior 23, pp. 285-304; Chokor B. A. a Méne S. A. (1992): An Assesment of
Preference for Landscapes in the Developing World: Case Study of Warri, Nigeria, and Environs
In Journal of Environmnetal Management 34, pp. 237-256.

2 Clamp P. (1976): Evaluating English Landscapes — Some Recent Developments. In
Environment and Planning 8, pp. 79-92; Hull R. B. a Bishop I. D. (1988): Scenic Impact of
Electricity Transmission Towers: The Influence of Ladscape Type and Observer Distance. Journal
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Tyto prizkumy tedy naznacuji existenci biofilnich pravidel ve vnimani
krajiny, nicméné pouze v zapadni spolecnosti. Nejde zatim navic ani fici, jak je to
s dédicnosti téchto preferenci. Na adaptivitu téchto preferenci vSak lze usuzovat
zjejich propojeni snavozenim pozitivniho naladéni®, rekonvalescenci po
nemoci® a redukei stresu®. Ulrich poukazuje na to, Ze s lepsi naladou ¢&i celkové
pocitem fyzického a duSevniho zdravi se poji schopnost lepsiho soustfedéni
a kreativniho mysleni®’, nicméng, Ze prozatim chybi studie, které by presngji
osvétlily vztah mezi kontaktem s preferovanym ptirodnim jevem a kreativnim ¢i
inven¢nim myslenim.

Sebranim rozsahlé dokumentace o povaze rtiznych preferenci krajinnych
znakll s moznym adaptivnim vyznamem Ulrichova studie tvrzeni biofilie
podporuje a studie Heerwagenové a Orianse dale rozvadi. Spolecné potvrzuji, ze

je pravdépodobné, Ze emoce hraji v lidském vztahovani se k pfirodnim jeviim

of Environmental Management 27, pp. 99-108.

5 Latimer D. A., Hogo H. a Daniel T. C. (1981): The Effects of Atmospheric Optical Conditions
on Percieved Scenic Beauty. In Atmospheric Environment 15, pp. 1865-1874.

% Francis C. a Coper-Marcus C. (1991): Places People Take Their Problems In Urbina-Soria J.,
Ortega-Andeane P. a Bechtel R. (Eds.): Proceedings of the 22nd Annual Conference of the
Environmental Design Research Association. EDRA, Oklahoma City; Ulrich R.S. (1981): Natural
Versus Urban Scenes: Some Psychophysiological Effects. In Environment and Behavior 13, pp.
523-556.

65 Katcher A., Segal H. a Beck A. (1984): Comparison of Contemplation and Hypnosis for the
Reduction of Anxiety and Discomfort During Dental Surgery In American Journal of Clinical
Hypnosis 27, pp. 14-21; Ulrich R. S. (1986): Effects of Hospital Environments on Patient Well-
Being. Research Report 9 (55) Department of Psychiatry and Behavioral Medicine, University of
Trodheim, Trodhaim; Verderber S. (1986): Dimensions of Person-Window Transactions in the
Hospital Environment. In Environment and Behavior 18, pp. 450-466.

5 yyzkumy pojici sniZeni stresu s pobytem v narodnich parcich: Knopf R.C. (1987): Human
Behavior, Cognition, and Affect in the Natural Environment In Stokols D. a Altman I. (Eds.):
Handbook od Environmental Psychology, John Wiley, New York; Ulrich R. S., Dimberg U. a
Driver B. L. (1991): Psychophysiological Indicators of Leisure Benefits. In Driver B. L., Brown
P.J. a Peterson G. L. (Eds.): Benefits of Leisure. Venture, State College, Pensylvénie; sniZeni
stresu v urbannich parcich: Ulrich R. S. a Addoms D. (1981): Psychological and Recreational
benefits of Neighborhood Park. In Journal of Leisure Research 13, pp. 43-66; Kaplan R. (1983):
The Role of Nature in the Urban Context In Altman 1., Wohlwill J. F. (Eds.): Human behavior and
Environment, vol. 6: Behavior and the Natural Environment. Plenum, New York.

7 Isen A. M. (1990): The Influence of Positive and Negative Affect on Cognitive Organisation:
Some Implications for Development. In Stern N. L., Leventhal B., Trabasso T. (Eds.):
Psychological and Biological Approaches to Emotion. Lawrence Erlbaum Associates, Hillsdale.
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a potazmo jejich ochrané velkou roli.

8.3 Biofilie v lovecko—sbéracskych spole¢nostech

Wilson sviij vyklad biofilie otevird na ndvsi tropické jihoamerické vesnice
Bernhardsdorp, vzpomina na jeden ze svych terénnich vyzkuma. Jeho vzpominky
vytvareji uceleny obraz slozeny ze zakladnich geologicko-pedologickych
a povétrnostnich podminek, pies podobu vegetace az klidovému pouziti
pfirodnich materidlti na vystavbu vesnice, odév a chovani pfitomné vesniCanky
s ditétem, jakoZ i jejich prasete pekari. Jemné tak poukazuje na propojeni lidské
kultury s mistem, kde se vyvijela, na koevoluci vSech slozek socio-ptirodniho
systétmu [Bennett, 2005]. Wilson v hypotéze biofilie hovoii o vlivech pfirody
na utvafeni lidské mysli a kultury. Vychdzi z toho, Ze se lidsky rod po fyzické
obklopen a prostoupen jinymi organismy a pln¢ odsouzen na milost a nemilost
proménlivosti prostfedi. V této kapitole bude osvétleno, jak vypadad zavislost
Clovéka a kultury na piirodé v tradiénich spole¢nostech s preindustrialni
technologii a jak se povaha této zavislosti promita do ideové kultury (mytd,
prib¢hil) a ovliviiuje pravidla pro zachazeni s pfirodou. Plati zde Wilsonlv
predpoklad, Ze exploatace ptirodniho prostiedi za ucelem Zivobyti je v kone¢ném
disledku spojena s jeho dobrym spravcovstvim?

Témto otazkam se veénuji tfi etnografické studie: jedna se zabyva
severoamerickymi tundrovymi Indiany®® [Nelson 1993], druhd domorodymi
narody tropické Papuy Nové Giunee® [Diamond, 1993] a posledni mexickymi
poustnimi Indiany’® [Nathan a St. Antoine, 1993]. Popisuji pfevazné lovecké,
lovecko—sbéracské az zemédélské preliteratni kultury, v pfipadé mexickych

Indidant pak vztah mezi zbytky tradiné vychovanych Indiani a mladSich

% Indiani Koyukon, Aljaska a Inupiak Eskymaci Zijici na Aljasce za polarnim kruhem — obecns je
v tomto pojednani nazvyvam severskymi Indiany, byt je to nepiesné.

% Pievazné papuanska etnika ptivodem z Indonésie ze zapadni ¢asti PNG, a Melanésie z vychodni
casti ostrova.

70 Sttedoamerické pivodni etnikum Sonorské pousté na pomezi USA a Mexika.
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poevropsténych generaci. Znovu se potykaji s tim, jak vlastné koncept biofilie
pojmout a kazda se zamétuje na néco trochu jiného.

Vsechny studie konstatuji naprostou materialni zavislost téchto spolecnosti
na piirod¢. Dokladuji také, ze v tradi¢nich spolecnostech je Zivotné nutné mit
zdjem o piirodu a ze tento zdjem se projevuje v mnoha kulturnich institucich,
které jsou vzajemné propojeny. Autofi u studovanych etnik konstatuji existenci
rozséhlych etnobiologickych systéma piresahujici znalosti zapadnich védct.
Lidové taxonomické systémy zahrnuji mistni jména druhl, jejich chovani,
ekologii, historii i vyznam pro clovéka. Dlouhodobd zavislost na vlastnich
loveckych a sbéracskych schopnostech, jakoz i potravni a materidlové nabidce
mistniho ekosystému vyustila v jeho hlubokou a komplexni znalost. I k biofilii
pon¢kud skepticky Diamond uznava, ze zajem o jiné zivotni formy nalézame
u vétSiny spoleCnosti svéta— a Ze jej lze dokonce kvantitativné vyjadrit
a kvalitativné popsat sledovanim lidovych taxonomickych systémt. Poukazuje na
to, ze Papuanci musi na své znalosti o biologii, ekologii, konkrétnim rozmisténi
1 praktickém pouziti jednotlivych druhii vynalozit zna¢nou cast své paméti. To
rezonuje s Wilsonovou piedstavou, ze rozvoj lidské inteligence (charakterizované
sofistikovanym pouzitim velkokapacitni paméti) probihal v navaznosti na
geografické rozriziovani, které vyzadovalo novy zplsob vztahovani se k jinym
druhim v prostiedi. Zatimco zvife ma svou velmi pomalu se ménici ekologickou
niku, ,,zere a utikd* pted stale stejnymi druhy a je uzplisobeno na ptirodni stabilni
podminky, ¢lovek je usplisoben na vyuzivani variability.

Diamond tvrdi, Ze vSechny druhy, které papuansky ¢loveék zna (i kdyz jich
zna mnohem vice nez kolik jich ptimo vyuziva), znd, protoZze mu k né¢emu slouzi
— jako indikatory pocasi nebo piitomnosti jinych druht. Neuci se je ze zajmu ¢i
protoZze mu to piinaSi potéSeni, ale z Ciré nutnosti. Wilson piSe, Zze sam ma ze
svého prirodovédeckého zkoumani znacné potéSeni, které sdili se svymi kolegy,
povazuje je za rezonanci své ¢innsoti s vrozenymi biofilnimi tendencemi travit ¢as
pozorovanim pfirody, sbérem informaci o ni a jejich sdilenim s ostatnimi.
Teoreticky by jedinec, kterému kazdodenni dilezité a potencidlné nebezpecné

¢innosti pfinaseji spiSe nez stres potéSeni, mé¢l byt zvyhodnén. Jedinci, ktefi byli
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takto vnitiné motivovani, pak mohli byt v tradi¢nich spolecnostech cenéni jako
znalci. Wilson povazuje védce za soucasné ,lovce“, pfirodovédné zkoumani
prahne po néjakém vysledku, ktery je ocenény spolecnosti. Napi. Nelson
potvrzuje, Ze znalost pfirody je v tradi¢nich etnikach velmi cenéna — u severskych
Indiant je jednim znevazenéjSich clenti zkoumané spoleCnosti stary lovec.
V jiném vyzkumu severoamerickych Indianti je popsan jako jeden z hlavnich
divodi pro vyvoleni urCitého ptislusnika skupiny do ,,starSich® znalost lokalniho
ekosystému [Davidson-Hunt a Berkes 2003]. Ta s sebou nese vedle imanentnich
utilitarnich vyhod z vyuzivani pfirody i znac¢nou socidlni prestiz a potencidlné
reproduk¢ni Gspéch, coz by mohlo vést k vyss§imu fitness nositele takové vrozené
motivace. Jiz Wilson vSak upozornuje, ze s touhou zkoumat a pochopit je spojena
touha objevit a byt za to uznan. Lovci/ pfirodovédci tak byli motivovani
1k ptekondvani svého strachu z pfirody, krizikovému jednéni, které mohlo
pfinést tlovek / objev. Nebezpecnost jejich pofinani mohla pak jejich fitness
naopak sniZzovat.

Tvrzeni o vrozené motivaci k prizkumu piirody jesté cekd na své
experimentalni ovéfeni. UrCitym zplsobem o takové tendenci napovidaji
vyzkumy amerického psychologa Stephena Kaplana [napt. Kaplan 1992, 2000],
ktery ve svych vyzkumech stabiln¢ upozoriiuje na lidskou preferenci krajin
tzv. s tajemstvim. Tato preference mohla byt adaptivni 1 pro prizkum piirody
obecné, je vSak (vzhledem k soustfedéni zminovanych vyzkumi na preferenci
krajiny) spojovéna pfednostné s exploraci novych oblasti. Pravé instinkty
uplatnéné v orientaci v krajiné a v migraci sni spojené daly podle Wilsona
v ptipad¢ evropské lidské linie vzniknout destruktivné-explorativnimu postaveni
lovéka ve vétsing kulturnich myti. Clovék v mytech vystupuje jako bajny lovec
a objevitel, podrobitel pifirodnich monster a zivli ¢i pozdé¢ji jako vyvoleny
a svrchovany spravce vseho pfirodniho bohatstvi zemé. Dale se tyto myty
upevnily a pretvotily pii kolonizaci Severni Ameriky. Diamond upozoriiuje na
naprostou odliSnost mytu stvofeni u zkoumaného lovecko-sbéracského etnika na
Nové Guinei [Diamond 1993, str. 260-261].

Ve vSech zkoumanych etnikdch Ize nalézt Wilsonem ptedpokladané
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propojeni taxonomickych systémul (primarné funkénich pro vyuzivani piirody)
spravidly pro zachazeni s jednotlivymi druhy, kterd jsou posilovana
religioznimi a socialnimi ritudly. Hovory o zvifatech, jejich chovéni, vyskytu
a zpusobu lovu patii k nejcastéjSim tématim hovoru u muzi severoamerickych
Indiant, Nelson tvrdi, Ze se de facto nebavi o ni¢em jiném. I u Papuanct patii
vedle socialnich vztahit hovory o jinych druzich ke kazdodennim tématim.
U vSech etnik se vyskytuji (nebo vyskytovaly) oslavy urcitych druhti a folklérni
pribéhy a pisné. Jak konstatuji Nathan a St. Antoniova, pisné mexickych Indiant
obsahuji Casto praktické rady o nakladdani s riznymi druhy. Tyto pisné¢ dokonce
slouzily jako platidlo ve sménném obchod¢ mezi autory pisni —lovei a jejich
zemedelskymi sousedy. Wilson poukazuje na to, Ze mistni folklér neni jen
otazkou minulosti, vznikal napt. za kolonizace Severni Ameriky. Jeho rodna
Alabama je zemi sjednou znejvétSich abundanci hadid na svété. Obvyklost
piipadi, kdy n&jaky z pionyrti v ramci 150letého obyvani této oblasti potkal hada,
vedla kvyvoji mnoha fikanek slouzicich krozeznani hadd, povésti
o schopnostech jednotlivych druhii, o neobvykle velkych ¢i jinak zvlastnich
jedincich, o setkani apod. ,,Je krasné vyriistat v mestech Jihu, kde se pohdadkam
o zviratech jesté napul veri* [ibid., str. 89], piSe. Mistni zviteci folklér zasel pry
do Wilsona smysl pro neznamo a pocit, Ze mize néco kouzelného objevit kilometr
za méstem.

Systém védomosti o pfirod¢ je tedy v tradi¢nich kulturach zpravidla
predavan spolu s pravidly o uzivani, ktera jsou vtélena do ndboZenskych piedstav,
tabu ¢i doprovodnych ritudlti a pfibéht. Nathan v souvislosti s tim poukazuje na
to, ze vyznamnym prvkem smysleni severskych Indiani o piirod¢ jsou pravidla
o neplytvani [Nathan 1993, str. 214], podobnou sluzbu vSak mohou pfirodé
poskytovat také riizna tabu o tom, kdy se kterd rostlina ma a nema trhat ¢i zvite
lovit. Pivodni propojeni ,,biologie” s ostatnimi kulturnimi institucemi je podle
Wilsona funkéni. O nekomunikaci loveti a Samant, jak nazyvad metaforicky

zéstupce piirodnich a humanitnich véd, pise v knize Konsilience’' [Wilson 1999].

' Tato kniha byla vystavena tvrdé kritice, v Ceské republice napf. za to, ze se Wilson snazi
humanitnim védam vnutit metody novoveké piirodovédy (Komarek 2008) nebo Ze na propojeni
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Aby byla kultura, tj. prostfedek vyvinuty primarné k praktickému vyuzivani
prostiedi, funkéni, museji jeji Samané, tj. humanitni védy interpretujici historii,
ve svém vykladu reflektovat zmény v pfirodnim prostiedi zptisobené clovékem
a naopak dopady pfirodnich zmén na ¢lovéka. V tradi¢ni historiografii, ekonomii
¢i politologii se ovSem o pfirodé mnohé nedozvime, maximalné o pokroku v jejim
vyuzivani. Tuto propast se nyni snazi pieklenout nové pojimand historiografie —
environmentalni déjiny [Worster 1998, 2000, cesky viz Jelecek 2000].

V knize Biophilia tvrdi, Ze moderni ptirodni védy se odklonily od své
puvodni funkce, nebot’ oddélily predavani poznatkli spojenych s vyuzivanim
ptirody od téch spojenych s jeji spravou. Poznatky folkbiologie jsou nejen piesné
a prakticky pouzitelné, ale také zasazené do historie daného etnika, ale nesou
v sob¢ cCasto 1 urcité etické pravidlo — jak zachdzet ¢i nezachdzet s druhem, jeho
populaci. Konkrétné Nelson [Nelson 1993] tvrdi, Ze poznatky o riznych druzich
zvitat u severskych Indiant neprospivaji jen k lepSimu lovu, ale také k udrzeni
nosné kapacity prosttedi. To je tedy idedlni pfipad, kdy vyuzivéani je propojeno
s pozndnim a ochranou. Wilson apeluje na to, aby se také zdpadni piirodovéda
stala védou reflektujici mnohorozmérnou hodnotu pfirody, aby se védci
angazovali do ochrany druhi ¢i systémi, které zkoumaji.

Pravidla o uzivéani pfirody jsou u tradi¢nich naroda vysledkem dlouhé
historie osobni zkuSenosti lidi s okolni pfirodou. Problémem je, Zze do tradicné
zijicich kultur pronika s technickymi vydobytky i jiné pojeti okolni pfirody —
zapadni abstraktni a generalizujici. Zapadni védy povazuji pro dnesni existenci
Cloveéka znalost mistniho ekosystému a jeho druhli za nepodstatnou [Wilson,
1984a]. Nabhan a St. Antoinova napi. ukazuji, jak se méni znalosti o pfirodé
u déti pousStnich mexickych Indiant prest€éhovanych do mésta oproti znalostem
jejich rodi¢h a prarodicii. A konstatuji, Ze dochazi k vymirani prastaré zkuSenosti
s mistnim pfirodnim prostiedim [o disledcich pro vychovu napt. Blakemore
a Frith 2006]. Pokud by se tedy zdjem o jiné druhy mél kvantifikovat podle

folktaxonomickych znalosti jejich piislusnikd, jak navrhuje napf. Diamond ¢i

ptirody a kultury nahlizi s optimismem scientologa (napt. Markos 1999).
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Nabhan a St. Antoniova, dopadli by lidé zapadni spolecnosti nejhiife. Jen malo
modernich pfirodovédcti pozna vice nez 500 piirodnich druht (ti nejlepsi
taxonomov¢), bézny Papuanec nekolik tisic. V tomto ohledu je biofilie v zapadni
spole¢nosti velmi mala.

Navic i zde systematicky vyzkum biodiverzity dale upadd. Wilson se
rozhoiCuje nad souCasnym vyvojem piirodnich véd, konkrétné nad nastupem
generace molekularnich biologti, jejichz ptistup ke zkoumani ptirody povazuje za
nestastné generalizujici. Upozoriiuje na to, Ze soucasné védecké (ve smyslu
zapadni védy) zkoumani vSech soucasti precizné utkané sit¢ Zemského
ekosystému je znacn¢ omezené. Z odhadovanych desitek az stovek milionti druhti
na svét¢ zname dobie jen 12, slovy dvanéct, ovSem ty Casto az po nejmensi
biochemické podrobnosti. Zapadni ptirodovéda se spokojuje viceméné s tim, Ze
mame vSechny druhy pojmenované a velkou ¢ast znich uloZenou v genetické
bance, ¢imz prispiva k technokratické vife v nepodstatnost ochrany pftirody.
Akcentaci extrémné financné naroénych vyzkumi zépadni pfirodni védy dale

paradoxné piispivaji k vymirani svého predmétu studia.
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9 Misto Wilsonovy koncepce biofilie v americkém environmentalnim

hnuti

Sli podél oblouku plize, drzeli se pevnéjsiho pisku pod naplavenymi
chaluhami. Zastavili se a obleceni na nich ve vétru tiSe pleskalo. Sklenéné
plovaky potazené Sedou krustou. Kosti morskych ptaki. Na linii prilivu husté
propletené chaluhy a miliony dlouhych rybich kosti; tahlo se to, kam az oko
dohlédlo, jako hranicni c¢ara smrti. Jeden ohromny slany hrob. Bezcitny. Tak
bezcitny.

[Cesta, McCarthy, 2008, str. 145]

Wilson se pti formulaci biofilie zabyva z pozic sociobiologie okrajovymi
tématy — vyukou biologie, genetickou jednotou Zivota na zemi, postavenim
clovéka v biosféte apod. Styl, jakym hypotézu biofilie definuje, je esejisticky
anavic jej Casto prerusuji popisné pasaze jeho osobniho prozivani pobytu
v ptirod¢ a estetizujici pasdze, které upominaji na nature writing prvnich
environmentalisti 19. stoleti. Mnohé z téchto zvlastnosti davaji smysl v kontextu
Wilsonova zivota, v némz se od 70. let vénuje aktivni ochrané ptirody.

Znalost zakladnich myslenek 1 okolnosti, v nichz se utvafelo americké
environmentalni hnuti 19. a 20. stoleti se tedy jevi byt pro pochopeni hypotézy
biofilie kli¢ova. Wilson se ve svych environmentalné ladénych knihach piimo
odvolavd k odkazu Henryho Thoreaua a Aldo Leopolda. Zaroven tvrdi, ze
environmentalistické hnuti potfebuje nutnou obrodu. Tu hleda v pfijeti poznatki
z vyzkumii biologické podstaty Clovéka. V nésledujici kapitole bude poukazano
na paralely mezi hypotézou biofilie a vyvojem environmentalniho hnuti
v Americe a na n&j navazanou environmentalizaci véd'*, jez se projevila naptiklad
vznikem psychologie ochrany zivotniho prosttedi (tzv. conservation psychology)

a environmentalnich déjin.

72 Tento termin pouzivé v souvislosti s vyvojem environmentalniho hnuti Jeledek (2000).
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9.1 Koreny environmentalniho hnuti v 19. stoleti

Za zakladatele hnuti za ochranu piirody v Americe jsou povazovani
jednotlivi myslitel¢ a prakticti ochranci pifirody z 19. stoleti: Gorge Perkins
Marsh” (1801-1882), Henry David Thoreau (1817—1862), John Muir'* (1838
1914) a John Wesley Powell” (1834-1902) &i z zenskych zéstupkyn Susan
Fenimore Cooper76 (1813-1894) a Mary Davis Treat’’ (1830-1923) [Dorman
1998, str. xii]. Svou ¢innost obhajuji etickymi ¢i nabozenskymi pohnutkami,
navazuji na myslenky protestantstvi, romantismu ¢i agrarnich republikant a jsou
pomérné skepticti k autorité statu. Reflektuji stav spolecnosti a piirody Nového
svéta v druhé polovingé 19. stoleti, kdy dochazi k prvnim rozsdhlym néaznakiim
degradace zivotniho prostfedi a stale pokracuje politickd a spolecenska
ignorace dodrzovani zékladnich lidskych prav. Vinou soustavné zemédélské
kolonizaci, rozvoji primyslu a dopravy je v 19. stoleti Amerika jiz protkana
dopravni infrastrukturou, zemédélskymi a pramyslovymi enkldvami a mésty.
Vzhledem k pouzivani dfeva jako hlavniho paliva i topiva dochazi k masivnimu
ubytku lesnich porost. Méni se celd tvar krajiny 1 jeji vinimani.

Wilson se ve svych popularné védeckych knihach vcetné biofilie netaji
inspiraci odkazem Henryho Thoreaua, jehoz srub se shodou okolnosti nachézi jen
n¢kolik kilometrii od Wilsonova soucasné¢ho bydlisté. Predmluvu ke knize Future
of Life [Wilson 2002] tvofi dopis Thoreauovi, v némz li¢i, co se ,,stalo se svetem,
ktery jsme oba milovali* [Wilson 2002, xiii] a ktery se stacil za pouhych 150 let,
které¢ dé€li oba autory, zménit k nepoznani. Jesté ve 40. letech 20. stoleti, v dob¢

Wilsonova détstvi, se jeho rodnd Alabama druhovou diverzitou a neprostupnosti

73 Diplomat, filosof, ekolog, autor slavné knihy Man and Nature (1864).

™ P¥irodovédec, ochrance prirody a autor knih o p¥irodé Ameriky. Zasadil se za ochranu Y osemite
Valley, zakladatel dnes nejstarsi environmentalni organizace Sierra Club (1892) v USA.

™ Geolog a prizkumnik zépadni &asti Ameriky zndmy svym zapalem pro ochranu piirody. Jeho
expedice ,,objevila® Grand Canyon.

76 ptirodovédkyné a autorka etnych spisti o prirodé. Znama jako autorka deniku, kde popisuje jak
se vyvoj jejiho mésta Cooperstown odrazi v okolni pfirodé.

77 Botani¢ka a entomolozka, rand podporovatelka teorie Charlese Darwina, bojovnice proti
otroctvi.
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dala pfirovnat skoro k Amazonii [B, str. 86—88]. Od té doby se vSak mnohé
zménilo, piesto zdej$i spolecnost s pfirodou stidle zachézi podle tradi¢ni
,,kolonizacni etiky s heslem , zatlacit les a osidlit pudu* [ibid., str. 88].
Konstatuje tak, ze pfemény pfirodnich ekosystémil pokracuji a smysleni vétSinové
americké spolecnosti se od dob Thoreaua pfili§ nezménilo. Dé se fici, Ze cela
teorie biofilie pojednava o vztahu americké spolecnosti k ptirodé, ktery hluboce
odrazi minulost, ale neodpovida realité.

Otcové (a matky) environmentalniho hnuti vnimaji americkou pfirodu
docista jinak nez prvni protestantSti osadnici, kteti se v ni snazili s minimem
vybaveni obstat obrnéni jen silou svého naboZenstvi a praci. Divoka pfiroda
(wilderness) v jejich myslenkach jiz neni désiva a plnd d’ébelského mystéria,
zménila se v pravy opak. Americkou divocinu déavaji do kontrastu s lidskou
spole¢nosti a svou tvorbou oslavuji jedinecnost krasnych ptirodnich mist Severni
Ameriky™ dosud neposkvrnénych modernim &lovékem. Dévaji do kontrastu
lidskou spolecnost a ptirodu. Kritizuji rychlost a nevybiravost, se kterou se
piirodni zdroje proménuji v bankovky a lidské vztahy k vnéjSimu svétu na
obchodni transakce. Jiz v 19. stoleti kritizuji prvni ochranafi také pohodlnost
fadového obcana vedouci k jeho apatii k utrpeni, niceni pfirody a moralnimu
upadku spolecnosti. Susan Fenimore Cooperova ve své knize Rural Hours
[Cooper 1850] popisuje zivot v Americe v poloving 19. stoleti jako vznikani stale
novych anovych lidskych potieb, jejichz napliiovani vede k lidské nestfidmosti
a plytvani ptirodnimi zdroji.

Kolonizace Severni Ameriky znamenala pro osadniky tézkou praci
a ovlivnila americké nabozenstvi a jeho propojeni s ptfirodnimi védami. ,,Boj
s divo€inou™ usti v protestantském nabozenstvi do akcentace sily lidského
rozumu. V rané americké piirodovédé 17. stoleti reprezentované American
Philosophical Society se zase podporuje spiSe prakticky orientované badani, které
,,osvetli pravou povahu véci, zvétsi silu cloveka nad hmotou a rozmnozi pohodli ¢i

potéseni zivota “ [cit. dle Dean 2007]. Aplikace védeckych poznatki a technologii

78 J. Muir je spojen s Yosemite Valley a J. W. Powell s okolim Grand Canyonu.
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vznikajicich ve véd¢ maji byt pouzitelné ke zneSkodnéni a vyuziti divociny.
Zaroven s tim vSak roste proména krajiny a ozyvaji se prvni hlasy, Ze toto jsme
nechtéli. Podle ¢eského filosofa a historika piirodnich véd prof. Koméarka (2008)
je environmentalisticky styl mysleni odrazem dlouhé evropské tradice sahajici az
do antiky. Pocity vykotenéni z divérné znamého (pfirodniho) prostiedi vedly
v industrializaci k obavam ani ne tak o stav vnéjSiho prostiedi jako spiS stav
naSeho nitra. PiSe: ,, Kontaminace, denaturace a deformace nasich psychickych
obsahii je primarné tim, co tyto pocity (starost o znecisténi, pozn. JK) vyvolava
a nechdava je prenesené a akcentované spatiovat ve vnéjsim svete kolem
nas. “ [Komarek 2008a, str. 247]. Prvni ameri¢ti ochranci piirody, jak jiz bylo
feCeno, méni socialni obraz panenské piirody z désivé a neporazitelné entity na
pozitivni symbol kontrastujici prave s jejim ubyvanim — s eskalujici industrializaci
a doprovodnymi negativnimi jevy. Thoreau divoc¢inu vidi jako symbol absolutni
svobody clovéka. Ve své knize Chiize [Thoreau 1995] konstatuje, Ze i samotny
Clovek byl stvofen divo¢inou a jeho nynéjSi proklamovand svoboda
(v demokratické spole¢nosti 19. stoleti) je nesrovnatelné¢ ubozejsi, nez s jakou
priSel na svét. Chce se na Clovéka divat primarné spise ,,jako na cast prirody nez
¢lena spolecnosti* [Thoreau 2000, str. 205] a tvrdi, Ze ,,v zdchrané divociny tkvi
zdchrana svéta . Thoreau broji proti nestfidmosti potieb pro zajisténi pohodlného
zivota, v némz degenerujeme a kritizuje celou tehdejsi americkou spolec¢nost jako
nevzdélanou a nehledajici ve svém konani vysSi smysl. Zaroven odevzdané
pfiznava, ze Clovék je v ur€itém ohledu nezménitelny a naznacuje, ze lidské
ustalené zvyky je lepsi vyuzit pro dobro véci [Thoreau 2000, napft. str. 117].
Podobn¢ Wilson doporucuje nékteré vrozené kognitivni sklony ve vztahu
k pfirodnim jeviim vyuZit a jiné se snazit potlacit. Celou svou hypotézou biofilie
také naznacuje, ze vétsina lidi Zijicich v zapadni spolecnosti pravdépodobné trpi
urcitou formou deprivace z nedostatku piirodnich a socialnich stimull, na které je
mysl jejich ptislusnik zvykla, a jeji normalita je jen zdanliva a vnéjsi, podobné
jako Dubos, Iltis nebo Lorenz. K normalnimu mentalnimu vyvoji (k estetickému
a etickému vyvoji u Lorenze) je dospivajici mysli potieba kontaktu s piirodni

rozmanitosti a fadem.
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Jiz Thoreau povazuje za nezbytné chapat divocinu i lokélné, je pfesvédcen,
ze na zahradé za domem lze objevit cely svét, pokud budeme dostatecné pozorni
[Rothwell 1991, str. 126—127]. Tuto myslenku od néj ptebird i Wilson, ktery pry
uz v détstvi zjistil, kolik dobrodruzstvi jej mize ¢ekat za humny. Vyzkum lokalni
biodiverzity povazuje za zplsob jak navédzat osobni vztah s pfirodou, ktery vede
k zodpovédnosti a ochrané zivotniho prostfedi a k ukotveni ¢lovéka v mistu
a Case. Wilson neziistava jen u slov. Jiz pies deset let se zasazuje o vytvofeni
digitalni databdze svétové biodiverzity, ktera by usnadiiovala urCeni mistnich
druht vSude na svété a tak zpfistupnila systematické studium rozmanitosti
kazdému. Wilson hleda motivaci pro ochranu ptirody (a lidské duse) u kazdého
Clovéka v prizkumu jeho bezprostiedniho ptirodniho okoli — |, zndt znamena
milovat a prijmout odpovédnost za osudy predmétu své lasky“ [B, str. 40].
V podobné¢ sekvenci jako Wilson vidi vznik respektu a ochrany ptirody i Thoreau.
Muzeme si toho vSimnout napiiklad vjeho zamySleni nad nézvem jeho
oblibeného rybnika, jenz v piekladu zni Flintitv rybnik. V tomto pojmenovani po
jakémsi farmaii vidi manifestaci arogance evropskych osadniki, ktefi ptirodni
svét, podobné jako zminény Flint rybnik, ,, nikdy nevideli, ..., nikdy jej nemilovali,
nikdy jej nechranili, nikdy o nem nepromluvili v dobrém nebo za néj nepodekovali
Bohu* [pfevedeno do mnozného c¢isla JK, Thoreau 2000, str. 189]. Thoreau
poukazuje na to, ze lid¢, Zijici ve méstech a po venku se pohybujici v autech ¢i
zeleznici, neustdle pohanéni shanénim toho, co by zpenézili, pfirodu nevnimaji
ani nerespektuji, tedy ze , prirodu zadny z jejich lidskych obyvatel
neocenuje” [ibid.]. Hypotéza biofilie E. O. Wilsona na prvni pohled tvrdi opak —
lidé ptirodu potiebuji a vyhledavaji, je jim smutno ztoho, Ze ubyva nebo je
nicena. Z povrchniho prizkumu se tak muze jevit, jiz jen jeji nazev takovému
vykladu napomahd. Ve skutecnosti vSak zahrnuje i1 negativni podvédomé
predsudky lidské mysli o jinych druzich ¢i krajinnych typech, které vzbuzuji
nelitostnost s nékterymi zivotnimi formami. Biofilie zahrnuje také obecné
tendenci ztotoziovat se s piesvédCenim, ze pfiroda je nekonecna a touhu po
objevovani novych ,arodnych kraji®, kterd v dneSnim uzavieném svété vede

k plundrovani zbytki neposkvrnéné ptirody. Wilson tedy uznédva — lidé maji
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kontakt jen zprostfedkovany, coz nevede krozvoji pozitivnich biofilnich
instinkti. Nekon¢i u toho, Ze by se lidé nezajimali o pfirodu, ale hleda prostfedky
pro vybuzeni jejich zajmu o osobni kontakt s pfirodou, ktery je pfedpokladem pro
jeji ochranu i normalitu ¢lovéka.

V Americe 19. stoleti se vyzkum piirody ve védé poji s ndbozenskym
presvédcenim, ze se jedna se o prizkum Boziho dila, ktery vede k poznani Boziho
smysleni. Panenska pfiroda pak skryva nejvétsi Bozi moudro, jak naznacuje
1 nazev dobové vyznamné knihy Johna Raye The Wisdom of God Manifested in
the Works of the Creation [1691, cit. dle Dean 2007]. Nejvétsi zastance Rayova
dila v 18. stoleti — duchovni Cotton Mather, vroce 1720 prohlaSuje vyzkum
prirody za studium, které by mélo doplnovat studium kiest'anskych ndbozenskych
dokumentii. V ramci této tradice, v niz se kolonizace Severni Ameriky reflektuje
jako utkani ale i sjednoceni viry a rozumu s vyuzivanim obrovské bohaté a krasné
zemé, nastupuje do amerického smysSleni transcendentalismus. Ten nabyva
pevnych obryst s knihou W. R. Emersona (1817-1862) Nature [Emerson 1836,
v Ceském piekladu Duch a priroda, 1920], jez se n¢kdy povazuje za prvni vyrazné
americké literarni dilo. Zde tento vyznamny americky védec vyklada svou
pfedstavu o propojeni lidského ducha s okolnim svétem. Vyzyva kazdého
k osamocené niterné¢ kontemplaci svych vztahii se svétem a upfednostiiovani
ni¢im nezprostiedkované praci s nim. Sam jde ptikladem, kdyZz se na dva roky
odstéhuje do divociny.

Na individudlni transcendentalismus navazuje H. D. Thoreau, Emersontiv
zéak, jehoz vyznam byl dostatecné ocenén az posmrtné po vydani jeho sebranych
dél. Oba povazuji navazani duchovnich vztahli s okolnim svétem za moralni
imperativ kazdého ¢lovéka. Thoreau pozaduje ,,originalni vztah s vesmirem* skrz
télo, které je podle Emersonovy definice soucasti okolniho svéta. Prostfedkem téla
se dokéze duch skontaktovat s dal$i vnéjSi hmotou svéta. A protoze vesmir je
nekonecny, je 1 rozsah navazovanych vztahi nekoneny a zézra¢ny. Thoreau
a Emerson popisuji dulezitost toho vztahovat se k roénim obdobim, rybnikim
a horam ¢i obecné mistlim, rostlinam, zvifatim ¢i houbam. Thoreau se svétuje, ze

kdyz je sadm s piirodou, nepotiebuje dalsi spolecnost, protoze ptiroda jej
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obklopuje ve své , nekonecné a neocenitelné pratelskosti* a je mu bliz§i nez
jakakoli lidska spole¢nost [Thoreau 2000, str. 127-128].

V osobnim prozivani ptirody je Wilson obéma hodné podobny, povazuje
svilj vztah s pfirodou za velmi podstatnou cast své osobnosti. Jiz jako maly pry
védel, ze chee zistat cely zivot pfirod€ nablizku a kdyz se stal terénnim biologem,
splnil si svlij zivotni sen. Tvrdi, ze terénni 1 teoretické prirodovédné zkoumani je
ze sv€ podstaty prodchnuté emocemi a jiz z podstaty také pracuje s intuici
a predstavivosti. Neni podle ného primarné analytické ¢i reduktivni
a specializované — naopak provédzi jej zaméfeni na jev v kontextu celé¢ jeho
prirodni historie, ve vztazich na vSech ¢asovych rovinach. Ze svych populdrné-
veédeckych dél je prosluly poutavymi pasdzemi odrazejicimi jeho prociténi pobytu
v ptirod€, jeho vnitinim souladem s jejimi déji a schopnosti slozit z detailt
aokamzikti pfibch, ktery se tykd celé pfirody. Wilson souhlasi
s transcendentalisty v tom, Ze je tfeba naslouchat sobé samému, své intuici,
,srdci®, které Cloveéka tahne k pfirod¢ a jeji ochrané. Radi nicméné zaroven
exaktné zkoumat emoce vzbuzované piirodnimi , a to evolu¢ni optikou.
Racionalni reflexe naSich emoci pry lezi v jadru ochrany pfirody. Teprve dobra
znalost lidskych preferenci a averzi vici jingym organismim dovoluje jednat
s raciondlnimi tmysly. Dokud nepozndme nasi evolu¢ni historii, nezndme ani
sebe a nejedname tedy racionalné.

Mnoho z Wilsonovych vyrokii je uSito na miru dneSni vétSinove
protestantské americké spoleCnosti, vniz se Wilson snazi prosazovat své
environmentalistické cile. Tato spolecnost se vyrazné 1i8i od té, k niz promlouval
Emerson. Ze soucasnych prizkumi vefejného minéni vyplyva, Ze pies 50 % lidi
v Americe (a v roce 2005 jich bylo pies 80 %) zastava extrémné kreacionisticky
nazor, ze lidstvo bylo spolu se zbytkem Zemé stvofeno maximalné pied 10 000

lety. Navic podle dosavadnich vyzkumii v USA se doslovnd vira v Bibli poji

? Vysledky USA Today prazkumu 1007 Ameri¢and starsich 18 let z Gervence 2007 v otazkach
evoluce Clovéka, viz  http://www.usatoday.com/news/politics/200706— 07— evolution— poll—
results N.htm?csp=34
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s malou podporou financovani ochrany piirody®. Je potom pochopitelné, Ze
Wilson systematicky upozoriiuje na propojeni socioekonomické a kulturni historie
s historii pfirodni, tj. fyzicko-geografickou i biotickou. Kreacionistické uvazovani
Americanli povazuje za problém nejen proto, ze sam véri vto, ze evoluce je
»pravda®, ale proto, Ze toto vidéni se promita do nedostatku ochrany ptirody, ba
naopak povzbuzuje zachazet s ni jako snekonecnym statkem. Z podobného
divodu kritizuje spolecenskovédni discipliny, jejichz diskurs vede k praktickému
podceiniovani celkové zavislosti a hodnoty pfirody pro clovéka. Americka
protestantska ¢i, jak ji nc¢kdy fikd Wilson, ,koloniza¢ni“ etika ,zatlacit les
a zaplnit zemi“ ve vétSiné zemi USA pretrvava. Snazi se proto své spoluobCany
presveédcit, ze druhy, které vidi okolo sebe, nevznikly s ¢lovékem pied nékolika
tisici lety, ale jsou mnohdy starsi nez lidstvo samo. Wilson sdm hodnotu druhu ¢i
ekosystému doporucuje vidét v jeho staii a v ekologickém provazani s ostatnimi
druhy ¢i spolecenstvy, tj. jako ¢aste€né nezavislou na ¢lovéku.

Prace prvnich environmentalisti pokladaji zasadni otdzky a pfinéseji
hledané odpovédi, které jsou diskutovany po vétSinu 20. stoleti. Jiz v jejich
mysSlenkach nalézame naptiklad dvé riznad pojeti Gcelu ochrany ptirody, jak je
stru¢né shrnuje napiiklad Dorman [Dorman 1998]. Prvni skupina, jejiz mySlenky
nalezneme jiz u Nashe a Powella, chrani , prirodu jako omezenou, ale
dopliiovanou zasobarnu zdroju k lidskéemu pouZiti, ktera vyZaduje opatrné
hospodareni a planovani v ramci danych limitii tak, aby byl podporen udrZitelny
ekonomicky rist a zabranilo se odpadium, plytvani a prirodnim katastrofam.
[ibid., str. xiii]. Druhy smér, ktery Dorman nazyva estetickym ochranafstvim,
chce zachovat a pied ekonomickou exploataci ochranit ,, panenskou prirodu... pro
rekreaci* [ibid.] a jeho teoretickymi ptredchiidci jsou Thoreau a Muir, ackoli i ti
se vyjadfovali k materidlnimu vyuzivani pfirody. Ochrana pfirody se pak na
pielomu stoleti rozriiziiuje minimaln¢ do téchto dvou tabora, které kladou diiraz
na jiné hodnoty piirody.

Wilson za jednu z hlavnich hodnot pfirody, kterou je zasadni zachovat,

% General Social Survey provedeny v roce 1993 mezi 1600 Ameri¢any.
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povazuje jeji biodiverzitu. Vyjmenovava hned nékolik zdsadnich hodnot, které by
ve svém zachazeni sni mél Cloveék reflektovat. Biodiverzita je podle ného
zhmotnény mytus, tj. neobycejné¢ komplexni zaznam historie Zivota vcetné
historie Clovéka, ktery jsme jen pocali deSifrovat. Dalsi hodnotou je lidské
spfiznéni s jinymi Zivotnimi formami, s nimiz sdilime spolecné planetu Zemi.
Dale je mozno mistni biodierzitu vnimat jako soucast narodniho dédictvi, protoze
kazda zem¢ disponuje nékterymi jedineCnymi pfirodnimi tukazy, které jsou
soucasti historie dané lidské spolecnosti stejné jako jeji umeélecké pamatky.
Nakonec zachovani biologické diverzity miizeme ocenit jako zachovani zdroje
poznani, kterym ¢lovek syti svou lacnost po novych objevech a po jejich ptenosu
do védy, uméni a praxe [Wilson 1993, str. 39—40]. Zakladni rozdéleni hodnot u
prvnich environmentalisti na materialni a duchovni, jakoz i Wilsonovo pojeti
hodnot, se nepfimo odrdzi i ve dne$nim antropocentrickém stanoveni hodnot

ekosystému v projektu OSN Millenium Ecosystem Assessment.
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9.2 Americky environmentalismus 20. stoleti

S eskalaci industrializace, technizace zemédélstvi a urbanizace se méni tvar
Ameriky a pfichazeji prvni znamky degradace Zivotniho prostfedi — znecisténé
feky, smog, degradace vSech slozek zivotniho prostiedi. V 60. letech dochazi
v Americe k masovym protestiim proti trvalému zhorSovani zivotniho prostiedi
a nadmérnému cerpani pfirodnich zdroji. Prakticka orientace pfirodnich véd na
exploataci pfirody, ktera stdla v srdci zdpadni novocké védy, zajistila nasi
civilizaci technologicky rozvoj mimofddné dynamiky. Romantické protesty
19. stoleti proti jejim negativnim pravodnim jevim pak ve 20. stoleti vyustily
v bouflivé odmitnuti védy environmentalnim hnutim. Klasickym ptikladem tohoto
pfistupu je soucasny ekopsycholog Theodore Roszak. Ten podobné jako Komarek
[Koméarek 2008a, str. 247] piSe, ze environmentdlni krize je ,, extroverze
zpustoSené duse‘ [Roszak 2005, str. 24]. Navazuje na transcendentalni pojeti
lidského vztahu k ptirodé 19. stoleti a obnovu hledd v energii spiritudlni, zaroven
vSak reflektuje, Ze zapadni véda vyrhstd z kiestansko-judaistické tradice [ibid.,
str. 25].

Wilson (podobné¢ jako René Dubos) naopak veédé v ndpraveé
environmentalnich Skod pfiznadva vlivné misto, je pro n¢j charakteristicka vira
v pfirodovédné metody. Environmentalni rovnovahy se podle n¢ho d4 dosédhnout
aplikaci vyzkumii biologické podstaty cloveka a disledkd rtizn€ nastavenych
ekologickych vztahti lidskych spolecnosti. Témito aspekty lidské existence se
nicmén¢ zabyvaji védy mekké ¢i popisné — psychologie ochrany Zzivotniho
prostiedi a environmentalni d&jiny, jejichz aplikace ma upravovat chovani ¢loveka
jako jedince 1 politickd rozhodovani o pfirod¢ do udrzitelnych mezi. Tento piistup
je moznd vzhledem k povaze zéapadni spolecnosti o néco konstruktivnéjSi nez
., hazet pisek do ozubenych kol prumyslové spolecnosti* [B, str. 122], ¢i odmitat
celou védeckou tradici, jak to vpfipadé psychologie déla naptiklad
ekopsychologie. Nepodporuje se tim vsak zaroven ndkladny vyvoj nové generace

technologii a technomanicka vira ve vSemocnou invenci Cloveka, jak tvrdi
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Roszak?

Podle Wilsona je k ochran¢ pfirody (ne k exploataci) nutno vyuzit vSech
technologickych a ekonomickych néstrojii, které viibec pouzitelné pro tento ucel
byt mohou [napt. Wilson 2002, str. xxiii]. Az karikaturné vsak vykresluje
argumenty technomaniakd, ktefi odmitaji vidét druhou stranu mince dlouhodobé
podpory velkych védeckych objevi jako je vesmirna kolonizace nebo molekularni
biologie. Vykresluje je jako snilky, ktefi sni o nerealném svété, jehoz piirodni
zdroje nejsou omezené. Jejich pohled pfisuzuje nedostatku reflexe stereotypt
v lidském vztahovani se k pfirodnim zdrojim (biofilii), které¢ odrazi technologické
vybaveni doby kamenné a nehodi se pro dnesni dobu [Wilson 2002, str. 23].
K jejich jednostrannému pohledu a (enormnimu rozvoji americké védy) podle
n¢ho ptispélo objeveni a kolonizace Ameriky, ktera ,, probudila prastaré emoce,
jez lidstvo roztahly po sveteé po dobe ledové® [B, str. 11]. Nyni si ale zépadni
spole¢nost nedokdze uvédomit, ze nejsou nové geografické horizonty, zadny
»divoky zapad”. Narazi tak také na vidéni svéta obchodu, ktery sni o svété
nekonecnych potteb lidi. O svété, kde si mimolidsky Zivot vyrobime — az po ném
bude poptavka. Jeho vztah k zdpadni védé dobte ilustruje nasledujici imaginarni
odpovéd’, na fecnickou otazku, co si o 21. stoleti budou pamatovat nasi potomci
zijici za 1000 let. Poukazuje, ze z klasickych vycta: ,, védeckotechnicka revoluce
nezadrzitelné pokrocila a stala se globdlni; kapacita pocitacii se zacina blizZit
lidskému mozku, rozviji se robotické pomocné systemy; veda vytvorila z molekul
bunku; vesmir kolonizovan, populacni rust zpomalil;, svet je demokratizovan,
mezinarodni obchod se dale rozvinul; lidé jsou lépe Ziveni a zdravéjsi nez drive,
prumérna ocekdavana doba Zivota se zvysila;, nabozZenstvi vytrvava*“, vypadla
drobnost. Abychom si totiz toto vSechno mohli potidit, musela ,,zmizet vétsina
mimolidského Zivota a cast toho, co znamena byt clovek.* [oboji Wilson 2002,
str. 129]

Wilson soucasné uspotadani véd povazuje za neStastné, napiiklad
vyhranéné vystupuje proti finanéni nevyrovnanosti investic do vyzkumu
biodiverzity a jejich funkci v ekosystémech v porovnani napiiklad s molekulérni

biologii ¢i vesmirnym vyzkumem. Pfitom poukazuje na to, Ze oba vysoce
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progresivni obory Zivi spiSe nez praktickd navratnost lidskd touha po objevech,
ktera je podle n¢ho vrozend, nicméné da se ukojit napiiklad pravé vyzkumem
biologie a ekologie druhti, které¢ nas obklopuji a na nichz jsme zavisli — miizeme
se zabyvat napf. lokalni divocinou, mikrokosmem pldnich organismi apod.
Techniku pak prosazuje napf. v ramci ochrany biodiverzity, jiz nékolik let se
zasazuje o vyrobeni globalni elektronické volné ptistupné databaze druhti, ktera
by mohla laikim vSude na svété slouzit k poznavani mistni biodiverzity. Takto
podporované a smérované pirirodovédné zkoumani by vedlo ke kyZzenému rozvoji
biofilnich sklonti. Jeho nucené pfitakani tomu, co prosté je, Ize vylozit jako vidéni
svéta evoluéniho ekologa, ktery tusi, Ze neni ndvratu, ze musime stavét na tom, co
je nami dano.

Zaroven se vSak stabiln¢ stavi proti na rust soustfedéné ekonomice USA
nehledici na ochranu pfirody ani na humanitarni problémy svéta. Odmitd vladu,
kterd predstird, jako by Amerika byla stile jeSt€¢ zemi nekone¢ného zapadniho
horizontu a nevycerpatelnych zdroji, jakou se zdala na pocatku evropské
kolonizace®'. Fakt, 7e se geografickd kognitivni mapa evropské civilizace po
kolonizaci Ameriky uzaviela a svét prestal byt nekonecny [B, str. 11], je
reflektovan i v proméné nahlizeni na environmentdlni problémy. Historik
amerického environmentalistického hnuti Viktor Scheffer ve své knize The
Shaping of Environmentalism in America (1991) poukazuje na to, jak
s pfibyvajicim vyzkumem piirody zacina v obecném diskurzu ptevladat predstava
o ptirod¢ jako ,, kontinudlni a reagujici entite, jez se sebeobnovuje a je v podstaté
uzavirenym systemem ‘‘ [Scheffer 1991, str. 30] a ikonou environmentalniho hnuti
se stava planeta Zemé. Kult jednoty Zivota na zemi se podle autora projevil
napiiklad publikaci Whole Earth Catalog (1968) nebo vznikem organizace
Friends of The Earth (1969), ¢i vznikem radikélni organizace Earth First! (1971).
Vilna tzv. lidového environmentalismu vrcholi napfiklad oslavou mohutného

prvniho Earth Day (Dne Zemé) v kvétnu 1970. Jednim z projevii zdsadni zmény v

8! Novy prezident Ameriky Barack Obama se letos nechal slySet, ¢ Amerika jiZz nemiize
,konzumovat svétové piirodni zdroje bez ohledu na disledky®, a tento obrat Wilson pfirovnava k
,roztazeni rolet a vpusténi svétla do tmavého pokoje*.
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piistupu k environmentalnim problémim na mezinarodni urovni bylo uspofadani
historické konference OSN o Zivotnim prostfedi ve Stockholmu v roce 1972, pro
niz piipravoval materidly o biologickych potiebach clovéka jeden ze zminénych
pfedchiidci Wilsonovy biofilie — René Dubos. Jeji oficidlni zprava pak
konstatovala, ze: "Jak vstupujeme do globalni faze lidského vyvoje, stava se
zirejmym, ze kazdy clovek ma dve vlasti, svou vlastni a pak planetu Zemi". Tato
zména optiky nahlizeni na lidské konani v pfirodé¢ se odrédzi v nastupu
environmentalizace politiky, ekonomiky, mysleni lidi od zhruba 70. let a pronika
postupné do vSech oblasti spoleCenského zivota.

Uzavienost a provazanost lidské cinnosti s okolim reflektuji i Ctyfi
zékladni pravidla ekologie biologa a ekosocialisty Barryho Commonera uvedena
v jeho knize The Closing Circle [Commoner 1971]:

% Ve je propojeno se v§im ostatnim. VSechny organismy jsou v ekosféfe

propojeny a co ovliviluje jeden, ovlivituje vSechny.

L Ze systémi se nic neztrati. V pfirodé neexistuje ,,odpad* a neni zadné

,,pryce, kam by se daly nepotiebné véci nahazet.

% Pfiroda to umi nejlépe. Lidé vyvinuli technologii, aby zlepsili piirodu,

ale vSechny vzniklé¢ zmény maji na ptirodu spiSe opacny tcinek.

% Neexistuje nic, jako je ob&d zadarmo. VSe odnékud pochézi. Nic

nevznika z ni¢eho.*
Ekologie se stava dalsi ikonou environmentdlniho hnuti. Humanista
T. Roszak v roce 1972 prohlasuje naptiklad, ze ze vSech véd se ekologie dostala
nejblize integraci moudrosti — ne fyzika, ale ekologie a pravé ekologie je védou
budoucnosti. Ze zakladnich ekologickych poznatkii o propojeni rtiznych slozek

ptirodnich systémt s lidskou ¢innosti vychdzi i soucasné vyrazna environmentalni

82 7 Commonerovych zékladnich ekologickych pravidel si miizeme udélat obrazek o tom, vici
¢emu se environmentalni hnuti vymezuje — proti vSem, kteii se snazi popirat zavislost ¢lovéka na
ptirodé ¢i naopak vliv ¢loveka na piirodu. Koho od pocatku environmentalisté nejvice kritizuji a
kdo se proti nim stavi? Jsou to vyrobci, feditelé korporaci, majitelé tézebnich zatizeni, developeti a
nekteti ekonomové [Scheffer 1991, str 10]. Dale jsou to ,tvrdi védci® — technomaniaci, ktefi
prohlasuji ekologickd prohlaseni za pavédu. Protestuji ale i nabozenSti predstavitelé, kteti se
odmitaji smifit s evolunim vysvétleni historie ¢lovéka a Zemé a napadaji environmentalisty z
uctivani pfirody a kacifstvi [ibid., str.14]. Nahlédneme-li do Wilsonova zivotopisu, sdili s
environmentalisty své protivniky— technomaniaky, molekularni védce, kreacionisty.
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hnuti, jako je hlubinné ekologie ¢i ekofeminismus [Gardner a Stern 1996, str. 57],
ale v 2. poloving 20. stoleti pomalu pronikaji i do Siroké spolecnosti. Od 70. let
(krom¢ kratSiho obdobi ekonomické krize) mé ochrana piirody stabilné¢ vyssi
misto v hodnotovém zebticku Ameri¢ani vSech sociologickych kategorii nez
ekonomicky rast [Mitchell 1990, Dunlap 1991, Dunlap, Gallup a Gallup 1993].
Sociopolitolog Ronald Inglehart to pfipisuje vysokému rozvoji v zadpadnich zemi,
ktery v lidech podpofil vyvin postmaterialnich hodnot (1990). Jini autofi to vSak
pricitaji pravé postupnému pronikani védeckych poznatka ekologie do vétSinové
spole€nosti, tj. utvafeni nového environmentdlniho paradigmatu (NEP) [napf.
Dunlap 1978], v némz je na cloveéka nahlizeno v ramci jeho ekologickych vazeb
s okolim.

Ptes stabiln¢ vysoké proenvironmentélni hodnoty zlstdvaji Americané na
pfednich mistech ve spotiebé piirodnich zdroji. Wilson na neudrzitelnost
spoteby opakované upozornuje pouzitim ekologické stopy [napi. Wilson 2002].
A varuje, ze do dnesniho sociokulturniho uspofddani se stile rodime s mozky
uzptusobenymi do jiné doby. Soucasti lidské pfirozenosti jsou biofilni sklony,
které vedou nase vztahovani se k mimodruhovému prostiedi a slouzi za vrozeny
nevédomy zaklad pro pfijimani pravidel environemntdlni etiky v jejim
nejabstraktnéjSim slova smyslu (tj. funkéniho souboru pravidel pro zachazeni
s ptirodou). A upozoriiuje, ze n€ktera pravidla, kterd ndm geny nuti vnimat jako
,»dobrd®, nejsou dnes jiz adaptivni. A Ze jsme schopni reflektovat soucasné
evolu¢ni mysleni, totiz, Ze dobro a moralka jsou ¢asové i co do méftitka relativni —
ze existuje ,,dobro* pro gen, pro jedince, populaci — kulturu, lidsky ekosystém
(spolecenstvo) ¢i dokonce pro celou biosféru a ¢lovek je se sou¢asnymi znalostmi
schopen tuto relativitu ,,dobra® ve své Cinnosti reflektovat [B, str. 144—145].
Akcentaci riznych casovych rovin moréalniho uvazovani se Wilson de facto
odvolava na prukopnika ekocentrického pojeti etiky — amerického ochrance
americké panenské ptirody z prelomu 19. a 20. stoleti Aldo Leopolda (1887—
1948). Ten tvrdil, ze by mélo dojit k rozsifeni socidlni zodpovédnosti ze
spolecnosti na vyssi ekologickou uroven, tj. na celou krajinu a jeji obyvatele —

zvitfata a rostliny. Zduraziiuje nutnost naucit se hledét na fungovéni krajiny
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optikou ekologickych vazeb mezi jejimi jednotlivymi slozkami vcetné lidské
spole¢nosti®®. Wilson poc¢ita, Ze ty spole¢nosti, které nebyly sto funk&nim
zpusobem kodifikovat minulou zkuSenost a dokazat ji vyuzit pii feSeni aktualnich
problému, neptezily a pii té prilezitosti cituje A. Leopolda, ktery za etiku
povazuje , pravidla pro vyrovnavani se s necekanymi uddlostmi ¢i pri
rozhodovani o udalostech v daleké budoucnosti[cit dle Wilson, B, str. 120].
Wilson tim mimo jiné naznacuje, ze environmentalni etika u clovéka byla (soudé
podle tradi¢nich ndrodil) pfirozené¢ zaroven etikou ekocentrickou, nebot’ v sobé
obsahovala hodnotu neporusSenosti a stability ekosystému, kterd zarucovala
zachovani hodnoty uzitné pro ¢loveka.

Wilson nicméné vold po vytvoieni nové robustni a primarné
antropocentrické etiky. Domniva se pragmaticky, Ze jen takova pravidla, ktera
v podstat¢ neodporuji piirozenosti ¢lovéka, mohou byt uvedena do praxe.
Konstatuje, ze argumenty pro ochranu ptirody jako je: ,.zdravé prostredi, teplo
pokrevniho pribuzenstvi, spravné znéjici moralni pravidla, jisté ekonomické zisky
a mix nostalgie a citu“ nepiesvedci vSechny. A navazuje, Ze je nacase v ochrané
ptirody zohlednit ,, koreny motivace, porozumeét za jakych okolnosti a pri jakych
prileZitostech, se stardame o Zivot a chranime jej. Tyto prvky, na nichz Ize vystavet
hlubokou konzervacni etiku zahrnuji pudy a nastavené formy uceni volné
klasifikujeme pod pojem biofilie.” [oboji Wilson 1984a, str. 138-139].
Antropocentrické pojeti ekoetiky je ve své extrémni podobé povazovéno za
potvrzeni absolutni dominance ¢lovéka nad ptirodou. Tyto postoje, které jsou
vlastni vétSinovému zapadnimu mysleni, jsou povazovany, pouzijeme-li slova
jednoho =z hlavnich odptrct ochrany piirody v Ceské republice ekonoma
a soudasného prezidenta Ceské republiky V. Klause®, za ,,necestu vpred* a silng
odsuzovany environmentalnim hnutim.

Profesorka Hana Librova, sociolozka a vedouci katedry humanitni

%3 K odkazu A.Leopolda ychéazeji z n&j environmentélni déjiny.

8 Zelena perla udilena ob&anskym sdruzenim Dé&ti Zems za ,»hejlepsi‘ antiekologicky vyrok za rok
2008 pripadla Vaclavu Klausovi, ktery se v rozhovoru pro Hospodaiské noviny nechal slySet :
"Zadné niceni planety nevidim, nikdy v Zivoté jsem nevidél a nemyslim, Ze néjaky vazny a rozumny
clovek by to mohl rici.”
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environmentalistiky v Brné, povazuje kritiku antropocentrismu za piezivajici
stereotyp, ktery mimo jiné brani hlubSimu dialogu mezi ochranci ptirody
a kfestany [Librova 2007]. Upozoriiuje na to, ze ,,svét nemiizeme videét jinak nez
lidskymi smysly a nastroji lidského poznani. To Ize zpochybnit stezi. Jen vyjimecné
slysime, Ze s pomoci Samanskych praktik miize clovek v takzvaném evolucnim
rozpominani nahlédnout svet z pohledu zZaby, velryby nebo jiného prirodniho
tvora.” [ibid.]. Librova nepovazuje intuitivni zaklad clovéka za vhodny
predpoklad pro ochranu pfirody a pta se: “Co miizeme cekat od biologického,
intuitivné jednajiciho tvora, ktery disponuje vyzbroji genetickych manipulact
a nuklearnich hlavic? “ [ibid.]. Wilson je optimisticky. Tvrdi, ze clovéku je
v ramci biofilie vrozena nejen tendence exploatovat, ale i chranit své Zzivotni
prostredi® & 1épe feeno byt mu ,,dobrym spravcem®. Je viak nutné biologickym
tendencim a jejich interakcim 1épe porozumeét. ,, Expanze a spravcovstvi mohou na
prvni pohled vypadat jako dva protichudné cile, ale to nejsou. Hloubku etiky
ochrany prirody lze méerit mirou, s jakou se tyto dva pristupy k prirodé navzajem

promeénuji a posiluji. “ [Wilson 1984a, str. 140].

% Zivotnim prostiedim zde myslime oblast, se kterou je ¢lovék n&jakym zpiisobem v interakci
(tato oblast je ovliviiovana fyzikalnimi, chemickymi a biologickymi faktory na strané jedné a
socialnimi faktory na stran¢ druhé). V tomto zivotnim prostfedi se odehrava lidsky zivot (tj. ¢lovék
zde realizuje svoje fyziologické, materialni, socialni, kulturni a duchovni potieby).
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10 Vyuziti hypotézy biofilie v psychologii ochrany Zivotniho prostredi

Boj se sebou,

se vSemi zlymi pudy,

se sobectvim, jez

vede v sraz.

Nezapomerite na svych otcii bludy,
nezapoméiite bésu v nas.

[Posledni rok, Dyk V., 1918, str. 20]

Wilson doufa v aplikaci hypotézy biofilie v ochrané ptirody. Biofilii oznacuje
za vrozeny podklad environmentélni etiky. Adaptivni emocni reakce na ptirodni
jevy jsou razné — ,,od pritahovani k averzi, od uzasu k nezajmu, od uklidnéeni
k vzruseni [Wilson 1993, str. 31] a nemizi ani v prostfedi bez piivodnich signali
spoustéjicich tyto reakce — bez organismi. Ovliviluji nase ,, pFemysleni o prirode,
krajine, umeéni, mytech a jsou relevantni v nasem pojeti environmentalni etiky
[Wilson 1993, str. 32]. Podle Wilsona jsou hodnoty, které prisuzujeme piirode
vrozené, imanentni, ulozené hluboko v nas. Prizkum biofilie — vrozenych
preferenci a averzi, tj. obecné predsudkii ve vztahu k ptirodé, povazuje za dalezité
pii hodnoceni lidského rozhodovani o jejim osudu a praktického zachazeni s ni.
Domniva se pragmaticky, Ze jen takova pravidla, kterd v podstaté neodporuji
prirozenosti ¢lovéka, mohou byt uvedena do praxe. Proto povazuje vyzkum
lidskych psychologickych fenoménli vyplyvajicich z evolu¢ni historie za nutny.
Pro dosazeni vétSiho zapojeni lidi do ochrany pfirody se doporucuje zamétit na
,samotné koreny motivace, porozumét za jakych okolnosti a pri jakych
prileZitostech se starame o zZivot a chranime jej. “ [B, str. 139].

Podobnou otazku si klade 1 zcela novy environmentdlné ladény
interdisciplinarni obor — psychologie ochrany prostfedi, v anglictiné nejcastéji

conservation psychology®®. Sdruzuje povétsinou humanitni védce z obort

% Zasadni pro ustaveni teoretickych vychodisek psychologie ochrany prostfedi byly americké
International Symposium on Society and Resource®® (2000), konference American Psychological
Association vroce 2000 a téhoz roku vzniklda oficialni oborova platforma, viz

93



Krématova Jana 2009
Biofilie: Cesta k E. O. Wilsonovi
Sociobiologicky zaklad hodnot pfirody a mozné dusledky pro ochranu Zivotniho prostiedi

psychologie, filosofie a sociologie, pedagogiky, ekonomie i environmentalné
zaméfené prirodovédce zabyvajici se psychologickymi aspekty udrZitelnosti®’
avymezuje se vuci ekopsychologii svym dirazem na kvantitativni metody
a pfimou navaznosti na tradi¢ni psychologii®. Saundersovéa za hlavni cil oboru
povazuje vést psychologicky vyzkum, ktery je pifimo orientovany na dosazeni
environmentalni udrzitelnosti a ktery se tyka a) motivace lidi k chovani Setrnému
k Zivotnimu prostiedi a b) podpory lidi v jejich z4jmu o ptirodni svét a jejich roli
v ném [Beringer 2003]. Snazi se soustfedit na metodicky postizitelné kategorie —
kognici, cit a chovani. Zohlediiuje navic fakt, ze navenek viditelné chovani je
vysledkem synergie téchto tii dimenzi lidské bytosti a ze odrazi jak socidlni
instituce a kulturni zvyky, tak lidské nevédomi. Psychologie ochrany pfirody
reflektuje 1 koncept biofilie, ale né¢kteti psychologové ji spolu s napt. ,,Jland ethic*
Aldo Leopolda fadi mezi tzv. Big Fuzzies, neboli koncepty, které se té¢zko definuji
a meéti [Sommer a Sommer 2002].

Siteji rozebiraji piinos konceptu biofilie v ramci psychologie ochrany
prirody psychologové Gardner a Stern ve své knize Environmental problems and
human behavior (1996). Za koten environmentalni krize povazuji lidské chovani
(jako mnoho psychologli, napt. Kidner 1994). K environmentalnim problémim
pristupuji jako k tragédii spolecného majetku (tragedy of the commons), kdy
sluzby ptirody mohou vyuzivat vSichni, ale péci o ni se vénuji jen nékteti, coz usti
v pfetizeni a poniceni tohoto vefejného statku pro vSechny. Gardner a Stern
predstavuji ¢tyfi mozna feSeni, kterymi jsou vladni regulace, nafizeni a pobidky,
dale vzdélavani, decentralizace veiejné spravy (navrat k malym samospravnym
komunitdm) a moralni, nabozenské ¢i etické plisobeni. Zabyvaji se také moznymi

vrozenymi behaviordlnimi predpoklady cloveka, tj. wurcitymi obecnymi

http://www.ac.wwu.edu/~gmyers/co/. Roku 2002 byla v americkém Chicagu uspofddana prvni
oborova konference psychologie ochrany prostredi [Saunders a Myers 2003].

87 Vedoucimi osobnostmi jsou soudasni psychologové Oskamp, Howard, Winter, Stern a Mc-
KenzieMohr [Saunders a Myers 2003].

% Tu ekopsychologie odmita jako antropocentrickou, redukcionistickou, racionalni a nesouci
scientologické rysy (Kidner 1994). Chce se od této tradice, jiz vidi jako divod environmentalni
krize, distancovat.
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tendencemi a predispozicemi v nasem vnimani, mysleni a chovani, které mohou
v jednotlivych feSenich hrat podplrnou nebo naopak brzdici roli. Zminuji teorie
B. F. Skinnera, ktera, stru¢né feceno, tvrdi, Ze lidé jsou egocentricti a neschopni
uvazovat v dlouhodobém horizontu, teorii biologa P. Ehrlicha [Ehrlich 1968],
ktery tvrdi, ze lidé nejsou schopni ovladnout svou touhu po rozmnozovani,
Ornsteinovu a Ehrlichovu teorii [Ornstein a Ehrlich 1989], ktera tika, ze lidé
nejsou schopni vnimat pomalé zmény (zhorSovani) zivotniho prostiedi nebo teorii
ekologa Garetta J. Hardina [Hardin 1967], ktera tika, Ze lidé maji tendence
podceiiovat rizika, kterym celi a také, ze altruismus je cizi lidské podstaté,
nicmén¢ 1idé maji tendence se mu rychle naucit [Hardin 1969].

Wilsonovu hypotézu biofilie chapou Gardner a Stern ve smyslu jeji
parafraze Stephenem Kellertem jako to, ze ,, lidé maji geneticky danou potrebu byt
blizko prirodnich stimulii Zivotniho prostiedi (listy, zvuky a pohyby zvirat
apod.) “, v dusledku ¢ehoz ,,absence prirodnich stimuli v méstskéem prostredi
miize Skodit lidskému zdravi a well-being. “ [Gardner a Stern 1996, str. 177], tj. ve
smyslu, jak ji naznacoval jiz R. Dubos ¢i H. Iltis. Dikazy pro takto definovanou
biofilii nejsou podle nich prozatim presvédcivé, nicméné celkové tuto hypotézu
povazuji za fascinujici aned4 se podle nich zavrhnout, nebot' do jeji logiky
zapadd velké mnozstvi velmi rtznorodych studii. Prozatim je podle nich
podlozena vétSinou jen kvazivédeckymi pozorovanimi a studiemi. Rozebiraji
napiiklad tvrzeni Iltise i Wilsona, Ze vétSina lidi ma doma rostliny (coz Eibl-
Eibesfeldt povazuje za projev vrozené fytofilie), pfipadné chova domaci zvitata,
piipadné, ze chodime radi do ZOO ¢i narodnich park. Namitaji, ze existuje
podstatna cast lidi, ktefi to nedélaji a ze pro vysvétleni téchto jevii nemusime
sahat k vrozenosti. Sami autofi vSak v této souvislosti ignoruji pocetné studie
poukazujici na terapeutické uc€inky péstovani rostlin ¢i chovu zvifat, diky nimz
preferenci téchto ¢innosti ¢i motivaci k tomu byt pobliz rostlindm a zivo¢ichiim
muzZeme povazovat za adaptivni. Dale se vénuji pravé terapeutickym ucinkiim
ptirodnich jevl. Ty povazuji za pon€kud vyznamnéjsi, ale podotykaji, Ze ptiroda
nemusi byt v této terapii jedinym ¢i zasadnim faktorem. Také odmitaji fazi

imprintingu, tj. vyznam citlivych obdobi v lidském zivoté, ve kterych se rtizné
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Gardner a Stern nereflektuji Wilsonovo hlavni sdéleni hypotézy biofilie do
praxe, totiz, ze do zakladni mentalni vybavy Cloveéka patii tendence neustalé
expanze a explorace. A ze tento sklon lze vyuZzit pro rozvinuti ,,védouciho
spravcovstvi zivého svéta®, které potiebujeme k preziti. Svou touhu po novych
objevech pry méame soustfedit na rozmanitost zivota, ktera je stale z velké miry
neprozkoumana. Expanze a spravcovstvi mohou na prvni pohled vypadat jako dva
protichiidné cile, ale to nejsou. Hloubku etiky ochrany ptirody lze méfit mirou
s jakou se tyto dva pfistupy k pfirodé navzajem proménuji a posiluji. Paradox Ize
vyfesit proménou jeho vychoziho tvrzeni do formy, kterd v konecném disledku
spisSe prospiva pteziti, ¢imz mysli ochranu lidského nitra.

Ackoli jsou Gardner a Stern s Kellertovym pojetim biofilie zjevné
seznameni, vibec nepracuji s jeho koncepci vrozenych ekologickych hodnot
¢lovéka. Zamérné zde pouzivam slovo ,,ekologicky*, nebot’ se nejednd o hodnoty
podmifujici proenvironmentalni smysleni ¢i chovani, jako spiSe o hodnoty
odrazejici ekologické vztahy ¢lovéka v jeho evolucni historii. Kellert je odvozuje
evoluéni logikou z lidskych psychologickych tendenci zminénych v knize
Biophilia. Wilson zde doporucuje zkusit se podivat na etickd pravidla z hlediska
sociobiologie, optikou evoluce. Odmita pifijmout etické zasady z rukou Bozich
a doporucuje byt kriticky i k etickym zasadam vzniklym z pera jedincti metodou —
»pozoruji svét kolem sebe a citim, co je dobré, protoze je to neménné
a vSudyptitomné®. Takova etickd pravidla jsou podle n¢ho nutné tendencni
a vypovidaji spiSe o intelektu a emociondlni inteligenci nékolika vyvolenych
jedinct. Pravé to, Ze dobro spiSe ,.citime®, vSak zaroven slouzi jako jeden
z Wilsonovych argumentl pro urcitou vrozenost nékterych pravidel, kterda vede
k jejich formulaci a sdileni. Jako by tedy byly dany néjaké pro lidi historicky
nejlepsi a nejhorsi alternativy riznych jevi, jimz tvaii v tvar citime, co si o véci
mame asi myslet. Nase schopnost odlisit ,,dobro* od ,,zla* byla funk¢ni. Minuly
Cas je pfitom na misté. Citime-li totiz, Ze je néco dobré, znamena to v pojeti
Wilsona, Ze to prospélo k preziti jedince, jeho pifibuznych, jeho populace, ¢i

v ramci evolucni etiky k pteziti jeho zivotniho prostiedi [viz vice Ruse a Wilson
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1985, 1986]. Piedpoklad, ze predispozice k piijimani uréitych hodnotovych soudt
jsou vrozené, neznamena, ze by neexistovalo dobro, ptfipadné bylo znehodnoceno
sobeckosti n&které z jednotek piirodniho vyb&ru®, jen k4, ze dobro je relativni.
Wilson zduraziuje, ze jakykoli geneticky sklon, jenz se v naSem chovéni
projevuje, neopodstatiiuje jeho souc¢asné a budouci nasledovani naopak, dnes
zijeme v natolik odliSném prostiedi, Ze by to mohlo vyvolat katastrofu [Wilson
1975b, str. 43]. Vedle napiiklad obecnych tendenci k exploraci a kontrole
(vyjadienych v Kellertové typologii nékolika kategoriemi — pansky a utilitarni) se
v lidském mysleni naléza i mnoho stereotypti o konkrétnich druzich. I kdyz dnes
neodpovidaji vztahu ¢lovéka a daného organismu ani ekologické prospéSnosti
druhu, jsou bez korekce predavany dalS§im generacim a mohou vést k rezistenci
vu¢i vnitinimu ztotoznéni s opatfenimi v rdmci ochrany pfirody. Napiiklad —
u vétsiny lidi nalezneme pii necekané konfrontaci s vlkem urcitou emociondlni
reakci provazenou fyziologickymi zménami (vrozena zdkladni biofilni reakce).
Tato reakce muze a nemusi byt rozumové v zavislosti na zkuSenostech
a védomostech reflektovana. Jinou emoci citi napi. rumunsky baca, zoolog se
zaméfenim na etologii psovitych Selem a Zena z mésta. Povaha emoce, kterou
pocituji, se podle sociobiologl li§i v zavislosti na jejich pohlavi, véku, na
zkusSenostech — kontextu, v jakém se s vlkem setkavali (jako se Skiidcem, jako
s predstavitelem velmi zajimavého socialniho zvitete, jako zlym vlkem z pohadky
o Cervené karkulce). Povaha jejich emoce zavisi tedy i na sociokulturnim obrazu
(symbolice) daného zvifete, se kterym se ztotoznuji. Tento obraz se historicky
méni. MlUzeme napi. vidét, jak se v kultufe anglo—amerického typu posouva
optika, se kterou je nahlizeno na divoké zvitata a divo¢inu celkove. V souvislosti
se zanikem tradicniho zemédélského hospodaieni a davnym vybitim dravych
Selem ve stfedni Evropé se méni jejich spoleCensky obraz skiideii ¢i realného
nebezpeci, coz do znacné miry prospivd opétovnému navraceni téchto Selem do
evropské ptfirody. K tomu pfispiva i jejich ¢astecné ztotoznovani se symbolem

divociny, kterd je srozvojem méstskoprimyslového zplsobu zivobyti clovéka

% Jak nazna¢uje napi. Kohak 1998.
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romantizovana jiz od 19. stoleti.

Kellert analyticky pfistupuje k Wilsonovu tvrzeni, ze se rizné¢ druhy

historickych zavislosti ¢lovéka na ptirodé¢ promitly do jeho soucasné motivace

k ur¢itému chovani ¢i smysleni o pfirod¢. Zabyvéa se moznymi evolu¢nimi tlaky

v historii ¢lovéka a sestavuje typologii (Obr. 1) vrozenych hodnot ptirody, jejichz

uznavani me¢lo pravdépodobné stabilné v preziti ¢lovéka vyznam.

Obr. 1 Typologie hodnot spatfovanych v piirodé [Kellert, 1993]

Hodnota Definice Biologicka funkce
praktické a materidlni
Utilitarni vyuzivani piirody fyzické preziti/bezpecnost
zvédavost, schopnost vydrzet
Amatérsky uspokojeni z ptimé v prirod¢, mentalni/fyzicky
prirodovédecka zkuSenosti/kontaktu s ptirodou | rozvoj
systematické studium
Ekologisticko— struktury, funkce a vztahti védomosti, porozuméni,
védecka v ptirod¢ pozorovaci schopnosti
fyzicka ptitazlivost a krasa
Esteticka prirody inspirace, harmonie, mir, bezpeci
pouzivani ptirody pro
metaforicka vyjadreni, v
Symbolicka jazyce, v mysleni komunikace, mentalni rozvoj
silny cit, emo¢ni vazba, koherence skupiny, sdileni,
Lidska "laska" k piirodé spoluprace, pratelstvi
silny pocit soundlezitosti,
duchovni vdéénost, moralni fad a smysl zivota, pfibuznost,
Moralni zajem o prirodu citové vazby
ovladani, fyzicka kontrola, mechanické schopnosti, fyzicka
Panska dominance nad pfirodou zdatnost, schopnost podmanit si
strach, odpor, pocit cizosti
Negativni z piirody bezpeénost, ochrana

98



Krématova Jana 2009
Biofilie: Cesta k E. O. Wilsonovi
Sociobiologicky zaklad hodnot pfirody a mozné dusledky pro ochranu Zivotniho prostiedi

Wilson v hypotéze biofilie n¢kolikrat zdlraziuje, Ze ochranou biodiverzity
chranime naSe preziti duchovni, a Kellert tedy jednotlivé funkce nespojuje jen
s fyzickym pfezitim, ale 1 s osobnim naplnénim [Kellert 1993, str. 59]. Podivame-
li se na tabulku, vidime vedle sebe tendence, které¢ riznym zpiisobem pomahaly
v davné minulosti ¢lovéku prosadit se v piirodé ¢i ve spolecnosti. Dillezité je, Ze
rizné typy biofilnich tendenci ovliviiovaly/ ovliviiuji chovani ¢lovéka k ptirodé
rizné silné — podle své nékdejsi biologické hodnoty, kterd udava dnesni moznost
prekryti dané hodnoty sociokulturnimi vlivy.

Soud¢ podle vysledki kognitivni etologie se obecné reakce spojené
s vyhybanim nebezpeci vymycuji slozitéji nez napiiklad ty navdzané na shanéni
potravy ¢i relaxaci. Jak poukazuje Ulrich [Ulrich 1993], z celého komplexu
biofilie, jak jej li¢i Wilson, jsou to prave fobie ze zvifat €i nebezpecnych situaci,
na nichz se adaptivni kognitivni vyladéni ¢lovéka dokazuje nejlépe. Pozitivni
vyladéni jsou obvykle slabsi. Mlizeme uvazovat, ze nékteré Kellertovy hodnoty
vice sociokulturné podporované — napf. klasicky negativni a panské pojeti ptirody
je charakteristické pro novovékou evropskou védu potazmo zapadni spolecnost.
Podle své starobylosti i sociokulturni podpory maji rizné tendence tedy i rizny
potencidl pro vyuziti v environmentélni etice. Obecné vSak je vidét, Ze negativni
vztahovani k pifirod¢ spojené s touhou po jeji kontrole je v zapadni spolecnosti
podle teorie biofilie rozsitendjsi’.

V ohnisku vyzkumil psychologie ochrany piirody jsou hodnoty. Né&které
studie ukazuji [Stern, Dietz a Kalof 1993, Stern et al. 1994, Stern a Dietz 1994,
Stern et. al 2006], Ze napiiklad ekocentrické hodnoty’' (vyjadiené jako: pocit
jednoty s pfirodou, ochrana zivotniho prostiedi, prevence znecCisténi a svét krasy)
se u jedince vétSinou poji se socialné-altruistickymi hodnotami (mir, rovnost,
socialni spravedlnost, byt ndpomocen) a spole¢né pak jsou v pozitivnim vztahu
k jeho ochoté jakkoli se angazovat v ochran¢ ptirody. Egocentrick¢ hodnoty

(napf. autorita, moc, bohatstvi, vliv) naopak koreluji spiSe s neochotou zapojit se

% Nicméng ukazuje se, Ze ke zdravi ¢lovéka mize pfispivat i ochrana ptirody [napt. Burls a Caan
2005].

! Podle Stern et al. 1994,
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do ochrany. Hodnotami se podle psychologli lidé fidi hlavné pii nedostatku
informaci ¢i pfimé zkuSenosti s environmentalnimi problémy, které jsou na jedné
stran¢ velmi komplexni a na druhé strané¢ vetejnosti v médiich prezentované
pouze povrchné. Lidé pii feSeni podobného problému pak maji tendenci
konfrontovat jeho duasledky s tim, ¢eho si ceni a rozhodovat se podle toho, jak
dany problém ohrozuje jejich hodnoty [Stern et al., 1994].

Psychologové mozné ignoruji Kellertem identifikované hodnoty, protoze
zatim odrazeji de facto jen Wilsonovu hypotézu a neexistuje zadny prazkum,
ktery by se zamétoval na jejich rozsifenost v populaci ¢i vzajemny vztah v tomto
uspofadani. Presto se domnivam, Ze nékteré z nich jiz ted” mohou v ochrané
prirody plnit svou funkci. Napiiklad ty hodnoty, které jsou dokdzané vrozené —
tj. pfirodni entity, které pfedstavuji nemoc, smrt ¢i nebezpeci — negativni hodnoty
ptirody. Konkrétnimi vyjadienimi mtize byt had, pavouk nebo napf. neprostupné
lesy. Tyto ptvodné pro Clovéka nebezpecné piirodni jevy se do Clovéka vpily
v podobé jeho averzi az fobii k nim. Jedna—li se pak byt v soucasné dob¢ o jejich
ochranu, muzeme ocekavat, ze ji vétSina lidi nebude podporovat.
Charakteristickym ptikladem ekosystému, ktery byl na severni polokouli skoro
vyhlazen, jsou mocaly, které byly po cely sttedovEék i novoveék vnimény jako silné
nehezké [Stibral 2005] a teprve ekologické poznatky o jejich funkci v krajiné
1 diverzit¢ zvratily trend v jejich pfeménovani a ustavily platformu pro jejich
ochranu. Reflexe vrozenych hodnot se tak stava dulezitou soucasti etiky vefejné

spravy.

10.1 Reflexe hypotézy biofilie v ¢eské ochrané prirody

V Ceské republice se hypotéze biofilie prozatim dostalo jen minimalniho
ohlasu. Je zmifiovana vkurzech zaméfenych na ekopsychologii’® &i

environmentalni psychologii”> (osobni ucast autorky 2008) a jejich principti se

92 1oy i« , N < C K1 . "
Jez je vSak svym zaméfenim na zmény chovani v Ceské republice podobna psychologii ochrany
zivotniho prostedi a zaméfena na empirické vyzkumy tradi¢nimi psychologickymi metodami.

% Psychologie, ktera se zabyva vlivem Zivotniho prostiedi na kognici ¢lovéka, jeji praktické
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pouziva v teoretické i praktické ekologické vychové jen minimélné. Jak se
ukazuje, je v nékterych ptipadech misinterpretovana jako ,laska k ptfirode* ¢i
,touha po kontaktu s ptirodou®.

Naptiklad psycholog se zaméfenim na vnimani pfirodnich prvki a aplikaci
poznatkli psychologie ochrany Zivotniho prostiedi v ekologické vychové Marek
Fran¢k (2002) biofilii chape jako ,,vrozenou dispozici ¢loveka, na jejimz zaklade
je budovan pozitivni vztah k Zivé i neZivé prirodé a ktera vytvari potiebu byt
v tesném kontaktu s prirodou* (Fraiikkova interpretace dle Kahn, 1997; Kellert
a Wilson, 1993). Toto pojeti mé od ptvodni hypotézy Wilsona i Kellerta daleko.
Wilson biofilii definuje jako soubor adaptivnich kognitivnich pravidel
pomahajicich nasemu uceni se svétu, ktery dnes jiz kolem nas neni. Takto vznikla
pravidla u€eni vytvarela Casto potfeby naprosto opané nez byt v tésném kontaktu
s nékterymi pfirodnimi jevy, napiiklad jedovatymi hady. Tuto ambivalenci
zachovava i Kellert. Ackoli jeho typologie hodnot, jez néjak ptispivaly k pteziti ¢i
rozmnozeni Cloveéka, obsahuje na prvni pohled mnoho pozitivnich hodnot,
k jejichz naplnovani v prirodé je clovék vrozené puzen (esteticka, eticka,
amatérsky ptirodovédeckd apod.), obsahuje také prvky vrozené¢ negativniho
vztahovani se k pfirodé¢ (negativni, panskd, materidlni apod.). Z vyzkumi
podminovani chovani (napt. kognitivni etologie) se ukazuje, ze stimuly spojené
s negativnim selekénim tlakem jsou siln€ji regulované. Frankova interpretace
hypotézy biofilie je naivni, ve smyslu prvoplanového vykladu biofilie jako
,vrozené lasky k prirode”. To Wilson (ani Kellert) netikd, pro takové tvrzeni
bychom sohledem na chovani lidi v zapadni spole¢nosti jen tézko hledali
opodstatnéni.

Podobné interpretuje hypotézu biofilie Vit Kulhavy ve své diplomové
praci na téma Psychologicka vychodiska environmentalni vychovy (Kulhavy
2008). Hypotézu biofilie znovu vyklada tak, ze je , clovek geneticky
,naprogramovan’ k pozitivnimu vztahu k prostredi, ve kterem Zije* [Kulhavy,

str. 22]. To Wilson nikdy netvrdil, Kulhavy si nicméné neptebira hypotézu biofilie

aplikace jsou ponejvice v oboru urbanistiky, architektury a designu.
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z primarnich zdroja, tj. od Wilsona, ani od Kellerta, ale pouziva jeji interpretaci
psychologem Kahnem. Ve své praci pak s hypotézou biofilie pracuje jako se
,.zakladni geneticky danou potiebou a tendenci clovéka k tvorbé pozitivnich
kontaktii (afiliace) s ostatnimi Zivoucimi organismy“ [cit. Kahn, 1997, str. 1 dle
Kulhavy 2008]. Domnivam se, ze Wilson terminem ,affiliation” minil spiSe
potencial k prociténi vlastniho postaveni ve fylogenezi (viz kap. 6.1). Biofilie se
tak v Ceské psychologii a ekovychoveé znovu stdva vrozené pozitivnim vztahem
k Zivotu.

Vérné€ji  interpretuje  hypotézu  biofilie  zakladatelka  prazského
ekovychovného centra Toulciv dvir Emilie Strejckova a znovu s ohledem na
ekologickou vychovu déti. Jeji vyklad biofilie rezonuje s Wilsonovym volanim po
obrod¢ pfirodovédy jako kulturni instituce mnoha vyznamu, kdysi funkéni
v uvédomovani si ekologickych vztaht ¢lovéka. Wilson upozoriiuje na historické
propojeni ptirodovédnych poznatkli vedoucich k exploataci (nebot’ podivame-li
se do historie pifirodnich véd, mnoho z nich je spojeno s prizkumem ptirodnich
zdrojii) s poznatky zajist'ujicimi udrzitelné spravcovstvi (nebot’ vyuzivani ptirody
neni funkéni, pokud dochazi k nadmémému vycCerpavani ptirodnich zdroji
azdrojem poznatkii o nosné kapacit¢ prostiedi je znovu piirodovéda C¢i
environmentalni d¢jiny). Strejckova spravné odhadla jedno z hlavnich sdéleni
hypotézy biofilie.

Reflektuje 1 evoluén€ psychologicky vyznam hypotézy biofilie, ktery
hovoii o dnes$ni nepfirozenosti prostfedi a moznych disledcich pro emocionalni
rozvoj Cloveka. ,, Déti musi mit prdavo naucit se vnimat informace primo
z prirodniho prostiedi a vhodné na né reagovat. V Zivoté deti nemohou stale vic
prevazovat situace, kdy je jim dovolovano byt jen pasivnimi pozorovateli
a posluchaci zprostiedkovanych informaci o jakémsi Zivoté odehravajicim se
mimo né. " [Strej¢kova 2007]. Strej¢kova se pak dlouhodobé snazi o aplikaci
teorie biofilie v riznych jejich aspektech. Napiiklad vybudovanim nau¢né stezky
v okoli Toulcova dvora se snazi upozornit na piirodni kontext lidské ¢innosti,
stezka se d& pojmout jako miniexkurz environmentalnich déjin. SnaZzi se o obnovu

zelenych Skolnich zahrad jako pro Uplny vyvoj ditéte vhodnéjsi alternativy oproti
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dnes progresivné vnimanym umélohmotnym hiistim.

Strejckova se na portalu Ceské ekopsychologie ptd jeho zakladatele
psychologa Krajhanzla, pro¢ vice neuzivd hypotézy biofilie ¢i celkove
sociobiologického pohledu na clovéka. Krajhanzl namitd, Ze neni tfeba, ze
pfedmétem ekopsychologie je chovani c¢lovéka jako celek, se svymi prvky
vrozenymi 1 ziskanymi. Tvrdi dokonce, ze identifikovat vrozené nelze, neb se
chovani chova jako slitina. Vyjadtuje se, ze sociobiologie nemtize podat odpovédi
na otazky ekopsychologie: Proc se lidé chovaji viici prirodé a Zivotnimu prostredi
tak, jak se chovaji? Co lze udélat proto, aby se lidé k prirodé chovali Setrnéji?*?
Domnivam se, Ze mize, pokud bude interpretovana v jejim tiplném znéni.

To, ze biofilie formou kdysi adaptivnich preferenci a averzi mize dodnes
ovlivitovat naSe hodnoty spatfované v ptirod¢ i naSe chovani k ni, je jednim ze
zékladnich sdéleni hypotézy biofilie. Ze tomu tak minimalné v zapadni
spole¢nosti mize byt, dokladd rozsahlym citacnim aparatem vybavena studie
Ulricha (1993), jejiz vysledky jsou shrnuty v kapitole 8.2. Konceptu biofilie se
z tohoto divodu dostava pozornosti také od sociolozky a vedouci katedry
humanitni environmentalistiky prof. Hany Librové, jejimz vykladem biofilie tuto
kapitolu zakon¢im. Librova tvrdi, ze si moznd s Cist¢ kulturné -historickym
pohledem na lidské smySleni a potazmo chovani nevystacime. Tvrdi, ze je
ovlivnéno symbolickym vykladem pfirody, ktery je casto piekvapiveé
transhistoricky a transkulturni. Proto je vhodné k vykladu motivaci chovani
ptibrat i teorie hlubinné psychologické a biologické.

Vyslovné varuje pred piekladanim biofilie jako ,lasky k ptirodé*, jak to
de€la psychologie ochrany zivotniho prostiedi [Librova 2006, str. 9]. To svadi pak
k redukci environmentdlni krize na néjaké vymizeni této lasky. Biofilie, jak
upozornuje Wilson, nezmizela, dosud se promitd do naSich tendenci nauclit se
vidét ¢i nevidét hodnoty v nékterych piirodnich jevech. A je potencialné dualezite,
aby se tyto psychologické danosti reflektovaly pti rozhodovani o osudech ptirody

[ibid., str. 11].

* Pievzato z diskuze na webovém portilu ekopsychologie vedeném Janem Krajhanzlem, viz
www.vztahkprirode.cz.
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11 Zavér

Tato prace je zaméfena na mozné odpoveédi piirodnich véd na vztah
¢lovéka a ptirody. Jednou z nich je koncept biofilie harvardského sociobiologa
E. O. Wilsona.

Zakladni odpovédi biofilie na nastolenou otazku, kterou fesi tato prace, je
predkladané tvrzeni, ze nékteré jevy ve vztahu Clovéka a ptirody jsou apriorné
dané, vrozené. Biofilie tvrdi, ze existuje fylogenetickd pamét, kterd je geneticky
pfedavand po generace a pochdzi potencidlné jiz od davnych pfedchiidct ¢lovéka.
Soucésti evolucniho procesu je totiz pienaSeni ekologickych vztahi do
soucasnosti a tyto vztahy ovliviiuji nase chapani Zivotniho prostiedi a vnimani
naseho byti v ném. Takto pfedavany strach a potfeba po dobyvani ptirody, které
jsou silngj$i nez pozitivni stranky biofilie v€etné ochrany ptirody, mohou mit
negativni dopady na environmentalni mysleni soucasné¢ho clovéka. Zaroven do
tohoto fylogenetického odkazu patii i vrozeny pocit, Ze jsem soucasti zivota, pocit
sptiznéni s celou ptirodou.

Biofilie je slozity a ambivalentni komplex hodnot ¢i potieb, navic je
individualné, kulturné, historicky a situacné specifickd. Zda se, ze biofilie ma
v dnesni dob¢ i urCitou negativni konotaci, kdy environmentalismus ovliviiuje jeji
chdpani. Zatimco n€které symptomy biofobie, které jsou soucdsti biofilie, jsou
experimentalné prokdzany, jiné jsou problematické. Napiiklad jedno
z Wilsonovych hlavnich tvrzeni, ze ¢lovék ma vrozenou tendenci k dobrému
spravcovstvi prirody, se ve svétle souCasnych poznatktli, zdd byt zatim pouhym

pfanim, hranic¢icim s marketingovym tahem.
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12 Dovétek: Kronika zivota

Na drnu kyprém, v korani, sedla si krasa bez zvani,
sedla si mekce vedle mne, s radosti v tvari dojemné.

U nohou tenké praménky, sedla si v kaprad, v pomenky,
nad sebou vétvic viazny stin, hledela lesiim do hlubin.

., Hledals mé v morich, vysindch, v svétit a nebes koncindch,
hledals mé v stésti, v Zalu svém, a ja tak blizko doma jsem. *

[V pfirodé, Halek V., 1904]

A¢ se dvacatému stoleti vzhledem ke globdlnimu obratu k ochrané
prostiedi fika nékdy stoleti zivotniho prostiedi, stale v ném podle mého nazoru
prilis Casto zaznivaji ekonomické teorie z 19. stoleti a environmentalni hnuti se
povazuje pouze za specidlni zdjmovou lobby branici rozvoji. Znacnd Cést
ekonomickych teorii vSak stale neuvazuje pfirodu jako rdmec svych aktivit. Pies
vSechno ekologické védéni stale zistava legitimni otazka, zda Clovék viibec je
zavisly na ptirodé. Nekteré extrémni piiklady technokratického a naivniho
ekonomického smysleni o pfirodé nalezneme i v Ceském prostiedi. Byvaly
poradce ministra Skolstvi R. Gargulédk v Lidovych novinéch [9. 3. 1995] napiiklad
Siti: ,, Suroviny vdeci za sviyj vznik cloveku, ne opacné. Diky kreativite lidského
mysleni prirodnich zdrojii neustale pribyva, ¢i presnéji, pribyva noveé vymyslenych

prirodnich zdrojii... Protoze tvorivost a moznosti lidského intelektu jsou de facto

neomezené, nelze tedy ani prirodni zdroje vycerpat.“” Tentyz rok se Gargulak
vyjadfuje jest€¢ v tehdejSim Rudém pravu [22. 3. 1995], ze: ,,Jak naznacuje
soucasny trend, nelze snad vycerpat ani jednotlivé konkrétni formy prirodnich
zdroju, protoze pres znacny hospodarsky rozvoj celého svéta ceny v podstaté
vSech znamych surovin neustale klesaji." K ¢astym autorim podobnych vyroki
patii i soucasny prezident Ceské republiky, Vaclav Klaus. Ten se napiiklad v roce

1994 pii zahajovacim projevu prazské regiondlni konference IGU Environment

% Za tento vyrok je autor drzitelem titulu Ropaka roku.
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and Quality of Life in Central Europe: Problems of Transition jako tehdejsi
premiér vlady nechal slySet, ze ,,...Zivotni prostiedi je vysledkem milionii
svobodnych rozhodnuti milionut svobodnych jedincii, a tudiz jakakoliv snaha
vedcii a statni administrativy o ekologickou politiku je implicitné nezdadouci
a zbytecna. “ Samoziejm¢ — tato tvrzeni muze Cloveék se zakladni ekologickou
erudici pfejit mavnutim rukou, avSak miizeme tuto erudici ocekavat od
prumérného ceského Ctenaie ¢i posluchace?

Povaha dne$nich environemntalnich problému je natolik komplexni, ze
nam pii rozhodovani o jejich dileZzitosti nezbyva nez véfit odborniklim. Tim spis,
ze charakteristickym znakem ekologickych vztaht clovéka (tj. jeho vztahi
s piirodnimi podminkami a jinymi druhy’®) zdpadni spoletnosti je, Ze jsou
vétsinou zprostiedkované — nasSe jidlo, piti, obydli, bezpeci, vse je zajiSténo takika
»vlozenim mince a stisknutim tlacitka®. Spottebitel nevi, z ¢eho, kde a kym se
vyrabi zbozi jeho kazdodenni spotteby, spotieba se naprosto oddéluje od vyroby,
spottebitel se nijak nepodili na obnové zdroji pouzitych ve vyrob¢ ani na Zivotni
trovni vyrobee’’. Toto zprosttedkovani nevede pouze k odd&leni ¢lovéka od
pfipadnych negativnich nésledki jeho spotieby, ale i od samotné pfirody.
Praimérné vzdélany oblan Ceské republiky, ktery je konfrontovan tvrzenimi
Klause ¢i Gargulédka, nema korekci ve vlastni zkuSenosti — ta mu tika, ze se dobie
zivi, prestoze kravu vidél naposledy o dovolené a denné do popelnice hazi pytel
odpadk, a také nema dostatecné ekologické vzdélani, které by nedostatek piimé
zkuSenosti s redlnou zavislosti na pfirodé¢ vyrovnavalo. Wilson navic tvrdi, Ze
jednou z psychologickych konstant zapadniho c¢lovéka je |, tendence neustalé
expanze — ci prosazovani osobni svobody.“ [B, str. 140]. To mize podporovat

bezrozporné prijeti neoliberdlniho vidéni. I psychologicky je zcela pochopitelné,

% Ci vztahy s jinymi ptislusniky svého druhu, jejichz vyzkum vsak v piipadé ¢lovéka spada do véd
spolecenskych.

?7 Pied rozvojem industrializace lidské spolecnosti prevladal u lidskych spolecnosti cyklicky typ
vymeény latek, ktery byl charakterizovany malymi a vyvazenymi latkovymi a energetickymi vstupy
a vystupy mezi spolecnosti a pfirodou [napt. Kolafova, 2006, str. 7]. Vyroba a spotifeba byla vice
mistn€¢ propojena. Rovnovaha byla naruSena primyslem a industrializaci zemé&délstvi, tj.
velkovyrobou s velkymi vstupy na strané surovin (hnojiv apod.) a velkymi vystupy na strané
vyrobku a odpadi.
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ze jediné, co chceme slyset, jsou prave slova uklidnéni, Ze se nic nedéje a nedélo,
ze Clovek je stale panem nevycerpatelnych ptirodnich zdrojt, jak se zdalo jesté
v poloviné 19. stoleti. Jak tika Jan Keller: ,, Skutecna hloubka dnesni ekologické
krize tedy nespociva pouze v tom, Ze spolecnost nici prirodu. Spoc¢iva navic v tom
(a tato dimenze je pro nasi Sanci na preziti mozna podstatnéjsi), ze priroda je
nicena spolecnosti, ktera nedokdze evidentni ditkazy o sebevraZednosti svého

pocinani pochopit jako signaly ke zmené svého jednani“ [Keller 1993, str. 13].

Souhlasim s Wilsonem, Ze se pfi feSeni environmentéalni krize miizeme
poucit z prehistorie. To, ze exploataci a spravcovstvi piirody lze spojit a Ze tyto
,.hodnoty piirody v lovéku* byly v tradi¢nich spole¢nostech spojeny”®, pokladam
jako jedno z hlavnich sd€leni celé hypotézy biofilie. Zapadni véda se musi obrodit
pravé timto zplsobem. V piirodnich védach dosud v jejich struktute ptili§ ¢ni
jejich historicky ucel, kterym byla v jejich modernim pojeti explorace, a naopak
nedostate¢né¢ je zdlraznén jejich dal§i ucel, kterym bylo plvodné poznat
a pochopit nejen misto ¢lovéka v ekosystému, ale také zptisob, jak prirodni systém
vyuzivat dlouhodobé. Jako problematicky dnes také vidim pifenos veédeckého
nahliZzeni na pfirodu do vyuky déti. To, Ze ¢lov€k na pfirodu reaguje emociondlné,
je prece ziejmé — vytvareni si vztahl s rostlinami, zvifaty ¢i misty mize hrat
zjevné dulezitou roli pro emocionalni (¢i mravni a esteticky) rozvoj ditéte.
SouCasnd povaha zaznamenavani kulturni moudrosti nuti predavat détem
odosobnény popis piirody, ktery ani zdaleka nenaznacuje jedinecné citové
zazitky, které prezentované jevy mohou clovéku ptinést. Citové zdzitky tvoii
znacnou c¢ast prirodovédeckého badani, provazi je v podob¢ intuice, kontemplace,
radosti z kontaktu s ptirodou ¢i jejiho estetického ocenéni. Tyto by nemély byt
z preddvani informaci o pfirod¢ vyrazeny. Na zazitek z kontaktu s pfirodou klade
velky diraz ekovychova, kterd se v souc¢asné dobé v rozvinutych zemich stdva
soucasti Skolnich osnov, coz je vitany posun ke zlidSténi piirodopisu.
Environmentalni krize vSak vyzaduje systémove¢jsi zmenu.

Obroda je vsak dle mého nézoru nutnd i v humanitnich védach. Vétsina

% A je minimaln& u n&kterych tradi¢nich naroda: Nelson (1993), Nabhan a St.Antoine (1993), viz
kap. 8.3.
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z nich totiz podobn¢ jako ekonomie uvazuje o lidskych spole¢nostech de facto
mimo ramec ptirodnich systémi. Za vystizné povazuji Wilsonovo rozdéleni védct
na piirodovédce — lovce a humanitni védce — Samany. Funkci Samana je
interpretovat védéni minulosti (¢i védéni zjinych svétl) pro soucasnost.
V tradi¢nich spole¢nostech odrazela pravidla pro zachdzeni s ptirodou dlouhou
historii vztahu dané spolecnosti k jejimu pifirodnimu prostiedi. Prvni zakony pro
ochranu pfirody jsou piipominkou na byvald neStésti spojend s ,nelidskym*
stavem zivotniho prostiedi a kreativnim feSenim téchto nestésti. Uchovavani
a vyuzivani zkuSenosti s Zivotnim prostfedim je zdsadni idnes. Dokud vSak
historiografie uvazuje lidskou historii bez kontextu na promény jejich ptirodnich
podminek, neplni tak de facto svou funkci. Na obrat k lepSimu ukazuje novy obor
historiografie environmentélni déjiny.

Podle mého nazoru je zddouci a potiebné, aby vznikaly populdrné védecké
knihy typu Biophilia. Ve Wilsonov€ pojeti je totiz hypotéza biofilie pfistupna jak
ekologicky erudovanéjSim ctendiim, ktefi v ni najdou pomicku pro lepsi
pochopeni pfirozenych potieb i hodnot Cloveka, tak laikovi, ktery je okouzlen
ptirodou v podani tohoto populariza¢niho génia. Cteni podobnych textl roznécuje
v Clov€éku hluboce zasuté mySlenky prastaré¢ho bratrstvi sjinymi druhy ¢i
prirodnimi jevy, a z pozic ptirodovédy Cloveéku tika, ze tyto pocity jsou spravngé,
ze priroda je naSe geneticka pfizen. Vzbuzuje tak touhu c¢ist v pfirodé¢ jako
v kronice popisujici spolecné déjiny ¢loveéka, rostlin a Zivocichi — touhu, ktera je

mozna vrozena v$em lidem.
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14 Slovnicek pojmu

Adaptace (biologicka)

— uzptisobeni naatomické struktury, fyziologického procesu nebo chovani,
které zlepsuje fitness organismu, tj. jeho pfeziti a rozmnozeni

— evolucni proces, ktery vede k ziskani vySe popsaného znaku

Biodiverzita

= ruznorodost a rozmanitost zivych systétmid na vSech urovnich
biologického usporadani: genetickd, druhova, spoleCenstev, ekosystémi
(socialni ekologie ptidava k predchozimu vyctu jesté uroven krajin, kultur,
kultur a civilizaci)

— odréazi pocet a frekvenci zastoupeni jednotlivych prvki, uspotadéani a
vazeb v zivém systému

Biofilie

— hypotéza amerického ekologa a sociobiologa E .O. Wilsona (Biophilia.
Human bond with other species, 1984), vniz biofilii definuje jako
komplex vrozenych kognitivnich pravidel uceni, jez se u ¢loveka vyvinuly
v pribéhu jeho evoluce a tykaji se pfednostné jeho mysleni mimolidského
svéta

— zahrnuje kognitivni uzptsobeni stars$i nez lidska fylogeneticka linie i ty
vzniklé ve zrajici lidské kultute

— u jedince ovliviiuje pfijeti nékterych soudd, predvédceni o jeho vztahu
k ptirodé, ¢i hodnot, které spatfuje v prirod€ a nasledkem toho i chovani

Environmentalismus

— hnuti s pfesahujicim vlivem do hospodareni, filosofie a naboZzenstvi,
jehoz centralni myslenkou je respekt k piirodé

oy e

(Cooper, Thoreau, Marsh, Muir), masov¢j§im hnutim se stava v druhé
poloving 20. stoleti

— termin se poprvé objevuje v Britannica Book of the Year v r.1972.
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Environmentalni déjiny (dle Jelecek 2000, www.klaudyan.cz)

— historickd disciplina vznikld v 70. letech 20. stol. v USA v reakci na
narUstajici environmentalni problémy post—industridlni spolecnosti a v
navaznosti na tradice ochrany ptirody (Leopold, Webb)

— d&jiny lidské spolecnosti jsou pojimany v jednoté s déjinami piirody,
zkouman je vzajemny vliv pfirody a spolecnosti.

— holisticky pfistup a vyzkum dialekticky vnimanych vzajemnych interakci
systému pojimaného jako komplex lidské spolecnosti (jeji kultury — tj.
zpiisobu zivota a mysleni), technologii a pfirody, obecné pak ¢loveka a
casoprostoru.

— zkoumaji: a) vyvoj a promény piirody (klimatu, ekosystém, pid apod.)
zejména v historickém obdobi s cilem poznat jejich trendy, zékonitosti a
progndzy, podil vlivu ¢lovéka a pfirody na tyto zmény; b) vzijemné
vztahy piirody a spolec¢nosti v déjinach a jejich dusledky pro vyvoj obou
sfér, vyvoj ekonomické produkce a spotfeby ¢lovéka (veetné technologie,
vyvoje kapitalu a organizace prace), jako procesy zavislé na piirodnich
zdrojich a na pfirodu zpétné pilisobici; c¢) odraz vyvoje téchto vztaht v
lidské kultute, tj. v mySleni a mentalité lidi, véd¢ a uméni, ideologii, pravu
a politice.

Environmentalni etika (ekoetika, ekologicka etika) — (dle Pavelkova 2006)

— soubor zasad a pravidel, podle kterych by se clovék mél chovat ve styku
s mimolidskym svétem

—jejimi filosofickymi vychodisky mtze byt:

Antropocentrismus — objektem etické povinnosti je ¢lovek, ptiroda ziskava
svou hodnotu teprve ze vztahu k Clovéku; rizné verze (radikalni — jen
Clovek, umirnény— pecovat i o dalsi stvoteni)

Biocentrismus — hodnotu ma vSe zivé a jeho ,,well-being®; Clovek je
,hedavnym* piichozim do biotického systému a nema narok na dominaci

Ekocentrismus (holismus)— hodnota je vidéna v celistvosti — smysl ¢asti
nabyvaji az v celku; ,,spravné je to, co pfispiva k zachovani integrity,
stability a krasy celého spoleCenstva.“— definoval Aldo Leopold poc. 20.
stol. v zédkladnim dile A Sand County Almanach

Patocentrismus (z ftec.,,patein“ = trpét) — hodnotou je minimalizace

utrpeni, cilem je omezit utrpeni bytosti, které jsou schopny citit, tj. pouze
citici bytosti maji moralni statut
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Etika ucty k Zivotu — definoval A. Schweitzer— , kazdy Zivot je posvatny*;
hodnota je v udrzovani a rozvijeni zivota

Hlubinna ekologie x mélké ekologii, jez se zabyva pouze nasledky
lidského jednani, jde az ke koteni ekologickych krizi v lidskych postojich,
feSeni ekologické krize vidi ve snizeni lidského tlaku na ptirodni systémy

Ontologické pojeti — chce nalézt vlastni ontologii pro zdivodnéni
ekoetického vztahu (dosavadni kartezianska ontologie nedostate¢nd), Hans
Jonas upravuje kategoricky imperativ: — ,Jednej tak, aby disledky tvého
jednani byly slucitelné s budouci existenci (t]. s prezitim clovéka a Zivota
vubec!)“

Ekofeminismus — zépas proti utlaku ptirody spole¢nosti panskym postojem
(analogie k utlacovani zenského principu muzskym); zdaraziiuje hodnoty
péce, lasky, pratelstvi, divéry a vzajemnosti (proti dobyvani a kofisténi)

Environmentalni etika E. O. Wilsona — sociobiologické pojeti etiky
piedpoklada, ze 1ze zkoumat jeji biologické zaklady, jimiz jsou iracionalni
motivace  k pfijimani  riznych soudd, presvédéeni a  hodnot;
environmentalni etika je sada konsensualnich norem chovani, ktera
vrozené sklony clovéka vzniklé v priubéhu historii lidského druhu i
konkrétni spolecnosti a piispiva k preziti; funkénost etiky zavisi na tom,
nakolik je spole¢nost v pfipadé dulezitych mravnich rozhodnuti schopna
reflektovat biologické zaklady etiky a pfedpovidat jejich dopady

Epigeneticka pravidla

— epigenetika = studium dédi¢nych zmén, které se vSak dé&ji beze zmény
genomu (na rozdil od genetiky, kterd studuje pouze dédicné zmény v
genomu)

— epigeneze dédi€né mimogenetické urceni vysledné podoby znaku
[Markos 1997, str. 120]

— mentalniho vyvoje — suma vSech interakci mezi geny a prostfedim, ktera
vytvaii jedineéné znaky mozku — tj. Tvorbu neurdlnich spoju, reaktivnosti
na hormony [Wilson 1983, str. 70-71]

— pro teSeni podilu vrozeného a nauceniho v lidského chovani se pouziva
metafora pohoii (developmental landscape) — behaviordlni znak se
porovnava s kouli valici se dolti po geneticky razné silné vytyCenych a
provazanych drahach; vyslednd podoba pak zalezi na hsitorii a sekvenci
odbocek koule na jednotlivych drahach

Evoluce biologicka
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— genetickd zména v populaci organisml zaznamenand mezi generacemi
[Wilson 1978, str. 216]

— dle MarkoSe nelze ztotoznovat b. evoluci s vyvojem sekvenci, lepsi je
nazvat ji nabyvanim komplexity, protoze kromé& odpovédi genomu na
prostiedi vykazuje proces evoluce zivota vnitini dynamiku [Markos§ 1997,
str. 168]

Evolucni biologie
— biologické obory vcetné ekologie, biogeografie, taxonomie, populacni
biologie, etologie a sociobiologie, které¢ studuji evolu¢ni procesy a
vlastnosti charakteristické pro celé populace a spolecenstva organismu

— zékladni metodou dne$ni je porovndvani genetickych sekvenci ¢i na né
navazanych proteini (molekuldrni metody); tradini metodou je
komparace anatomie, fyziologie, ekologie a chovani s pfihlédnutim na
soucasny geograficky vyskyt

Fylogeneze

— také fylogeneticky vyvoj je vyvoj druhid a vysSich taxonomickych
jednotek organismti v historickém sledu ve smyslu evolucni teorie

Habitat

— zivotni prostiedi specifickych vlastnosti (pobiezi jezer, vysokostébelné
travniky)

— ptipadné konkrétni zivotni prostfedi na ur€itém misté — napf. raSeliniSté
Kacerov v Orlickych horach

Habitat selection

— procesy zajistujici druhu rozpoznani vlastnosti prostiedi, které koreluji s
jeho fitness

Koevoluce
— evoluce znakl dvou ¢i vice druhll ve vzajemné souvztaznosti
— genl a kultury — propojeni genetické evoluce ¢lovéka s jeho kulturni
historii v némz se oba dil¢i procesy navzajem ovliviiuji, tj. epigeneticka

pravidla mentalniho vyvoje kladou mantinely pro vyvoj kultury a kultura
muze posouvat epigenetické mantinely [Lumsden a Wilson 1981, 1983]
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Kognice

— ziskévani, zpracovavani, ukladani a vyvolavani infromaci o vné&jSim
svété v lidském mozku €i pracujici mysli

— teoreticky rozvoj v biologii K. Lorenz — vychazi z filosofie
materialistického realismu, tvrdi, Zze materidlni svét existuje nezévisle na
nasi kognici a naSe kognice je uzptisobena jeho podobé¢

Konsilience

— termin pouzivany v soucasné dobé k oznaCovani moznosti sjednoceni
(slouceni, souladu) véd pfirodnich (fyzika, chemie, biologie) a
spoleCenskych (psychologie, sociologie, pedagogika, politologie) —
starovékou tradici rozvifil E. O. Wllson svou knihou stejného néazvu
(1998)

Kreacionismus (dle Vacha 2008)

— presvédCeni o stvofeni zivota Bohem — rizné formy — ortodoxni
kreacionisté odhaduji podle Bible stafi Zemé na 6000 — 10 000 let a prvni
kapitolu Bible Genesis povazuji za viceméné denikovy zaznamem historie;
umirnéni ptipoustéji stafi Zemeé odhadované v piirodnich védach, nicméné
trvaji na tom, ze vicemén¢ vSechny druhy byly stvofeny Bohem v jejich
soucasné podobé

Kultura

— nadbiologicky adaptivni systém ¢lovéka (kterou ve stfipcich nalézame u
nékterych socialnich Zivocichl)

— suma vSech artefaktl, chovani, instituci a mentalnich koncepta
pfedavanych ucenim mezi €leny spolecnosti a celkovy vzorec, ktery tvoii
[Lumsden a Wilson 1983, str. 187]

Kwvalita zivota

— harmonicky rozvoj tii rozméri ¢lovéka — télesného (zdravi), duchovniho
(smysl) a duSevniho (Stésti)

— klicovy v zivot€ je pocit pohody (well- being), ktery prameni z télesné,
dusevni a sociadlni vyrovnanosti kazdého jedince

Molekularni biologie

— véda zabyvajici se studiem bunécnych procesti na molekuldrni Grovni,

121



Krématova Jana 2009
Biofilie: Cesta k E. O. Wilsonovi
Sociobiologicky zaklad hodnot pfirody a mozné dusledky pro ochranu Zivotniho prostiedi

piredevsim popisem biologickych makromolekul podilejicich se na
dédicnosti organismt (DNA, RNA, proteintl), jejich vzajemné interakce a
regulace jejich funkce.

Mysl lidska

— mentalni stav ¢i aktivita, vniz dochazi k sofistikované praci
s dlouhodobou paméti a okamzité reflexi stavu svéta 1 tvrobé
imaginarodnich scénait

— je vysledkem evoluce; vétsina z jejich ¢innosti je nevédomé soustiedéna
na zvysSeni well-being mozku a téla ¢i obecné fitness [Wilson 1983, str.
124-130 a 173]

Myty kulturni (dle Wilson 1983)

— vypraveéni kterd vysvétluji urCité sociokulturni skupiné jeji misto ve svéte
pomoci konceptl, kterymi dana skupina rozumi fyzickému svétu

— nabozenské — idea Boha vychdzi z potieby smyslu a ptivodu existence,
ktera byla adaptivni, problém je v jejich silné ukotveni v historii jejich
vzniku — napf. judeo— kiestanska ptedstava jednoho patriarchalniho Boha
odrazi socialni uspotradani pasteveckych kultur

— sociokulturni — klasickym piipadem velkého mytu je marxismus, ktery
vykladd déjiny jako nevyhnutelny tfidni boj spéjici k vytvoteni
rovnostarské spolecnosti; souzni s hluboce uloZzenymi lidskymi sklony
jako je touha po altruismu apod., popird moznost poznatelnosti
sociobiologickych zakladd lidské mysli, protoze n¢které poznatky —napf.
to, co Hardin popsal jako tragédii spolecného vlastnictvi, nelze v této
ideologii uplatnit, proto neni védecky materialismus

— veédecky materialismus — novy mytus o stvofeni zivota — od velkého
tiesku po dnes$ni biodiverzitu na Zemi

Prostiedi ¢lovéka optimalni

— jedna ze zasadnich otdzek udrzitelného rozvoje (Stockholm 1972) a
antropocentrické environmentalni etiky

Pripravené uceni (dle Ulrich 1993)

— formuloval Seligman (1970, 1971) — evoluce vybavila lidi a mnoho
zvitat tak, aby se jednoduse, rychle a natrvalo naucili takové asociace a
reakce, které¢ podporuji jejich pteziti pii setkdni s ur€itymi predmeéty nebo
situacemi. Pro stimuly, které u dané¢ho druhu nemély v pribéhu evoluce
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pro pieziti ¢1 rozmnoZeni vyznam, pravidla u¢eni nevznikla
Piirodni vybér

— dle sociobiologie rizné zastoupeni potomkl riznych genetickych typii
patticich do stejné populace v dalsi generaci

Psychologie ochrany prirody

— psychologické sméry, které hledaji psychickou podstatu i disledky
environmentalni krize

— ekopsychologie — obor psychologie, ktery odvrhuje zapadni védecké
metody, tj. 1 tradicni metody psychologické, a prohlasuje je za zakladni
problém environmentélni krize, spojeny s T. Roszakem

— environmentalni p. — novy obor psychologie hledajici vztahy mezi
podobou fyzického prostiedi a jeho psychickym well-being

— psychologie ochrany prostfedi — mnohooborovy konglomerat
zabyvajici se halvné otazkami a) jak souvisi lidské chovéni
s environmentalnimi problémy a b) jak Ize lidské chovani zménit na
udrzitelné

Savanova hypotéza

— hypotéza hovotici o psychologické adaptaci ¢lovéka na travnatou c¢i
stromovitou savanu jako prostiedi vnémz doSlo k zasadni mentalni
evoluci ¢lovéka v pleistocénu (pochazi od plaeontologa R.Darta, svéd¢i o
tom nékteré lidské esterické preference krajinnych typii ¢i tvard stromil

— v soucasnosti se opousti, nebot’ lidské populace zili pravdépodobné na
riznych mistech — na biehu jezer ¢i mofte, v savanovych lesich apod. (pro
napt. evolu¢ni psychologii zlistava tzv. prostfedim hlavnich adaptaci EEA)

Sociobiologie

— v&dni obor ustaveny v 70. letech 20.stoleti americkym evolu¢nim
biologem E. O. Wilsonem

— zaloZena na poznatcich populacni genetiky, etologie a evolu¢ni biologie
k vysvétleni variability v socidlnim uspotfadani a chovani v celé zivocisné

fisi.

— socialni chovani povazuje z velké ¢asti za adaptivni a jeho znaky u
jednotlivych skupin zivo€ichti podrobuje fylogenetické analyze.
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Zivy systém
— systémy s paméti, diky které mohou prochazet biologickou evoluci
— za hlavni vlastnosti zivého systému se tradi¢né¢ povazuje jeho oddélenost

od okoli, metabolismus, vyména latek a energii s okolim, rist, komplexita,
schopnost vlastni reprodukce
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