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P Ř Í K A Z

Oblastní inspektorát práce pro hlavní město Prahu (dále jen „inspektorát“), jako správní úřad
věcně a místně příslušný dle ust. § 1 a § 2 odst. 1 zákona č. 251/2005 Sb., o inspekci práce, ve
znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o inspekci práce“), ve vazbě na ust. § 10 zákona č.
500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), ve spojení s ust.
§ 60 odst. 1 zákona č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve znění
pozdějších předpisů (dále jen „přestupkový zákon“), a dle ust. § 62 přestupkového zákona
rozhodl ve smyslu ust. § 5 odst. 1 písm. l) zákona o inspekci práce, v souladu s ust. § 150 odst. 1
správního řádu ve spojení s ust. § 90 odst. 1 přestupkového zákona takto:

I.

IČ:

zast.
, na základě plné moci ze dne 12. 8. 2019

(dále jen „obviněný“)

se uznává vinným

ze spáchání přestupku na úseku ochrany soukromí a osobních práv zaměstnanců
zakotveného v ust. § 24a odst. 1 písm. a) zákona o inspekci práce, jehož se dopustil tím, že

dne 7. 5. 2019 na provozovně č. 0742, umístěné na adrese Obchodní centrum Chodov,
Roztylská 2321/19, 148 00 Praha, bez závažného důvodu spočívajícího ve zvláštní povaze
činnosti obviněného, narušoval soukromí zaměstnanců ve společných prostorách
zaměstnavatele tím, že podrobil zaměstnance otevřenému sledování, když umístěním kamery v
prostorách chodby a nastavením snímaného úhlu záběru umožnil sledování zaměstnanců
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ve společných prostorách zaměstnavatele určených k odpočinku, čímž nepřiměřeným způsobem
zasáhl do jejich soukromí.

Tímto jednáním obviněný porušil svou povinnost vyplývající z ust. § 316 odst. 2 zákona
č. 262/2006 Sb., zákoník práce, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákoník práce“).

II.

Za spáchaný přestupek se obviněnému v souladu s ust. § 35 písm. b) přestupkového zákona
a dle ust. § 24a odst. 2 zákona o inspekci práce ukládá správní trest pokuty ve výši:

15 000 Kč
(slovy: patnáct tisíc korun českých).

Uloženou pokutu je obviněný povinen dle ust. § 46 odst. 2 přestupkového zákona uhradit do 30
dnů ode dne nabytí právní moci tohoto příkazu na účet Celního úřadu pro hlavní město Prahu,
Washingtonova 7, 113 57 Praha 1, vedený u ČNB, č. účtu 3754-67724011/0710, variabilní
symbol: .

III.

Dle ust. § 150 odst. 4 správního řádu není uložena povinnost nahradit náklady řízení.

O d ů v o d n ě n í

Inspektorát zahájil dne 17. 4. 2019 doručením Oznámení o zahájení kontroly č. j. 8572/3.50/19-1, ze
dne 17. 4. 2019, u obviněného kontrolu, sp. zn. I3-2019-1060, v rámci působnosti inspektorátu podle
ust. § 5 odst. 1 písm. a) zákona o inspekci práce v rozsahu stanoveném ust. § 3 zákona o inspekci
práce. Předmětem kontroly bylo dodržování povinností vymezených v ust. § 3 odst. 1 zákona o
inspekci práce se zaměřením zejména na povinnosti na úseku ochrany soukromí a osobních
práv zaměstnanců, a to za kontrolované období roku 2019. O výsledku kontroly byl sepsán
protokol o kontrole č. j. 8572/3.50/19-2 (dále jen „protokol“). Protokol byl inspektorem
inspektorátu vypracován dne 12. 7. 2019. Obviněný byl s obsahem protokolu o kontrole
seznámen dne 2. 8. 2019 a byl poučen o právu podat dle ust. § 13 odst. 1 zákona č. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolní řád), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „kontrolní řád“), námitky proti
kontrolnímu zjištění do 15 dnů ode dne doručení protokolu. Obviněný využil svého práva a dne
19. 8. 2019 podal proti kontrolnímu zjištění uvedenému v protokolu včasné námitky, které byly dle
ust. § 14 odst. 1 kontrolního řádu zamítnuty, o čemž byl obviněný dne 13. 9. 2019 vyrozuměn
přípisem č. j. 8572/3.50/19-4 ze dne 13. 9. 2019.

Při posuzování jednání obviněného inspektorát hodnotil shromážděný spisový materiál:

- Oznámení o zahájení kontroly č.j. 8572/3.50/19-1, ze dne 17. 4. 2019
- Fotodokumentace pořízená inspektorátem dne 7. 5. 2019
- Seznam zaměstnanců obviněného na provozovně Obchodní centrum Chodov
- Směrnice pro provoz kamerového systému ze dne 14. 6. 2019
- Informace o kamerovém monitoringu – provozovna Chodov
- Technické údaje kamerového systému – provozovna Chodov
- Záznamy o činnostech zpracování osobních údajů
- Protokol o kontrole č.j. 8572/3.50/19-2, ze dne 12. 7. 2019
- Námitky obviněného proti kontrolnímu zjištění ze dne 19. 8. 2019
- Vyřízení námitek č.j. 8572/3.50/19-4, ze dne 13. 9. 2019
- Výpis z obchodního rejstříku obviněného včetně výpisu ze sbírky listin
- Výpis z registru ekonomických subjektů ČSÚ
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- Výpis ze živnostenského rejstříku obviněného,
- Výpis z evidence úpadců Ministerstva spravedlnosti ČR
- Výpis z insolvenčního rejstříku
- Údaje o subjektech DPH
- Výpis z Centrální evidence dotací z rozpočtu

Na základě kontrolního zjištění a dokladů přiložených k protokolu (shromážděného důkazního
materiálu) bylo prokázáno, že jednáním obviněného byly naplněny znaky skutkové podstaty
přestupku:

na úseku ochrany soukromí a osobních práv zaměstnanců zakotveného v ust. § 24a odst. 1
písm. a) zákona o inspekci práce, jehož se dopustil tím, že

dne 7. 5. 2019 na provozovně č. 0742, umístěné na adrese Obchodní centrum Chodov,
Roztylská 2321/19, 148 00 Praha (dále jen „provozovna obviněného“), bez závažného důvodu
spočívajícího ve zvláštní povaze činnosti obviněného, narušoval soukromí zaměstnanců ve
společných prostorách zaměstnavatele tím, že podrobil zaměstnance otevřenému sledování, když
umístěním kamery v prostorách chodby a nastavením snímaného úhlu záběru umožnil
sledování zaměstnanců ve společných prostorách zaměstnavatele určených k odpočinku, čímž
nepřiměřeným způsobem zasáhl do jejich soukromí.

Tímto jednáním obviněný porušil svou povinnost vyplývající z ust. § 316 odst. 2 zákoníku práce,
dle kterého:

„Zaměstnavatel nesmí bez závažného důvodu spočívajícího ve zvláštní povaze činnosti
zaměstnavatele narušovat soukromí zaměstnance na pracovištích a ve společných prostorách
zaměstnavatele tím, že podrobuje zaměstnance otevřenému nebo skrytému sledování,
odposlechu a záznamu jeho telefonických hovorů, kontrole elektronické pošty nebo kontrole
listovních zásilek adresovaných zaměstnanci.“

Kontrola byla u obviněného inspektorátem provedena dne 7. 5. 2019 na provozovně obviněného,
kde bylo provedeno šetření za účelem zjištění faktického stavu provozu kamerového systému.
Kontrolou bylo zjištěno, že obviněný měl kromě kamer rozmístěných na prodejně, také kamery
umístěny v zázemí provozovny, jednotlivé kamery byly rozmístěny po chodbách zázemí, přičemž
jedna z kamer na chodbě byla umístěna v blízkosti odpočinkového zázemí zaměstnanců
obviněného. Dále bylo při kontrole ze strany inspektorátu zjištěno, že v místnosti vedoucí
provozovny se zároveň nachází monitor pro obrazový výstup z těchto kamer. Uvedená
skutečnost byla inspektorátem dne 7. 5. 2019 fotograficky zdokumentována.

V průběhu kontroly obviněný k provozu kamerového systému na provozovně obviněného
předložil doklad - Informace o kamerovém monitoringu provozovny Chodov, ve kterém je mimo
jiné uvedeno, že: „Monitoring je prováděn za účelem ochrany majetku a zdraví zákazníků,
návštěvníků provozovny, zaměstnanců a třetích osob přistupujících do provozovny a
oprávněných zájmů a za účelem vymáhání eventuálních nároků

vyplývajících z prováděné podnikatelské činnosti a ochrany osob v prostorách
provozovny.“, a dále že: „Prostřednictvím kamerového systému dochází ke zpracování Vaší
podobizny či videozáznamu Vaší osoby a Vašich aktivit, a to v prostorách prodejny a zázemí
zaměstnanců (sklad, kanceláře, vstupní a chodba).“, a dále že: „Monitoring probíhá v prostorách
prodejny a zázemí zaměstnanců (sklad, kanceláře, vstupní prostory a chodba), nikoli však na
WC, v šatně či prostorách kuchyňky.“

Z fotodokumentace pořízené inspektorátem je však zřejmé, že umístění kamery v prostorách
chodby také umožnilo sledování zaměstnanců ve společných prostorách zcela zjevně určených k
odpočinku, přičemž v těchto prostorách se nacházely kuchyňské spotřebiče (myčka nádobí,
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kávovar, varná konvice, mikrovlnná trouba, lednice) a rovněž byl tento prostor vybaven židlemi a
stolkem, na kterém dle fotodokumentace bylo občerstvení (voda, chlebíčky, aj.). Z uvedeného je
tedy zřejmé, že zaměstnanci byli v těchto prostorách monitorováni, a to bez závažného důvodu
spočívajícího ve zvláštní povaze činnosti obviněného, čímž bylo nepřiměřeným způsobem
zasahováno do jejich soukromí.

Jednáním obviněného tak došlo k naplnění formální stránky přestupku zakotveného v ust. § 24a
odst. 1 písm. a) zákona o inspekci práce.

K materiální stránce přestupku je předně nutné konstatovat, že použití kamerového systému na
pracovišti je v každém případě prostředkem k otevřenému sledování, který jako takový
narušuje významným způsobem soukromí zaměstnanců. Toto jejich soukromí může být
narušeno pouze v případě, že na straně zaměstnavatele existuje závažný důvod spočívající ve
zvláštní povaze jeho činnosti. Takovýmto závažným důvodem spočívajícím ve zvláštní povaze
činnosti zaměstnavatele je např. provozování strojů či technologií, které mohou potenciálně
způsobit škodu, ať už na zdraví zaměstnanců či třetích osob nebo majetku. Jednalo by se např. o
vysoce specializovaná pracoviště, kde chybný úkon znamená riziko většího ohrožení. Avšak ani
využití této výjimky dle ust. § 316 odst. 2 zákoníku práce neznamená, že zaměstnavatel může
monitorovat zaměstnance bez omezení. V této souvislosti je nutné uvést, že právo zaměstnance na
soukromí na pracovišti je jedním z projevů práva na soukromí (čl. 7 odst. 1 Listiny základních práv a
svobod), jehož ideovým vzorem je „právo být ponechán sám sobě“. Zákoník práce sice umožňuje
zaměstnavatelům za určitých podmínek otevřeně či skrytě kontrolovat pracoviště a společné
prostory kamerovým systémem, kamerový systém však může směřovat např. k ochraně
majetku zaměstnavatele, ale v žádném případě nesmí umožňovat sledování míst vyhrazených
k ryze soukromým činnostem zaměstnanců, tj. nesmí zasahovat do soukromí zaměstnanců.
Z uvedeného je zřejmé, že kamerový systém nesmí být používán v prostorách určených k
odpočinku zaměstnanců. Pokud je v takových prostorách nutné kamery umístit, musí být pro
soukromí zaměstnanců vymezeno místo z dosahu kamer.

Podnikatelská činnost obviněného zcela jistě nenaplňuje jakýkoli závažný důvod, který by měl
spočívat ve zvláštní povaze činnosti obviněného, a proto také sledování zaměstnanců
obviněného ve společných prostorách určených k odpočinku zaměstnanců nemůže být důvodné.
Rovněž tak způsob zpracování kamerového záznamu nebo počet osob nakládajících s tímto
záznamem, nejsou pro posuzování míry zásahu do osobnostních práv zaměstnanců podstatné.
Navíc obviněný postupoval v rozporu s jím předloženou Informací o kamerovém monitoringu
provozovny Chodov, kde je uvedeno, že: „Monitoring probíhá v prostorách prodejny a zázemí
zaměstnanců (sklad, kanceláře, vstupní prostory a chodba), nikoli však na WC, v šatně či
prostorách kuchyňky.“

Je nutné uvést, že oblast ochrany soukromí a osobních práv zaměstnanců je pod zvýšenou
právní ochranou. V případě, že je zaměstnanec monitorován i v prostorách určených k
odpočinku, je to pro něj velmi nepříjemné, neboť je sledován v době, kdy má právo na svoje
soukromí. Sledování zaměstnance prostřednictvím kamerového systému v době odpočinku může
ovlivňovat jeho psychický stav a sebeúctu a může rovněž zhoršovat pracovní výkonnost
zaměstnance. Lze tak konstatovat, že ze strany zaměstnavatele se jedná o opatření vedoucí k
vytváření zneklidňujícího prostředí na pracovišti, což může vést i k narušení vztahů na
pracovišti. Nezákonný zásah do soukromí zaměstnance ze strany zaměstnavatele také
narušuje právní i morální principy, na nichž je vztah zaměstnanec – zaměstnavatel postaven.
Vzhledem k výše uvedenému společenská škodlivost jednání obviněného nemůže být snížena ani
tím, že dle dokladů předložených obviněným v rámci kontroly, jsou záznamy z kamerového
systému obviněným uchovávány pouze po omezenou dobu, a to 12 dnů, že jsou uloženy pouze v
prostorách předmětné provozovny, a že přístup k těmto záznamům má pouze omezený okruh
subjektů.
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Materiální stránka přestupku zakotveného v ust. § 24a odst. 1 písm. a) zákona o inspekci práce
tak byla rovněž naplněna.

Dle ust. § 90 odst. 1 přestupkového zákona správní orgán může o přestupku rozhodnout
příkazem. Příkazem lze uložit správní trest napomenutí, pokuty, zákazu činnosti, nebo propadnutí
věci nebo náhradní hodnoty. V souladu s ust. § 150 odst. 1 správního řádu pak správní orgán
může příkaz vydat, považuje-li skutkové zjištění za dostatečné. Vzhledem k uvedeným
skutečnostem považuje inspektorát zjištění o naplnění znaků skutkové podstaty uvedeného
přestupku za dostatečné k vydání tohoto příkazu, který může být prvním úkonem v řízení.

Inspektorát posuzoval, zda v dané věci nepřichází v úvahu upuštění od uložení správního trestu ve
smyslu ust. § 43 odst. 2 přestupkového zákona. Inspektorát konstatuje, že od uložení
správního trestu upustit nelze, neboť vzhledem k závažnosti přestupku a okolnostem jeho
spáchání nelze důvodně očekávat, že již samotné projednání věci před inspektorátem postačí k
jeho nápravě.

S ohledem na výše uvedené tedy inspektorát přistoupil k určení druhu a výměry správního trestu.

Dle ust. § 36 přestupkového zákona správní trest lze uložit samostatně nebo spolu s jinými
správními tresty; napomenutí nelze uložit spolu s pokutou. Při určení druhu a výměry správního
trestu inspektorát vycházel z ust. § 37 přestupkového zákona, přičemž dle ust. § 38
přestupkového zákona přihlédl k povaze a závažnosti přestupku, jenž jsou v případě obviněného
dány zejména významem zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem obviněného
porušen, významem a rozsahem následků přestupku, způsobem a okolnostmi spáchání
přestupku, délkou doby, po kterou trvalo protiprávní jednání pachatele, a dále pak přihlédl i k
přitěžujícím a polehčujícím okolnostem a k povaze činnosti obviněného.

Inspektorát konstatuje, že uložení správního trestu napomenutí ve smyslu § 45 přestupkového
zákona nepřipadá v posuzovaném případě v úvahu, neboť obviněný se svým jednáním dopustil
závažného porušení zákoníku práce, jehož materiální stránka byla výše specifikována, a použití
takového druhu správního trestu by nesplnilo svůj účel z hlediska individuální i generální
prevence.

Rovněž pak správní trest zákazu činnosti dle ust. § 47 přestupkového zákona nelze v
posuzované věci uložit, neboť podle ust. § 47 odst. 2 přestupkového zákona lze zákaz činnosti
uložit jen tehdy, je-li to stanoveno zákonem, a nejvýše na dobu tam stanovenou. Není-li doba
zákazu činnosti stanovena, lze zákaz činnosti uložit nejdéle na 3 roky. Zákon o inspekci práce
uložení trestu zákazu činnosti umožňuje pouze v souvislosti se správním deliktem na úseku
vyhrazených technických zařízení dle ust. § 20 odst. 2 písm. c) zákona o inspekci práce a
správním deliktem na úseku vyhrazených technických zařízení dle ust. § 33 odst. 2 písm. c)
zákona o inspekci práce, nikoliv však v případě přestupku, jehož se dopustil obviněný.

Správní trest propadnutí věci ve smyslu ust. § 48 přestupkového zákona taktéž nelze v daném
případě uložit, neboť neexistuje věc, která by náležela pachateli (obviněnému) a současně s tím, by
šlo o věc,
„a) která byla ke spáchání přestupku užita nebo určena,
b) kterou pachatel získal přestupkem nebo jako odměnu za něj, nebo
c) kterou pachatel, byť i jen zčásti, nabyl za věc uvedenou pod písmenem b), pokud hodnota věci
uvedené pod písmenem b) není ve vztahu k hodnotě nabyté věci zanedbatelná.“

Z obdobných důvodů nelze uložit ani trest propadnutí náhradní hodnoty ve smyslu ust. § 49
přestupkového zákona.
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V posuzovaném případě není též možné uložit ani správní trest zveřejnění rozhodnutí o
přestupku dle ust. § 50 přestupkového zákona, neboť podle ust. § 50 odst. 1 přestupkového
zákona lze tento správní trest uložit právnické nebo podnikající fyzické osobě, stanoví-li tak
zákon, přičemž při ukládání tohoto správního trestu dbá správní orgán na to, aby zásah do
soukromí pachatele byl přiměřený povaze a závažnosti přestupku. Zákon o inspekci práce
uložení správního trestu zveřejnění rozhodnutí o přestupku rovněž neumožňuje.

Z výše uvedeného vyplývá, že jako jediný možný druh správního trestu lze v posuzovaném
případě uložit správní trest pokuty ve smyslu ust. § 46 přestupkového zákona a § 35 písm. b)
přestupkového zákona.

Povaha a závažnost spáchaného přestupku je dána zejména jeho materiální stránkou, která byla
výše podrobně popsána.

Inspektorát posoudil i okolnosti spáchání přestupku a délku doby, po kterou trvalo protiprávní
jednání.

V případě přestupku na úseku ochrany soukromí a osobních práv zaměstnanců zakotveného v
ust. § 24a odst. 2 zákona o inspekci práce, lze v tomto skutku obviněného spatřovat časově
ohraničené jednání.

Inspektorát se při určení druhu a výměry správního trestu zabýval v souladu s ust. § 39 a § 40
přestupkového zákona otázkou existence možných polehčujících či přitěžujících okolností.
Inspektorát dospěl k závěru, že v posuzovaném případě nebyly nalezeny polehčující okolnosti
výslovně uvedené v ust. § 39 přestupkového zákona. Současně inspektorát konstatuje, že při
určení druhu a výše správního trestu vzal do úvahy i okolnost, že obviněný dopustil porušení
pracovněprávních předpisů poprvé. Tato okolnost byla inspektorátem vzata do úvahy při
stanovení druhu a výše správního trestu. Inspektorát současně ani neshledal, že by v
posuzovaném případě existovaly přitěžující okolnosti výslovně uvedené v ust. § 40
přestupkového zákona.

Obviněný v rámci podaných námitek proti kontrolnímu zjištění uvedl, že: „(…) předmětná kamera na
chodbě v zázemí prodejny kontrolované osoby v OC Chodov již nesnímá odpočinkové zázemí
zaměstnanců kontrolované osoby – prostor kuchyňky, ale její zorný úhel byl upraven tak, aby
snímala pouze prostor chodby v zázemí a nikoli již prostor kuchyňky.“, a současně předložil
Směrnici pro provoz kamerového systému ze dne 14. 6. 2019, s účinností od 1. 7. 2019, která
upravuje používání kamerového systému na provozovně obviněného, včetně schématu
rozmístění kamer v rámci provozovny obviněného. V souvislosti s obviněným uváděnou nápravou
vytýkaného nedostatku je třeba uvést, že inspektorát i přes následnou nápravu nemůže pominout
skutečnost, že se obviněný dopustil porušení zákonného ustanovení. To, že byla provedena
náprava, nezbavuje obviněného odpovědnosti za spáchaný přestupek. Zároveň je nutno
zdůraznit, že je povinností obviněného po celou dobu své činnosti postupovat dle zákona, ne až
následně při shledání nedostatku správním orgánem.

Současně bylo při hodnocení jednotlivých kritérií pro určování výše pokuty přihlédnuto k povaze
činnosti obviněného. V rámci toho byly posuzovány zejména majetkové poměry obviněného. Bylo
nahlédnuto do obchodního rejstříku, živnostenského rejstříku, insolvenčního rejstříku a registru
ekonomických subjektů. Obviněný je veden v obchodním rejstříku . Základní
kapitál obviněného činí Kč. Přiložená sbírka listin obchodního rejstříku obsahuje
údaje o hospodaření obviněného, přičemž z výkazu zisku a ztráty ke dni 31. 12. 2018 obviněný
vykázal kladný hospodářský výsledek Kč. Dle výpisu z registru ekonomických
subjektů ČSÚ je obviněný co do počtu zaměstnanců zařazen do velikostní kategorie:
zaměstnanců. Obviněný má tato živnostenská oprávnění:

Obviněný realizuje svou
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podnikatelskou činnost ve větším množství provozoven. Obviněný je registrován jako plátce DPH od
. Dle výpisu z Centrální evidence dotací z rozpočtu byl obviněný příjemcem státních

dotací, přičemž od roku 2014 do roku 2015 obdržel dotace od Ministerstva práce a sociálních věcí v
celkové výši                      Kč. Nebylo zjištěno, že by obviněný byl v insolvenčním řízení nebo v
evidenci úpadců. Nebyla nalezena žádná omezující kritéria pro určování výše pokuty z hlediska
majetkových poměrů obviněného. Tyto skutečnosti dle názoru inspektorátu nenaznačují, že by výše
uložené pokuty mohla mít pro obviněného likvidační následky.

Jak vyplývá z judikatury Nejvyššího správního soudu, aby pokuta za přestupek naplnila svůj účel z
hlediska individuální i generální prevence, musí být citelným zásahem do majetkové sféry
pachatele. Odpovídající intenzita majetkové újmy v prvé řadě závisí na závažnosti spáchaného
přestupku. Ta v sobě zahrnuje jak typovou závažnost, kterou zákonodárce vyjádřil již rozpětím
zákonné sazby pro uložení pokuty, v daném případě dle ust. § 24a odst. 2 písm. a) zákona o
inspekci práce až do výše 1 000 000 Kč, tak individuální závažnost protiprávního jednání, která byla
v tomto konkrétním případě hodnocena zejména rozsahem a následky protiprávního jednání
obviněného.

Výměra pokuty byla stanovena při samé spodní hranici sankčního rozpětí tak, aby dostatečně
plnila svou preventivní funkci a obviněného do budoucna motivovala k dodržování právních
předpisů a aby zároveň plnila funkci represivní, tedy funkci sankce za již spáchané porušení
právního předpisu. Inspektorát s ohledem na uvedené považuje výši uložené pokuty 15 000 Kč za
přiměřenou, odpovídající jednotlivým shora vymezeným kritériím pro její určení a rovněž
funkcím, které má pokuta plnit.

V případě, že by obviněný nebyl schopen uloženou pokutu uhradit jednorázově, má možnost
požádat příslušný celní úřad o splátkový kalendář.

Výrok o náhradě nákladů řízení je dán ust. § 150 odst. 4 správního řádu, dle kterého nelze uložit
povinnost nahradit náklady řízení, jestliže je vydání příkazu prvním úkonem v řízení.

Vzhledem k výše uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve výroku tohoto příkazu.



JUDr. Luboš
Záveský
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Poučení

Proti tomuto příkazu lze podat v souladu s ust. § 150 odst. 3 správního řádu odpor, a to ve lhůtě
8 dnů ode dne oznámení. Odpor se podává u inspektorátu, který příkaz vydal.

Včasným podáním odporu se příkaz ruší a v řízení se pokračuje; to neplatí, byl-li podán
nepřípustný nebo opožděný odpor. Správní orgán vyrozumí podatele o podání nepřípustného
nebo opožděného odporu.

Lhůta pro podání odporu se počítá ode dne následujícího po doručení písemného vyhotovení
příkazu, nejpozději však po uplynutí desátého dne ode dne, kdy byl nedoručený a uložený příkaz
připraven k vyzvednutí.

Příkaz, proti němuž nebyl podán odpor, se stává pravomocným a vykonatelným rozhodnutím.

V Praze dne 17.2.2020

Digitálnǔ podepsal
JUDr. Luboš Záveský
Datum: 2020.02.18
11:28:38 +01'00'

JUDr. Luboš Záveský
Vedoucí inspektor

Za správnost vyhotovení: JUDr. Ladislava Šmídová

Rozdělovník:
1 x Oblastní inspektorát práce pro hlavní město Prahu
1 x










































