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PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,inspektorat®), jako spravni ufad
vécné a mistné prislusny dle ust. § 1 a § 2 odst. 1 zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve
znéni pozdejsich predpist (dale jen ,zakon o inspekci prace”), ve vazbé na ust. § 10 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s ust.
§ 60 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen ,prestupkovy zakon®), a dle ust. § 62 prestupkového zakona
rozhodl ve smyslu ust. § 5 odst. 1 pism. |) zakona o inspekci prace, v souladu s ust. § 150 odst. 1
spravniho fadu ve spojeni s ust. § 90 odst. 1 pfestupkového zakona takto:

zast.
, ha zaklade plné moci ze dne
ale jen ,obvineny*)

se uznava vinnym

ze spachani prestupku na useku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanci
zakotveného v ust. § 24a odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace, jehoz se dopustil tim, ze

dne 7. 5. 2019 na provozovné ¢&. 0742, umisténé na adrese Obchodni centrum Chodov,
Roztylska 2321/19, 148 00 Praha, bez zavazného divodu spocivajiciho ve zvlastni povaze
¢innosti  obvinéného, naruSoval soukromi zaméstnanci ve spoleCnych prostorach
zameéstnavatele tim, Ze podrobil zaméstnance otevienému sledovani, kdyz umisténim kamery v
prostorach chodby a nastavenim snimaného Uhlu zabéru umoznil sledovani zaméstnancl
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ve spole¢nych prostorach zaméstnavatele ur¢enych k odpocinku, ¢imz nepfiméfenym zpisobem
zasahl do jejich soukromi.

Timto jednanim obvinény porusil svou povinnost vyplyvajici z ust. § 316 odst. 2 zakona
€. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakonik prace*).

Za spachany prestupek se obvinénému v souladu s ust. § 35 pism. b) prestupkového zakona
a dle ust. § 24a odst. 2 zakona o inspekci prace uklada spravni trest pokuty ve vysi:

15 000 Ké&
(slovy: patnact tisic korun ceskych).

UloZenou pokutu je obvinény povinen dle ust. § 46 odst. 2 pfestupkového zakona uhradit do 30
dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto pfikazu na ucet Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu,
Washingtonova 7, 113 57 Praha 1, vedeny u CNB, &. uétu 3754-67724011/0710, variabilni
symbol: .

Dle ust. § 150 odst. 4 spravniho fadu neni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni.
Oduavodnéni

Inspektorat zahajil dne 17. 4. 2019 doru¢enim Oznameni o zahajeni kontroly €. j. 8572/3.50/19-1, ze
dne 17. 4. 2019, u obvinéného kontrolu, sp. zn. 13-2019-1060, v ramci pusobnosti inspektoratu podle
ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace v rozsahu stanoveném ust. § 3 zakona o inspekci
prace. Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani povinnosti vymezenych v ust. § 3 odst. 1 zdkona o
inspekci prace se zaméfenim zejména na povinnosti na Useku ochrany soukromi a osobnich
prav zaméstnancl, a to za kontrolované obdobi roku 2019. O vysledku kontroly byl sepsan
protokol o kontrole ¢&. j. 8572/3.50/19-2 (dale jen ,protokol“). Protokol byl inspektorem
inspektoratu vypracovan dne 12. 7. 2019. Obvinény byl s obsahem protokolu o kontrole
seznamen dne 2. 8. 2019 a byl poucen o pravu podat dle ust. § 13 odst. 1 zakona €. 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,kontrolni Fad“), namitky proti
kontrolnimu zjisténi do 15 dnld ode dne doruceni protokolu. Obvinény vyuzil svého prava a dne
19. 8. 2019 podal proti kontrolnimu zjiténi uvedenému v protokolu v€asné namitky, které byly dle
ust. § 14 odst. 1 kontrolniho fadu zamitnuty, o ¢emz byl obvinény dne 13. 9. 2019 vyrozumén
pFipisem €. j. 8572/3.50/19-4 ze dne 13. 9. 2019.

Pfi posuzovani jednani obvinéného inspektorat hodnotil shromazdény spisovy material:

- Oznameni o zahajeni kontroly ¢&.j. 8572/3.50/19-1, ze dne 17. 4. 2019
- Fotodokumentace pofizena inspektoratem dne 7. 5. 2019

- Seznam zaméstnancl obvinéného na provozovné Obchodni centrum Chodov
- Smérnice pro provoz kamerového systému ze dne 14. 6. 2019

- Informace o kamerovém monitoringu — provozovna Chodov

- Technické udaje kamerového systému — provozovna Chodov

- Zaznamy o Cinnostech zpracovani osobnich udaji

- Protokol o kontrole ¢.j. 8572/3.50/19-2, ze dne 12. 7. 2019

- Namitky obvinéného proti kontrolnimu zjisténi ze dne 19. 8. 2019

- Vyfizeni namitek €.j. 8572/3.50/19-4, ze dne 13. 9. 2019

- Vypis z obchodniho rejstfiku obvinéného v€etné vypisu ze sbirky listin
- Vypis z registru ekonomickych subjektti CSU
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- Vypis ze zivnostenského rejstfiku obvinéného,

- Vypis z evidence Upadcli Ministerstva spravedinosti CR
- Vypis z insolvencniho rejstfiku

- Udaje o subjektech DPH

- Vypis z Centralni evidence dotaci z rozpoctu

Na zakladé kontrolniho zjisténi a dokladu pfilozenych k protokolu (shromazdéného dikazniho
materialu) bylo prokazano, ze jednanim obvinéného byly naplnény znaky skutkové podstaty
prestupku:

na useku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnancl zakotveného v ust. § 24a odst. 1
pism. a) zakona o inspekci prace, jehoz se dopustil tim, ze

dne 7. 5. 2019 na provozovné ¢. 0742, umisténé na adrese Obchodni centrum Chodov,
Roztylska 2321/19, 148 00 Praha (dale jen ,provozovna obvinéného®), bez zavazného didvodu
spocivajiciho ve zvlastni povaze cinnosti obvinéného, naruSoval soukromi zaméstnancu ve
spole¢nych prostorach zaméstnavatele tim, Ze podrobil zaméstnance otevienému sledovani, kdyz
umisténim kamery v prostorach chodby a nastavenim snimaného Uhlu zabéru umoznil
sledovani zaméstnancu ve spole€nych prostorach zaméstnavatele ur¢enych k odpocinku, ¢imz
nepfiméfenym zpudsobem zasahl do jejich soukromi.

Timto jednanim obvinény porusil svou povinnost vyplyvajici z ust. § 316 odst. 2 zakoniku prace,
dle kterého:

.Zaméstnavatel nesmi bez zavazného duvodu spocivajiciho ve zvlastni povaze cinnosti
zaméstnavatele naruSovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spole¢nych prostorach
zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevifenému nebo skrytému sledovani,
odposlechu a zaznamu jeho telefonickych hovort, kontrole elektronické posty nebo kontrole
listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.”

Kontrola byla u obvinéného inspektoratem provedena dne 7. 5. 2019 na provozovné obvinéného,
kde bylo provedeno Setfeni za ucCelem zjiSténi faktického stavu provozu kamerového systému.
Kontrolou bylo zjisténo, ze obvinény meél kromé& kamer rozmisténych na prodejné, také kamery
umistény v zazemi provozovny, jednotlivé kamery byly rozmistény po chodbach zazemi, pfiCemz
jedna z kamer na chodbé byla umisténa v blizkosti odpocinkového zazemi zaméstnancl
obvinéného. Dale bylo pfi kontrole ze strany inspektoratu zjiSténo, Zze v mistnosti vedouci
provozovny se zaroveh nachazi monitor pro obrazovy vystup z téchto kamer. Uvedena
skutecnost byla inspektoratem dne 7. 5. 2019 fotograficky zdokumentovana.

V pribéhu kontroly obvinény k provozu kamerového systému na provozovné obvinéného
predlozil doklad - Informace o kamerovém monitoringu provozovny Chodov, ve kterém je mimo
jiné uvedeno, zZe: ,Monitoring je provadén za ucelem ochrany majetku a zdravi zakaznikda,
navstévniki provozovny, zaméstnancl a tretich osob pfFistupujicich do provozovny a
opravnénych zajmi * a za Uéelem vymahani eventudlnich ndrokii H
B vypiyvajicich z provadene podnikatelské cinnosti a ochrany osob v prostorac

provozovny.“, a dale ze: ,Prostfednictvim kamerového systému dochazi ke zpracovani Vasi
podobizny ¢i videozdaznamu Vasi osoby a Vasich aktivit, a to v prostorach prodejny a zazemi
zaméstnanct (sklad, kancelare, vstupni a chodba)., a dale ze: ,Monitoring probiha v prostorach

prodejny a zazemi zaméstnancu (sklad, kancelare, vstupni prostory a chodba), nikoli vSak na
WC, v satné ¢i prostorach kuchyriky.*

Z fotodokumentace pofizené inspektoratem je vSak ziejmé, ze umisténi kamery v prostorach
chodby také umoznilo sledovani zaméstnancl ve spolecnych prostorach zcela zjevné uréenych k
odpocinku, pfitemz v téchto prostorach se nachazely kuchyriské spotfebiCe (mycka nadobi,
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kavovar, varna konvice, mikrovinna trouba, lednice) a rovnéz byl tento prostor vybaven zidlemi a
stolkem, na kterém dle fotodokumentace bylo ob&erstveni (voda, chlebicky, aj.). Z uvedeného je
tedy ziejmé, Ze zaméstnanci byli v téchto prostorach monitorovani, a to bez zavazného duvodu
spocCivajiciho ve zvlastni povaze cinnosti obvinéného, ¢imz bylo nepfiméfenym zplsobem
zasahovano do jejich soukromi.

Jednanim obvinéného tak doslo k napInéni formalni stranky pfestupku zakotveného v ust. § 24a
odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace.

K materialni strance pfestupku je pfedné nutné konstatovat, Ze pouziti kamerového systému na
pracovisti je v kazdém pfipadé prostfedkem k otevienému sledovani, ktery jako takovy
narusuje vyznamnym zpusobem soukromi zaméstnancll. Toto jejich soukromi mulze byt
naruseno pouze Vv pfipadé, Zze na strané zaméstnavatele existuje zavazny dlvod spocivajici ve
zvlastni povaze jeho ¢&innosti. Takovymto zavaznym dlvodem spocivajicim ve zvlastni povaze
¢innosti zaméstnavatele je napf. provozovani stroji ¢i technologii, které mohou potencialné
zpUsobit $kodu, at' uz na zdravi zaméstnancu ¢i tretich osob nebo majetku. Jednalo by se napt. o
vysoce specializovana pracovisté, kde chybny ukon znamena riziko vétSiho ohrozeni. AvSak ani
vyuziti této vyjimky dle ust. § 316 odst. 2 zakoniku prace neznamena, Zze zaméstnavatel mize
monitorovat zaméstnance bez omezeni. V této souvislosti je nutné uvést, Ze pravo zaméstnance na
soukromi na pracovisti je jednim z projeva prava na soukromi (€l. 7 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod), jehoz ideovym vzorem je ,pravo byt ponechan sam sobé&“. Zakonik prace sice umoznuje
zaméstnavatellm za urcitych podminek oteviené ¢i skryté kontrolovat pracovisté a spole¢né
prostory kamerovym systémem, kamerovy systém vSak muze sméfovat napf. k ochrané
majetku zaméstnavatele, ale v zadném pfipadé nesmi umoznovat sledovani mist vyhrazenych
k ryze soukromym ¢innostem zaméstnancl, tj. nesmi zasahovat do soukromi zaméstnancu.
Z uvedeného je zifejmé, Zze kamerovy systém nesmi byt pouzivan v prostorach urcenych k
odpocinku zaméstnancu. Pokud je v takovych prostorach nutné kamery umistit, musi byt pro
soukromi zaméstnancll vymezeno misto z dosahu kamer.

Podnikatelska ¢innost obvinéného zcela jisté nenapliiuje jakykoli zavazny divod, ktery by mél
spocivat ve zvlastni povaze ¢&innosti obvinéného, a proto také sledovani zaméstnancl
obvinéného ve spoleénych prostorach ur¢enych k odpocinku zaméstnanc nemuze byt divodné.
Rovnéz tak zpusob zpracovani kamerového zaznamu nebo pocet osob nakladajicich s timto
zadznamem, nejsou pro posuzovani miry zasahu do osobnostnich prav zaméstnancl podstatné.
Navic obvinény postupoval v rozporu s jim predlozenou Informaci o kamerovém monitoringu
provozovny Chodov, kde je uvedeno, ze: ,Monitoring probiha v prostorach prodejny a zazemi
zaméstnancl (sklad, kancelare, vstupni prostory a chodba), nikoli vSak na WC, v Satné i
prostorach kuchyriky.”

Je nutné uvést, Ze oblast ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnancu je pod zvySenou
pravni ochranou. V pfipadé, Ze je zameéstnanec monitorovan i v prostorach urcenych k
odpocinku, je to pro n&j velmi nepfijemné, nebot je sledovan v dobé, kdy ma pravo na svoje
soukromi. Sledovani zaméstnance prostfednictvim kamerového systému v dobé odpocinku muaze
ovliviiovat jeho psychicky stav a sebelctu a mlzZe rovnéz zhorSovat pracovni vykonnost
zaméstnance. Lze tak konstatovat, Ze ze strany zaméstnavatele se jedna o opatfeni vedouci k
vytvareni zneklidiujiciho prostfedi na pracovisti, coz muze vést i k naruSeni vztahl na
pracovisti. Nezakonny zasah do soukromi zaméstnance ze strany zaméstnavatele také
narusuje pravni i moralni principy, na nichz je vztah zaméstnanec — zaméstnavatel postaven.
Vzhledem k vy$e uvedenému spolecenska Skodlivost jednani obvinéného nemuize byt snizena ani
tim, Zze dle dokladl predlozenych obvinénym v ramci kontroly, jsou zaznamy z kamerového
systému obvinénym uchovavany pouze po omezenou dobu, a to 12 dnd, Ze jsou uloZzeny pouze v
prostorach predmétné provozovny, a ze pfistup k témto zaznamim ma pouze omezeny okruh
subjektl.
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Materialni stranka pfestupku zakotveného v ust. § 24a odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace
tak byla rovnéz naplnéna.

Dle ust. § 90 odst. 1 pfestupkového zakona spravni organ mize o prestupku rozhodnout
pfikazem. Pfikazem lze uloZit spravni trest napomenuti, pokuty, zédkazu ¢innosti, nebo propadnuti
véci nebo nahradni hodnoty. V souladu s ust. § 150 odst. 1 spravniho fadu pak spravni organ
muze pfikaz vydat, povazuje-li skutkové zjisténi za dostateCné. Vzhledem k uvedenym
skute€nostem povazuje inspektorat zjisténi o naplnéni znak( skutkové podstaty uvedeného
prestupku za dostate¢né k vydani tohoto pFikazu, ktery maze byt prvnim Gkonem v fizeni.

Inspektorat posuzoval, zda v dané véci nepfichazi v vahu upusténi od ulozeni spravniho trestu ve
smyslu ust. § 43 odst. 2 prestupkového zakona. Inspektorat konstatuje, Zze od ulozeni
spravniho trestu upustit nelze, nebot vzhledem k zavaznosti pfestupku a okolnostem jeho
spachani nelze duvodné ocekavat, zZe jiz samotné projednani véci pfed inspektoratem postaci k
jeho naprave.

S ohledem na vySe uvedené tedy inspektorat pfistoupil k uréeni druhu a vyméry spravniho trestu.

Dle ust. § 36 prestupkového zakona spravni trest Ize uloZit samostatné nebo spolu s jinymi
spravnimi tresty; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Pfi uréeni druhu a vyméry spravniho
trestu inspektorat vychazel z ust. § 37 pfestupkového zakona, pficemz dle ust. § 38
prestupkoveého zakona pfihlédl k povaze a zavaznosti prestupku, jenz jsou v pfipadé obvinéného
dany zejména vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem obvinéného
porusen, vyznamem a rozsahem nasledk( prestupku, zplsobem a okolnostmi spachani
prestupku, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele, a dale pak pfihlédl ik
pfitéZujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze Cinnosti obvinéného.

Inspektorat konstatuje, Ze uloZeni spravniho trestu napomenuti ve smyslu § 45 pFestupkového
zakona nepfipada v posuzovaném pfipadé v uvahu, nebot obvinény se svym jednanim dopustil
zavazného poruseni zakoniku prace, jehoz materialni stranka byla vy3e specifikovana, a pouziti
takového druhu spravniho trestu by nesplnilo svij uUcCel z hlediska individualni i generalni
prevence.

Rovnéz pak spravni trest zakazu cinnosti dle ust. § 47 prestupkového zakona nelze v
posuzované véci ulozit, nebot podle ust. § 47 odst. 2 prestupkového zakona lze zakaz Cinnosti
ulozit jen tehdy, je-li to stanoveno zakonem, a nejvySe na dobu tam stanovenou. Neni-li doba
zdkazu Cinnosti stanovena, Ize zakaz Cinnosti ulozit nejdéle na 3 roky. Zakon o inspekci prace
ulozeni trestu zakazu cinnosti umozfiuje pouze v souvislosti se spravnim deliktem na Useku
vyhrazenych technickych zafizeni dle ust. § 20 odst. 2 pism. c) zakona o inspekci prace a
spravnim deliktem na Useku vyhrazenych technickych zafizeni dle ust. § 33 odst. 2 pism. c)
zakona o inspekci prace, nikoliv viak v pfipadé prestupku, jehoz se dopustil obvinény.

Spravni trest propadnuti véci ve smyslu ust. § 48 prestupkového zakona taktéz nelze v daném
pripadé ulozit, nebot neexistuje véc, ktera by nalezela pachateli (obvinénému) a sou€asné s tim, by
Slo o véc,

,a) ktera byla ke spachani prestupku uzita nebo urcena,

b) kterou pachatel ziskal pfestupkem nebo jako odménu za néj, nebo

c) kterou pachatel, byt'i jen zEasti, nabyl za véc uvedenou pod pismenem b), pokud hodnota véci
uvedené pod pismenem b) neni ve vztahu k hodnoté nabyté véci zanedbatelna.”

Z obdobnych divodu nelze ulozit ani trest propadnuti nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 49
prestupkového zakona.
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V posuzovaném pfipadé neni téZz mozné ulozit ani spravni trest zvefejnéni rozhodnuti o
prestupku dle ust. § 50 prestupkového zakona, nebot podle ust. § 50 odst. 1 prestupkového
zakona lze tento spravni trest ulozit pravnické nebo podnikajici fyzické osobé&, stanovi-li tak
zakon, pficemz pfi ukladani tohoto spravniho trestu dba spravni organ na to, aby zasah do
soukromi pachatele byl pfiméfeny povaze a zavaznosti pfestupku. Zakon o inspekci prace
uloZeni spravniho trestu zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku rovnéz neumoznuje.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze jako jediny mozny druh spravniho trestu lze v posuzovaném
pripadé ulozit spravni trest pokuty ve smyslu ust. § 46 prestupkového zakona a § 35 pism. b)
prestupkového zakona.

Povaha a zavaznost spachaného piestupku je dana zejména jeho materialni strankou, ktera byla
vySe podrobné popsana.

Inspektorat posoudil i okolnosti spachani prestupku a délku doby, po kterou trvalo protipravni
jednani.

V pripadé prestupku na uUseku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnancl zakotveného v
ust. § 24a odst. 2 zakona o inspekci prace, Ize v tomto skutku obvinéného spatfovat ¢asové
ohranicené jednani.

Inspektorat se pfi ur€eni druhu a vymeéry spravniho trestu zabyval v souladu s ust. § 39 a § 40
prestupkového zakona otazkou existence moznych polehCujicich &i pfitézujicich okolnosti.
Inspektorat dospél k zavéru, ze v posuzovaném pfipadé nebyly nalezeny polehcujici okolnosti
vyslovné uvedené v ust. § 39 prestupkového zakona. SoucCasné inspektorat konstatuje, Ze pfi
ureni druhu a vySe spravniho trestu vzal do Uvahy i okolnost, Ze obvinény dopustil poruseni
pracovnépravnich predpisi poprvé. Tato okolnost byla inspektoratem vzata do uvahy pfi
stanoveni druhu a vy8e spravniho trestu. Inspektorat sou€asné ani neshledal, Zze by v
posuzovaném pfipadé existovaly pfitézujici okolnosti vyslovné uvedené v ust. § 40
prestupkového zakona.

Obvinény v ramci podanych namitek proti kontrolnimu zjisténi uvedl, zZe: ,(...) pfedmétna kamera na
chodbé v zazemi prodejny kontrolované osoby v OC Chodov jiz nesnima odpocinkové zazemi
zaméstnancl kontrolované osoby — prostor kuchyriky, ale jeji zorny uhel byl upraven tak, aby
snimala pouze prostor chodby v zazemi a nikoli jiz prostor kuchyriky.“, a souCasné predlozil
Smérnici pro provoz kamerového systému ze dne 14. 6. 2019, s UCinnosti od 1. 7. 2019, ktera
upravuje pouzivani kamerového systému na provozovné obvinéného, vcetné schématu
rozmisténi kamer v ramci provozovny obvinéného. V souvislosti s obvinénym uvadénou napravou
vytykaného nedostatku je tfeba uvést, ze inspektorat i pfes naslednou napravu nemize pominout
skuteCnost, ze se obvinény dopustil poruseni zakonného ustanoveni. To, ze byla provedena
naprava, nezbavuje obvinéného odpovédnosti za spachany prestupek. Zarovern je nutno
zdUraznit, Ze je povinnosti obvinéného po celou dobu své Cinnosti postupovat dle zakona, ne az
nasledné pfi shledani nedostatku spravnim organem.

Soucasné bylo pfi hodnoceni jednotlivych kritérii pro ur€ovani vySe pokuty pfihlédnuto k povaze
¢innosti obvinéného. V rdmci toho byly posuzovany zejména majetkové poméry obvinéného. Bylo

nahlédnuto do obchodniho rejstiiku, zZivnostenského rejstfiku, insolvenéniho rejstfiku a registru
ekonomickych subjektti. Obvinény je veden v obchodnim rejstfiku EH Zakladni
kapital obvinéného &ini * K&. Prilozena sbirka listin obchodniho rejstriku obsahuje
udaje o hospodareni obvineneho, pricemz z vykazu zisku a ztraty ke dni 31. 12. 2018 obvinény
vykazal kladny hospodarsky vysledek .— K&. Dle vypisu zregistru ekonomickych
subjektd CSU je obvingny co do poétu zaméstnancu zafazen do velikostni kategorie:

zaméstnancl. Obvinény ma tato Zivnostenska opravnéni:

vineny realizuje svou
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podnikatelskou €innost ve vétSim mnozstvi provozoven. Obvinény je registrovan jako platce DPH od

. Dle vypisu z Centralni evidence dotaci z rozpoctu byl obvinény pfijemcem statnich
dotaci, pricemz od roku 2014 do roku 2015 obdrzel dotace od Ministerstva prace a socialnich véci v
celkové vysi w Ké&. Nebylo zji$téno, Ze by obvinény byl v insolven&nim fizeni nebo v
evidenci upadcu. Nebyla nalezena Zadna omezuijici kritéria pro urCovani vySe pokuty z hlediska
majetkovych pomérd obvinéného. Tyto skuteCnosti dle nazoru inspektoratu nenaznacuiji, Zze by vyse
uloZené pokuty mohla mit pro obvinéného likvidacni nasledky.

Jak vyplyva z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, aby pokuta za prestupek naplnila svuj ucel z
hlediska individualni i generdlni prevence, musi byt citelnym zasahem do majetkové sféry
pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové Ujmy v prvé fadé zavisi na zavaznosti spachaného
prestupku. Ta v sobé zahrnuje jak typovou zavaznost, kterou zakonodarce vyjadfil jiz rozpétim
zakonné sazby pro ulozeni pokuty, v daném pfipadé dle ust. § 24a odst. 2 pism. a) zakona o
inspekci prace az do vyse 1 000 000 K&, tak individualni zavaznost protipravniho jednani, ktera byla
v tomto konkrétnim pfipadé hodnocena zejména rozsahem a nasledky protipravniho jednani
obvinéného.

Vyméra pokuty byla stanovena pfi samé spodni hranici sankéniho rozpéti tak, aby dostate¢né
plnila svou preventivni funkci a obvinéného do budoucna motivovala k dodrzovani pravnich
predpisti a aby zaroven plnila funkci represivni, tedy funkci sankce za jiz spachané poruseni
pravniho pfedpisu. Inspektorat s ohledem na uvedené povazuje vysi ulozené pokuty 15 000 K& za
pfiméfenou, odpovidajici jednotlivym shora vymezenym kritériim pro jeji ureni a rovnéz
funkcim, které ma pokuta plinit.

V pfipadé, ze by obvinény nebyl schopen ulozenou pokutu uhradit jednorazové, ma moznost
pozadat pfislusny celni Ufad o splatkovy kalendar.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je dan ust. § 150 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého nelze ulozit
povinnost nahradit naklady fizeni, jestlize je vydani pfikazu prvnim ukonem v Fizeni.

Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto pfikazu.
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Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podat v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu odpor, a to ve Ihuté
8 dnl ode dne oznameni. Odpor se podava u inspektoratu, ktery pfikaz vydal.

V&asnym podanim odporu se prikaz rusi a v Fizeni se pokracuje; to neplati, byl-li podan
nepripustny nebo opozdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného
nebo opozdéného odporu.

Lhata pro podani odporu se pocita ode dne nasledujiciho po doruéeni pisemného vyhotoveni
pfikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoru€eny a ulozeny pfikaz
pfipraven k vyzvednuti.

Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V Praze dne 17.2.2020

+ Digitdlnl podepsal

J U Dr- LU bOS JUDr. Lubos Zavesky

< . Datum: 2020.02.18
ZaveSky 11:28:38 +01'00'

JUDr. Lubo$ Zavesky
Vedouci inspektor

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Ladislava Smidova
Rozdélovnik:

1x Oblastni inspektorat prace pro hlavni mésto Prahu
1x



Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj
SNP 2720/21, 400 11 Usti nad Labem
tel: +420 950 179 711, fax: +420 950 179 719, e-mail: usti@suip.cz, DS: xy7efgi

C.j.  11510/7.30/20-4
Sp.zn. S$7-2020-171

PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v Usti nad Labem, ul. SNP
2720/21, 400 11 Usti nad Labem (dale jen ,OIP) jako vécné prislusny spravni organ podle
ustanoveni § 35 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,zakon o inspekci prace*), ve spojeni s ustanovenim § 60 odst. 1 zékona ¢&. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o
prestupcich®), a jako mistné pfislusny spravni organ podle ustanoveni § 62 odst. 1 z&kona o
prestupcich, ve véci fizeni o pfestupku, kterého se méla dopustit podnikajici fyzicka osoba

, nar. , se sidlem .
IC NN rozhodl podle ustanoveni § 90 odst. 1 zakona o prestupcich ve spojeni
s ustanovenim § 150 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni fad“), a podie ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o prestupcich

takto:

Obvinény, podnikajici fyzicka osoba » nar. I se sidlem N
I BN N D - I B 'C B W B (ddle jen ,ucastnik fizeni® &
~zaméstnavatel"), je vinen, Ze porusil ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku prace, kdyz nejméné
dne 16. 1. 2019 bez zavaZného dlvodu spogivajiciho ve zviastni povaze ginnosti
zaméstnavatele, naruSoval soukromi zaméstnanct, kdyz je podroboval otevienému sledovani
pomoci kamerového systému a to na kontrolovaném pracoviéti uéastnika Fizeni v prodejné masa
a uzenin na adrese ; . konkrétné pomoci kamery umisténé na
prodejné tak, Ze snimala prodejni prostor a obliéeje zamestnankyn - prodavacek zepredu, tedy na
pracovisti, kde vykonavaji zaméstnanci svou praci,

¢imZ se ucastnik Fizeni dopustil spravniho deliktu pravnickych osob na tseku ochrany
soukromi a osobnich prav zaméstnancu podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zakona o
inspekci prace, na ktery se podle ustanoveni § 112 odst. 1 véta prvni zakona o pfestupcich
ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona hledi jako na prestupek podle tohoto zakona.
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il
Za spéachany spravni delikt se Géastniku fizeni podle ustanoveni § 35 pism. a) pfestupkového
zakona uklada spravni trest napomenuti.

Oduvodnéni

Dne 16. 1. 2019 byla zahdjena kontrola predlozenim prikazu. Predmétem kontroly bylo
dodrzovani povinnosti vymezenych v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona o inspekci prace se
zaméfenim zejména na povinnosti na Gseku ochrany soukromi a osobnich prav zameéstnancu.
Kontrolovanym pracovistém byla prodejna masa a uzenin na adrese ERETT BT

Pribéh a vysledky kontroly jsou uvedené v protokolu o kontrole €.j. 1778/7.50/19-2 ze dne 21. 2.
2019, ve kterém inspektor shrnul zavéry svého Setfeni, specifikoval nedostatky a uvedi
ustanoveni pravnich pfedpist, ze kterych vyplyvaji povinnosti porugené téastnikem fizeni. Tento
protokol byl dorucen prostfednictvim Ceské posty dne 25. 2. 2019. Soudasti protokolu bylo
rovnéz pouceni dle ustanoveni § 13 zakona &. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdéjsich pfedpisl, o moZnosti podat namitky proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu
o kontrole. Ugastnik fizeni této moznosti nevyuzil.

K vyroku |.
Kontrolou bylo zjiSténo, Ze ucastnik fizeni porusil ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku prace

jednanim uvedenym ve wvyroku I. tohoto pfikazu. Toto zjisténi je v protokolu o kontrole
zaznamenano pod bodem 1 na str. 2.

Podle ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku prace plati, 2e zaméstnavatel nesmi bez zavasného
davodu spoéivajiciho ve zvidstni povaze &innosti zaméstnavatele naruSovat soukromi
zameéstnance na pracovistich a ve spoleénych prostordch zaméstnavatele tim, Ze podrobuje
zameéstnance otevienému nebo skrytému sledovéni, odposlechu a zdznamu Jjeho telefonickych
hovort, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zésilek adresovan ych zaméstnanci.

Pfi kontrole byl inspektory také proveden tzv. test pfimé&fenosti (proporcionality), ktery aplikuji i
soudy (napf. nalez US sp. zn. PI. US 4/94), a ktery zvazuje pfi posuzovani tfi zakladni hlediska:
vhodnost (bude-li zvoleny prostfedek zplsobily k dosaZeni sledovaného G&elu - technické
parametry a poCet kamer, dostate¢na doba uchovavani zaznami apod.), nutnost (neni-li mozné
sledovany ucel zajistit jinym, objektivné srovnatelnym zpiisobem pfi stejném nebo mensim
zasahu do chranénych hodnot) a pfiméfenost (zda mira z&sahu do prav zaméstnancl neni
nepfiméfena hodnotam, které zaméstnavatel kamerovym systémem chrani).

OIP ma tak za dostate¢né prokazano, ze se Géastnik vy$e uvedenym dopustil spravniho deliktu
podle § 24a odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace.

K vyroku |I.
Prikazem je rozhodovano o odpovédnosti za spachani spravniho deliktu dle zakona o inspekci

prace. Vsouladu s ustanovenim § 112 odst. 1 pfestupkového zakona se na pfestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti U¢innosti
prestupkového zakona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona.
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PFi ur€eni druhu spravniho trestu a jeho vyméry piihlédl OIP v souladu s ustanovenim § 37 pism.
a) a g) zakona o prestupcich k povaze a zavaznosti spravnich delikti a k povaze &innosti
Ucastnika fizeni coby pachatele spravnich delikt, jakoz i k jeho pomérim.

Osobni a majetkové poméry uéastnika fizeni hodnotil OIP na zakladé udajl z vefejné dostupnych
rejstiikd a registrd. Dle informaci insolvené&niho rejstiiku v dobé vydani pfikazu nebylo vedeno ani
zah3jeno s Géastnikem fizeni insolvenéni fizeni. Ugastnik fizeni je malym zaméstnavatelem, dle
statistickych Gdaji uvedenych v Registru ekonomickych subjektd CSU v ARES zaméstnava 6 — 9
zaméstnancu. Ve vefejné &asti Zivnostenského rejstiiku ma zapsana tfi Zivnostenska opravnéni a
to v pfedmétu podnikéani 1. Reznictvi a uzenarstvi, 2. Hostinska &innost a 3. Prodej kvasného
lihu, konzumniho lihu a lihovin. K témto pfedmétim podnikani ma zapsanou jednu provozovnu.

OIP prihléd! k tomu, Ze se Géastnik fizeni dopustil jednoho spravniho deliktu, pfi¢emz okolnosti
jeho spachéani neshledal OIP takového razu, aby UCastnikovi fizeni branily v fadném pinéni
povinnosti uloZzenych pfislusnymi pracovnépravnimi predpisy.

Ke spravnimu deliktu na useku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnancl je nutno uvést
nasledujici. Ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku prace uvadi taxativni vyCet zpusobd, které zakon
povazuje za narueni soukromi zaméstnanci, pokud nejsou zameéstnavatelem provadény bez
zavazného dlvodu spodivajiciho ve zviastni povaze cinnosti zaméstnavatele. Jedna se
0 podrobeni zaméstnanci otevienému nebo skrytému sledovani, odposlechu a zaznamu jeho
telefonickych hovor(, kontrole elektronické posty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych
zaméstnanci, ato na pracovistich ave spoleCnych prostorach zaméstnavatele. Z vyse
uvedeného Ize dovodit rozsah tohoto sledovani, kdy ostatni, v zakon& neuvedené zplsoby,
nejsou porusenim pracovnépravnich predpist, pokud by tedy byla kontrola provadéna u viech
zamestnancl stejnym zplUsobem a v obdobném rozsahu. Napf. kontrola pohybu sluZzebniho
vozidla prostfednictvim GPS neni sledovanim dle tohoto zakona a reakce zaméstnavatele na
pripadné zjisténé nedostatky jsou povazovany za opravnénou kontrolu zaméstnavatele dle § 316
odst. 1 zakoniku prace, event. za souéast obecné kontrolni pravomoci zaméstnavatele vyplyvajici
z § 11 zakoniku prace. S tim souvisi také pojem soukromi, které Ize pro ucely tohoto ¢lanku
Zjednodusit na schopnost identifikace daného zaméstnance a s tim spojeny zasah do adresné
»~080bni, intimni sféry Clovéka vjeho integrité, ktera zahrnuje v8echny projevy osobnosti
konkrétniho a jedine¢ného lidského tvora. Pojem soukromi obsahuje téZ hmotny i myslenkovy
prostor jednotlivce, soucasti soukromého Zivota je ipravo na vytvareni a rozvijeni vztahd
s dalSimi lidskymi bytostmi“ (Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaja €. 6/2009 Ochrana
soukromi pfi zpracovani osobnich udaja).

Jako polehéujici okolnost OIP hodnotil skutednost Ze se jednalo o prvni kontrolu
pracovnépravnich predpisti u G&astnika fizeni, ktery ma malou provozovnu rodinného charakteru
a dale skute€nost, Ze Gcastnik Fizeni odstranil nedostatek zjistény kontrolou a kamera na
prodejné je upravena tak, Ze snima pouze pulty se zbozim a nesnima jiz zaméstnankyné.

S ohledem na vySe uvedené posouzeni kritérii zavaZznosti a spoleCenské Skodlivosti spravnich
deliktta, kterych se Gcastnik Fizeni dopustil, s prihlédnutim k jeho osobnim a majetkovym
poméram, ulozil OIP Gcastnikovi Fizeni spravni trest napomenuti podle § 35 pism. a) zakona o
pfestupcich.

Vsouladu s ustanovenim § 45 zakona o pfestupcich OIP upozorfuje G&astnika fizeni na
dusledky protipravniho jednani, pokud by se dopoustél podobného jednani i v budoucnu, tedy Ze
mu podle zakona o pfestupcich hrozi i jiné spravni tresty nez je napomenuti (typicky pokuta).
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Pouéeni

Proti tomuto pfikazu Ize podle ustanoveni § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor u Oblastniho
inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj se sidlem v ulici SNP 2720/21, 400 11 Usti
nad Labem, a to ve Ihité 8 dnl, ktera se poéitd ode dne nasledujiciho po dni dorugeni
pisemného vyhotoveni pfikazu.

V Usti nad Labem dne 14. kvétna 2020

Mgr. Ales Kalvoda
vedouci inspektor

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Helena Pernerova

Rozdélovnik: )
1x Oblastni inspektorat prace pro Ustecky kraj a Liberecky kraj

k. ]



Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
Milady Horakové 3, 658 60 Brno-stred
tel: +420 950 179 900, fax: +420 950 179 901, e-mail: brno@suip.cz, DS: aSheffd

MACEK a SYN, s.r.0.
U Posty 290
696 02 RatiSkovice

17584/9.30/19-10

Sp.zn. $9-2019-323

ROZHODNUTI

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj, jako spravni Gfad vécné a mistné
pfislusny dle ust. § 60 odst. 1 a § 62 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich (déle jen ,zékon o odpovédnosti za prestupky”), ve vazb& na ust. § 10 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), dle ust. §5
odst. 1 pism. |) zakona €. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
«zakon o inspekci prace”), rozhodl na zékladé ust. § 67 odst. 1 a 2 spravniho fadu ve spojeni
s ust. § 93 zadkona o odpovédnosti za pFestupky, takio:

I. Obvinény: MACEK a SYN, s.r.o.

ICO: 25586262

U Posty 290

696 02 RatiSkovice
(dale jen ,obvinény*)

se uznava vinnym ze spachani prestupki na (seku ochrany soukromi a osobnich prav
zaméstnanc

1) podie ust. § 24a odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace tim, Ze narusil soukromi

zaméstnancll na pracovistich a ve spolenych prostordch zaméstnavatele, kdyZ dne
17.1.2018 na pracovisti na adrese U Miyna 1418, 696 02 Ratiskovice, pouZival kamerovy
systém sestavajicl se z 24 kamer, kdyZ 4 kamery (kamera ¢. 8 zaméfena na kancelaf se
dvéma administrativnimi pracovisti, kamera & 10 zaméfena na kancelaf s jednim
administrativnim pracovi§tém, kamera & 11 zaméfena na kanceldf s jednim
administrativnim pracovi§tém a kamera ¢. 7 zaméfend na spoleéné prostory pro
zaméstnance - Satnu) byly pouZivéany, aniz by k tomu mél zavazny divod spoéivajici ve
zvlastni povaze vykonavané &innosti, €imZ obvinény porusil povinnost stanovenou mu
ust. § 316 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,zakonik prace”),
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2) podle ust. § 24a odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace tim, Ze neinformoval
zaméstnance o rozsahu kontroly a zpUsobech jejiho provadéni, kdyZ dne 17.1.2019 na
pracovisti na adrese U Miyna 1418, 696 02 Rati§kovice, pouzival kamerovy systém
sestavajici se z 24 kamer, aniz by své zaméstnance pfimo informoval o rozsahu kontroly
a zpusobech jejiho provadéni, ¢imz obvinény porusil povinnost stanovenou mu ust. § 316
odst. 3 zékoniku prace.

Il. Za spachané pfestupky se vySe uvedenému obvinénému uklads dle ust. § 35 pism. b) a dle
ust. § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky spravni trest:

pokuta,
ato dle ust. § 24a odst. 2 pism. a) zdkona o inspekci prace

ve vySi 45 000 K&
(slovy: tyficetpéttisickorunéeskych).

UloZenou pokutu je obvinény povinen dle ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky
uhradit do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na G&et Celniho Ufadu pro
Jihomoravsky kraj vedeny u Ceské narodni banky, &. uétu 3754-1 7721621/0710, konst. symbol:
1148, variab. symbol: 25586262.

lIl. VySe uvedeny obvinény je povinen dle ust. § 95 odst. 1 prestupkového zakona a podie
ust. § 6 odst. 1 vyhiaky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a uslého vyd&lku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vy$i pausalni &astky nakladl Fizeni, ve znéni pozdéjich
predpis(, uhradit pausalni ¢astku nahrady nakladd pFestupkového Fizeni ve vysi 1 000,00 K&
(slovy: Jeden tisic korun ¢eskych). Tato astka je splatna do 30 dn(i od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na ufet Statniho Ufadu inspekce prace vedeny u CNB &. uétu 19-1024821/0710,
konst. symbol: 1148, variab. symbol: 25586262, spec. symbol: 990021506.

Oddvodnéni

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen .inspektorat"), zahajil
s obvinénym dne 17.1.2019 kontrolu podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu ust. § 3 zakona
o inspekci prace. Kontrola byla provedena na pracovisti obvinéného na adrese U Mlyna 1418,
696 02 RatiSkovice (dale jen ,pracovisté“). Kontrolnim obdobim bylo zvoleno obdobi roku 2018.
Pfedmétem kontroly bylo pfedeviim dodrZzovani povinnosti obvinéného na useku ochrany
soukromi a osobnich prav zaméstnancud. O kontrole byl v souladu s ust. § 9 pism. f) a ust, § 12
kontrolniho fadu vyhotoven protokol &.j.: 1482/9.50/19-11 ze dne 25.1.2019 (dale jen .protokol),
ktery byl téhoz dne doru¢en do datové schranky obvinéného. Obvinény byl v protokolu pougen
o moZnosti podat pisemné& namitky proti kontrolnimu zji§téni. Obvinény tohoto prava ve smyslu
ust. § 13 kontrolniho Ffadu nevyuZil.

Dne 27.2.2019 byla do datové schranky inspektoratu dorugena ,Odpovéd na Zadost o pisemnou
zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatku zjisténych kontrolou®. V této zpravé obvinény
inspektoratu sdélil, Ze doSlo k deinstalaci kamer v prostorach kanceldfi a v prostoru jidelny
(spoleCenského prostoru pro jidlo a oddych). Obvingny déle uved!, Ze veskeré snimané prostory
byly oznaeny polepy, které poskytuji informaci, Ze prostor je monitorovan kamerovym
systémem, a Ze zaméstnanci obvinéného byli informovani o monitorovani prostor prostfednictvim
vnitropodnikové smémice, kterou obvinény dolozil v pFiloze této zpravy.

Po vyhodnoceni skuteénosti zjisténych v ramci kontroly, povaZoval inspektorat skutkova zjisténi
za dostatecna, proto bylo dne 19.6.2019 vsouladu sust. § 150 odst. 1 spravniho Fadu
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asust. § 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky zahajeno spravni Fizeni dorugenim
piikazu &.j.: 17584/9.30/19-4, ze dne 29.5.2019 (dale jen pfikaz), do datové schranky
obvinéného. Pfikazem byla obvinénému uloZena pokuta ve vysi 50000 K& za spachani
prestupkd na Useku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanci dle ust. § 24a odst. 1
pism. a) a pism. b) zakona o inspekci prace.

Dne 20.6.2019 byl do datové schranky inspektoratu doruéen odpor obvinéného proti pfikazu.
Obvinény v odporu mimo jiného uvedi, Ze ihned po provedené kontrole vytykané nedostatky
odstranil, napravil a pfijal pravni i faktické kroky k tomu, aby se danych konéni v budoucnu znovu
nedopustil. Obvinény neprodlené deinstaloval kamery v prostorach kancelafi a v prostoru jidelny
(spoleenského prostoru pro jidlo a oddych). Veskeré snimané prostory obvinény oznadil polepy
a zaméstnanci byli informovani o monitorovani prostor prostfednictvim vnitropodnikové smémice.
Obvinény tvrdil, Ze nejednal s tmyslem poskodit své zaméstnance, &i nepfiméfené zasahovat do
jejich soukromi. Obvinény se snaZil zajistit bezpe&nost na pracoviti, chrénit zdravi zaméstnancti
a jejich i svilj majetek.

Obvinény déle uvedl, Ze vytykany stav byl na jeho pracovisti shledan poprvé a nebyla u néj dana
recidiva. Inspektoratu byla ze strany obvinéného poskytovana maximaini souéinnost, bez
prodieni bylo odpovézeno na pFipisy spravniho organu a obvinény mél snahu vyjit inspektoratu
vstfic tak, aby kontrola probé&hla hiadce.

Dle obvinéného vySe uloZené penéZité sankce byla nepfiméfena a netimémé vysoka. Obvinény
apeloval na institut spravniho uvaZeni a institut zmirnéni tvrdosti zakona v souvislosti s vySi
uloZzené pokuty. Pokuta vtakové vysi nebyla obvindnym legitimnd oGekavana a neplnila
vychovnou ani preventivni funkci. Obvinény mél za to, Ze rozhodnutim inspektoratu bylo
nepfiméfeném zplsobem zasahnuto do majetkové sféry obvinéného stanovenim neadekvatné
vysoké pokuty, &imZ byla inspektoratem porusena zasada proporcionality. Obvinény tvrdil, Ze
provedeni kontroly mélo za nasledek napravu zavadného stavu, spravni fizeni spinilo represivni,
preventivni i vychovnou funkci.

Obvinény také zminil pfipad uloZeni pokuty ve vy§i 5000 K& bytovému druZstvu, které
provozovalo v bytovém domé kamerovy systém ze sedmi kamer. Ufad pro ochranu osobnich
udaju konstatoval, Ze druZstvo porusilo zékon tim, Ze jedna z kamer byla umisténa u hlavniho
vchodu a souCasné monitorovala i vefejné prostranstvi pred domem. Pfi srovnani obou vySi
pokut dospél obvinény k zavéru, Ze vySe jemu uloZené pokuty byla nepfiméfena.

Obvinény v zavéru odporu navrhl, aby vySe uloZené pokuty mu byla adekvatné snizena, pfipadné
aby bylo vsouladu sust. § 43 odst. 2 zékona o odpovédnosti za pfestupky upusténo od
spravniho trestu.

JelikoZ byl odpor podan ve |hGté osmi dnl ode dne oznameni (doruceni) piikazu, jednalo se
0 odpor podany v zdkonem stanovené 1hiité, kterym se v souladu s ust. § 150 odst. 3 spravniho
fadu uvedeny prikaz zrusil a fizeni pokracovalo dale. O pokragovani spravniho fizeni byl
obvinény vyrozumén pfipisem inspektoratu ze dne 2.7.2019. Obvinény byl timto pfipisem Fadné
pouCen o svych pravech a povinnostech, vietné prava na doloZeni relevantnich dikazl
k prokézani svych osobnich a majetkovych pomérd, a taktéZ byl vyrozumén o provedeni dikaz(
listinou mimo dstni jednani dne 24.7.2019 v 8:30 hod.

Dne 24.7.2019 se knafizenému provedeni dikazd listinou mimo Ustni jednani obvinény
nedostavil. JelikoZ se obvinény nedostavil bez naleZité omiuvy, nebo duleZitého divodu
ainspektorat dospél zavéru, Ze pribéh a el Fizeni nevyZadoval pouZiti zajistovacich
prostfedkt, navic byt pfitomen u provedeni dilkazli bylo pravem obvinéného, nikoli jeho
povinnosti, inspektorat rozhodl projednat véc v jeho nepfitomnosti, o &emz byl v souladu
s ust. § 18 spravniho fadu vyhotoven protokol &.j.: 17584/9.30/19-7.

Dne 29.7.2019 bylo do datové schranky obvinéného dorugeno vyrozuméni o ukonéeni
dokazovani. Obvinény byl timto pfipisem inspektoratu vyrozumén o ukonéeni dokazovani a byl
poucen o pravech dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a dle ust. § 38 odst. 1 téhoZ zakona.
Obvinény byl taktéz upozornén na moZnost doloZeni relevantnich dikazt k prokazani svych
osobnich a majetkovych pomérd obvinéného. K uplatnéni téchto prav mu byla poskytnuta Ihita
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do péti pracovnich dni ode dne doruceni tohoto vyrozuméni. Obvinény viak ve stanovené Ih(té
Zzadného ze svych prav nevyuzil.

Nasledné inspektorat pfistoupil k vydani rozhodnuti, nebot po zhodnoceni viech zjisténych
skuteCnosti dospél k zévéru, Ze se obvinény bez divodnych pochybnosti, jak poZaduje ust. § 3
spravniho fadu, dopustil pfestupk( dle ust. § 24a odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o inspekci
prace, tak jak jsou popsany ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Ad |. 1) - Pfestupku na Gseku ochrany soukromi a osobnich priv zaméstnancii podle
ust. § 24a odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti tim, 2e narusi
soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spoleénych prostorach zaméstnavatele nékterym ze
zplsob(l uvedenych v § 316 odst. 2 zakoniku prace.

Dle ust. § 316 odst. 2 zakoniku prace nesmi zaméstnavatel bez zavazného diivodu spoéivajiciho
ve zvladtni povaze €innosti zaméstnavatele naruSovat soukromi zaméstnance na pracovistich
a ve spoleénych prostorach zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo
skrytému sledovani, odposlechu a zdznamu jeho telefonickych hovort, kontrole elektronické
posty nebo kontrole listovnich zasilek adresovanych zaméstnanci.

Kontrolou provedenou dne 17.1.2019 bylo ZzjiSténo, Ze na pracoviéti obvinéného byl umistén
kamerovy systém skladajici se z 24 kamer, z nichZ 14 bylo umisténo uvnitf provozovny a 10
kamer monitorovalo vnéjSi okoli provozovny. Obvinény pii kontrole pfedloZil ndhledy z kamer -
zabéry na prostory, které kamery snimaiji.

Kamera €. 8, se nachéazela v kanceldri, ve které byly dvé administrativni pracoviété (psaci stoly,
Zidle a dalSi kancelafsky nabytek). V dob& provedeni kontroly zde vykonavali praci dva
zaméstnanci. Kamera se nachazela naproti vstupu do prostor kanceldfe v hornim pravém rohu
mistnosti vedle oken a byla namifena na celé prostory kancelafe. Z pfedloZzeného nahledu je
zfejmeé, Ze kamera snimala cely prostor kanceldfe, ob& administrativni pracovi§t® i oba
zaméstnance, ktefi zde vykonavali praci, a také zaznamenavala vstup a odchod osob do a z této
kancelare.

Kamera €. 10, se nachazela v kanceldfi a vstup do této kanceléfe byl pfimo naproti vstupu do
kancelafe jednatele spolecnosti. V této kancelafi se nachazelo jedno administrativni pracovi§té
pro jednu osobu. V dobé provedeni kontroly zde vykondvala praci jedna zaméstnankyné. Kamera
byla umisténa vpravo od vstupu do kancelafe (v pravém hornim rohu mistnosti od vstupu do
kancelafe) a byla namifena na prostory kanceléfe. Z pfedloZeného néhledu je ziejmé, Ze kamera
snimala celé prostory kancelafe a osobu vykondvajici préci u pracovniho stolu, a také
zaznamenavala vstup a odchod osob do a z této kancelare.

Kamera €. 11, se nachazela v kancelafi, ve které bylo jedno administrativni pracovi§té (psaci stil,
zZidle a dalSi kancelaisky nabytek). V dobé& provedeni kontroly zde vykondval praci jednatel
obvinéného. Kamera byla umisténa vlevo od vstupnich dvefi do kanceléfe (v levém hornim rohu
mistnosti od vstupu do kancelafe) a byla namifena na prostory kanceldfe. Z pfedioZeného
nahledu je zfejmé, Ze kamera snimala celé prostory kancelafe a osobu vykonavajici praci
u pracovniho stolu, a také zaznamenavala vstup a odchod osob do a z této kancelafe.

Kamera €. 7, se nachazela ve spolecnych prostorach pro zaméstnance — v 8atné. V prostoréch
Satny se nachdazi kuchyiiska linka vybavena kuchyiiskymi spotfebiéi, jidelni stoly, Zidle a na
protéji strané od umisténi kamery také Satni skfifiky zaméstnancl. Kamera byla umist&na vievo
od vstupu do mistnosti (v levém homim rohu vedle oken) a byla namitena doprostfed mistnosti.
Z pfedioZzeného nahledu je ziejmé, Ze kamera snimala celé prostory $atny, vietné vstupu do
Satny (na snimku po pravé strané, vpravo od skiinék pro zaméstnance) a vstupu do socidlniho
zafizeni (naproti vstupu do Satny, vedle kuchyriské linky).

Dne 23.1.2019 v ramci poskytnuti souinnosti dle ust. § 8 pism. ) kontroiniho Fadu, [N
obvinéného pan NG (o jen pan ), mimo jiného uvedl, Ze
kamerovy systém byl na pracovisti zaveden ode dne 1.9.2016. Kamerovy systém byl dle pana

zaveden zdlvodu ochrany majetku zaméstnavatele pfed protipravnim jednanim
zameéstnancl a tfetich osob, jakoZ i ochrany majetku a zdravi zaméstnanc(. Pan dale
vypovédél, Ze se jednd o zafizeni s uchovavanim zaznamu, a to po dobu 120 dnt u venkovnich
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kamer a 60 dni u vnitfnich kamer. Kamery &.8, .10 a &.11 byly die pana [l nainstalovany
zddvodu ochrany majetku zaméstnavatele. Kamera &.7 byla umisténa ve spoletenskych
prostorach, 8atny jsou nové sougasti pfilehlého socialniho zafizeni, kde neni kamera instalovana,
Satny jsou takto oznageny na vstupnich dvefich do sociélniho zafizeni. Pan [l déle fekl, Ze
pozorovanim kamerového systému na pracovisti nedoslo k narudeni soukrom{ zaméstnanc( na
pracovisti.

Jak v oduvodnéni odporu uvadél obvinény, je tfeba pii kolizi dvou & vice vzajemnych
subjektivnich prav (prédvo na ochranu majetku, na strané zaméstnavatele — nebot to bylo dle
pana Il hlavnim diivodem zavedeni kamerového systému, a pravo na ochranu soukromi na
strané zaméstnance) pouZit tzv. test proporcionality. Ustavni soud pouZiti testu proporcionality
aplikoval napfiklad ve svém Nélezu ze dne 12.10.1994, sp. zn. Pl. US 4/94:

.Vzajemné pomérovani ve vzéjemné kolizi stojicich zékladnich prév a svobod spodiva
Vv nésledujicich kritériich:

Prvnim je kritérium vhodnosti, {j. odpovéd nha otazku, zdali institut, omezujici uréité zakladni
préavo, umoZfiuje doséhnout sledovany cil (ochranu jiného zakladniho prava).

Druhym kritériem pomérovani zakladnich prav a svobod je kritérium potfebnosti, spocéivajici v
porovnavani legislativniho prostiedku, omezujiciho zékladni pravo resp. svobodu, s jinymi
opatienimi, umoZriujicimi dosahnout stejného cile, av$ak nedotykajicimi se zakladnich prav
a svobod.

Tretim kritériem je porovnani zavaZnosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav.*

Pfi uvaZovani o zvoleném zplsobu kontroly je zhlediska jednotlivych dilgich kritérii testu
proporcionality (vhodnost, nutnost, pfimérenost) tieba posoudit zvoleny prostfedek a zplsob
kontroly jako celek. Kontrolu zaméstnanci prostfednictvim kamerového systému bude die
inspektoratu mozZné realizovat pouze tehdy, nebude-li mozné realizovat sledovany Ucel jinak,
nebude-li zde jiny objektivné srovnatelny legaini prostfedek, ktery by stejné dobfe nebo lépe
umoziioval dosahnout sledovaného Gcelu pfi stejném nebo mensim zasahu do chranénych
hodnot. Pokud tedy obvinény pii kontrole argumentoval, Ze hlavnim divodem pro pouZivani
kamerového systému v prostoru Satny a kancelafi byla ochrana jeho majetku, mohl byt tento
zabezpecen jinym zpusobem, napfiklad kontrolami pfi vstupu a vystupu z areélu pracovi§té
obvinéného (aby se zamezilo pfipadnému vynaseni zboZi mensi velikosti ¢i drobnym kradezim).
Z hlediska ochrany pfed kradeZi materialu, s nimZ zaméstnanci pracovali v hale, bylo dle nazoru
inspektoratu zcela dostadujici pouZiti kamer vit&chto halach a ve venkovnich prostorach,
v prostoru nakladky a vykladky zboZi. PouZivanim kamer v prostorach kancelafi a v prostoru
Satny (spoleenského prostoru pro jidlo a oddych) nenapliiovalo zasadu potfebnosti zasahu do
soukromi zaméstnanctl, nebot dosahnout Ucelu, ktery sledoval obvinény jako zaméstnavatel $lo
i jinym zpisobem.

Obvinény dale v odporu odkazoval na rozhodnuti Ufadu pro ochranu osobnich Udajii (dale jen
,UO0U"), kterym byla uloZena pokuta bytovému druZstvu za umist&ni kamery u hlavniho vchodu,
kterd sou¢asné monitorovala i vefejné prostranstvi pfed domem (parkovi§té). Inspektorat uvadi,
Ze tento pfipad neni pfiléhavy s pfipadem obvinéného. V pfipadé obvinéného se jednalo
o vyuZivani ¢tyf kamer a o0 snimani zaméstnanct po dobu jejich vykonu prace. K mife soukromi
zaméstnance na pracovidti tak Ize odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5
As 158/2012, kdy se jednalo o pouzZivani kamer v hotelu. Vtomto judikdtu je uvedeng, Ze
Méstsky soud shodné s UOOU upfednostnili zajem na ochranu soukromi (jako jedno ze
zakladnich lidskych prav) pfed zajmem na ochrané majetku s tim, Ze postup stéZovatele, ktery
nadfadil zdjem na ochrané pfed drobnymi kradeZemi, vandalstvim a pfipadnym excesem
nékterého z navstévnikd nad pravo na ochranu soukromi a osobniho Zivota, je nepFipustny
a pfedevsim neproporcionalni.

Inspektorat je na zakladé vyse uvedenych skutecnosti prfesvédden, Ze mira narudeni soukromi
zaméstnancl pfi pouZivani kamerového systému na pracovisti byla neimérna vyznamu
a hodnoté zajmd, kjejichz ochrané tento kontrolni néastroj sméfoval a obvinény tak svym
jednanim porusil ust. § 316 odst. 2 zakoniku prace.
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Spoletenska Skodlivost daného jednani obvinéného byla vtomto pFipadé rovndZ naplnéna.
Spociva pfedevdim v naruSeni zakladniho prava zaméstnanci na soukromi, kdyZ tito byli
nataeni kamerami, aniz by k tomu mél obvinény zavazny divod spocivajici ve zvliatni povaze
vykonavane &innosti. Jako k poleh&ujici okolnosti inspektorat pfihlizi k tvrzeni obvinéného, ktery
se po provedené kontrole zavazal kamery v prostorech kancelafi a ve spole€nych prostorech —
8atné odinstalovat. Inspektorat vSak na tomto misté upozoriiuje obvinéného, Ze néasledné
odstran&ni kamer neni zpusobilé zbavit obvinéného odpovédnosti za spachany prestupek, jak
konstatoval Krajsky soud v Ostravé ve svém rozsudku &.j.: 38 Ad 16/2011-77, ze dne 27.12.2012:
-Naprava zjiSténych nedostatkii neni dobrodini Zalobce, ale jeho povinnosti vyplyvajici
z konkrétnich ustanoveni zakoniku préce.“. Dals$i poleh¢ujici okolnost inspektorat shledava v tom,
Ze obvinény je uznén ze spachani pfestupkiu na useku ochrany soukromi a osobnich prav
zaméstnancl poprvé.

Napinénim jak formalni strénky (poruSeni ustanoveni zakoniku prace), tak materidini stranky
(spoleCenska Skodlivost), se obvinény bezesporu dopustil pfestupku na tseku ochrany soukromi
a osobnich prav zaméstnancu dle ust. § 24a odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace.

Ad I. 2) - Prestupku na useku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanca podie
ust. § 24a odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace se pravnickd osoba dopusti tim, Ze
neinformuje zaméstnance o rozsahu kontroly a o zplsobech jejiho provadéni podle § 316 odst. 3
zakoniku prace.

V ust. § 316 odst. 3 zakoniku prace je stanoveno: Jestlize je u zaméstnavatele dan zavazny
duvod spodivajici ve zvlastni povaze &innosti zaméstnavatele, ktery odGvodiuje zavedeni
kontrolnich mechanism& podle odstavce 2, je zaméstnavatel povinen pfimo informovat
zaméstnance o rozsahu kontroly a o zpUsobech jejiho provadéni.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, obvinény pfi kontrole dne 17.1.2019 provozoval kamerovy systém
skladajici se z 24 kamer, z nichZ 14 bylo umisténo uvniti provozovny a 10 kamer monitorovalo
vnéjSi okoli provozovny. Provedenou kontrolou bylo zjisténo, Ze o této skutecnosti nebyli
zaméstnanci obvinéného Ffadné informovani, kdyZz je tento pfimo neinformoval o rozsahu
a zpusobech kontroly provadéné pomoci kamerového systému.

Dne 23.1.2019 vramci poskytnuti soudinnosti dle ust. § 8 pism. f) kontrolniho Fadu, [ N
obvingného pan Il uved!, Ze byla zpracovana vnitropodnikova smé&mice, upravujici zasady
nakladani s kamerovym systémem, jakoZ i dodatky k pracovnim smlouvam zaméstnanct. Tuto
smérnici s nazvem ,Provozovani kamerového systému®, ze dne 23.1.2019, obvinény dorudil do
datové schranky inspektoratu dne 27.2.2019. Obvinény se ve svém piipise vyjadfil tak, Ze
vedkeré snimané prostory byly oznaceny polepy, které poskytuji informaci, Ze je prostor
monitorovan kamerovym systémem. Ke smémici byl pfipojen seznam zaméstnancl s jejich
podpisy 0 seznameni se s provozovanim kamerového systému. Na zakladé vy$e uvedeného je
inspektorat pfesvédéen, Ze obvinény svym jednanim porusil ust. § 316 odst. 3 zakoniku préce.

Spoleéenskou Skodlivost jednani obvinéného inspektorat spatfuje v negativnim zdsahu do pravni
jistoty a informovanosti jeho zameéstnanct, kdyz na pracovisti zaved| kamerovy systém zasahujici
do jejich soukromi a stouto situaci je nijak neseznamil. Jako polehcujici okolnost hodnoti
inspektorat nasledné dopracovani smérnice o provozovani kamerového systému, avSak ani tato
skutecnost jej nezbavuje odpovédnosti za spachana prestupek.

Naplnénim jak formalni stranky (poruSeni ustanoveni zakoniku prace), tak materidini stranky
(spoleCenské skodlivost), se obvinény bezesporu dopustil pfestupku na Useku ochrany soukromi
a osobnich prav zaméstnanct dle ust. § 24a odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace.

K uréeni druhu a vyméry spravniho trestu inspektorat uvadi nasledujici:

JelikoZ inspektorat na zékladé niZze uvedenych skutecnosti rozhodl o uloZeni spravniho trestu ve
formé pokuty, musel se pfi jeji vymére Fidit ust. § 24a odst. 2 pism. a) zakona o inspekci prace,
die kterého lze za prestupek dle ust. § 24a odst. 1 pism. a) téhoZ zakona (uvedeny v bodé 1. 1)
vyroku tohoto rozhodnuti) ulozit pokutu az do vySe 1 000 000 K¢&; dle ust. § 24a odst. 2 pism. b)
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zakona o inspekci prace lze za pfestupek dle ust. § 24a odst. pism. b) téhoZ zakona (uvedeny
v bodé 1. 2) vyroku tohoto rozhodnuti) uloZit pokutu a2 do vyse 100 000 Kg&.

Jak vyplyva zvySe uvedeného, obvinény byl uznan vinnym ze spachani dvou prestupka.
Inspektorat proto musel zohlednit také ust. § 41 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pFestupky, die
kterého za dva nebo vice deliktnich jednani téhoZ obvinéného, projednanych ve spole&ném Fizeni
uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pFestupek nejpfisngji trestny. Toto
ustanoveni vychazi ze zasady absorpce, kterou Ize shrnout tak, Ze se vySe pokut za jednotlivé
pfestupky nescitaji a sankce se uklada za prestupek, ktery je nejpfisnéji postihnuteiny. Nutno
dodat, Ze skute€nost, Ze bylo obvinénym spachano vice pfestupku, je hodnocena jako piitdZujici
okolnost. Inspektorat doplfiuje, Ze pfi stanoveni vyméry pokuty nepostupoval die ust. § 41 odst. 2
zakona o odpovédnosti za pfestupky. Sohledem na vySe uvedené skutednosti je pokuta
ukladana dle ust. § 24a odst. 2 pism. a) zakona o inspekci prace.

Pfi ureni vyméry trestu bylo zohledn&no, Ze zakon o inspekci prace dava spravnim organim pfi
stanoveni vySe pokuty za spachani pfestupkil mozZnost dvahy tim, Ze stanovi za spachani
prestupku pouze maximalni vysi pokuty, kterou Ize uloZit, a nestanovi v tomto sméru 2adné dalsi
podminky ¢i omezeni. Tato diskre¢ni pravomoc inspektoratu pfi stanoveni vySe pokuty se fidi
vedle ust. § 37 zakona o odpovédnosti za pfestupky také ust. § 36 odst. 1 zékona o inspekci
prace, které vyjmenovéva vyCet skutenosti, k nim2 je nutno pfihlédnout a vidy je pfi stanoveni
vySe pokuty posoudit. Jednd se o poméry obvinéného, zévaZnost piestupku, zejména zplisob
jeho spachani a jeho nasledky a okolnosti, za nichZ byl spachan.

Obecné Ize prestupky na Gseku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanc hodnotit jako
zavazine, coZ vyplyva z maximalni vySe pokuty, kterou lze za tyto prestupky uloZit a také ze
skuteCnosti, Ze ochrana soukromi fyzickych osob, tedy i zaméstnanct na pracovisti, patfi mezi
zakladni lidskd prava a svobody zarugené Listinou zékladnich prav a svobod, Usneseni
pfedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhla3eni Listiny zakladnich prava svobod
jako souéasti Ustavniho pofadku Ceské republiky, jak vyplyva ze zmény provedené Ustavnim
zakonem ¢. 162/1998 Sb., napf. v &l. 10.

Co se tyka zpusobu spachani obou pfestupkd, pak je inspektorat toho nazoru, Ze obvinény
dostatecné nedbal na své povinnosti stanovené zavaznymi pfedpisy, tedy na to, aby nenaruSoval
soukromi zaméstnanci na pracoviStich a ve spolednych prostorach, a aby informoval
zaméstnance o rozsahu kontroly a zptsobech jejiho provadéni.

Okolnosti spachani pfestupki a jejich nasledky inspektorat shledavé jako podstatné, nebot
nedodrzeni vySe popsanych zakonnych povinnosti vyraznym zpisobem zasahovalo do soukromi
a kazdodenniho pracovniho Zivota zaméstnancl, a také zplsobovalo jejich neinformovanost
o zpUsobu kontroly, kterou provadél obvinény jako zaméstnavatel pomoci provozovaného
kamerového systému. K pfitéZujicim a polehéujicim okolnostem se inspektorat vyjadril jiz vyse
v ramci hodnoceni spolecenské Skodlivosti obou prestupki.

Inspektorat dale hodnotil osobni a majetkové poméry obvindného a povahu jeho Ginnosti. Die
ustalené judikatury spravni organ vychazi pfi hodnoceni osobnich a majetkovych poméri
pfedevSim z dokladi doloZenych delikventem. Obvinény doklady, tykajici se osobnich
a majetkovych pomérd, nedoloZil, agkoli byl na tuto mozZnost vprab&hu spravniho Fizeni
upozoriiovén. Inspektorat proto vychazel ze skuteénosti jemu znamych z Gfednl a kontrolni
¢innosti. Inspektorat tedy nahlédl do Sbirky listin zvefejnéné na webovych strankach Ministerstva
spravedinosti ve vefejné Casti obchodniho rejstfiku, konkrétné do Rozvahy ve zkraceném
rozsahu ke dni 31.12.2018. Obvinény méa v Rozvaze uvedeno, Ze aktiva i pasiva dosahla stejné
vySe 27 321 000 K&. Dlouhodoby nehmotny majetek obvinéného dosahl vyse 5569 000 K&
a dlouhodoby hmotny majetek vySe 306 000 K&. Pohledavky obvinéného &inily @astku
14 830 000 K&. Z vykazu zisku a ztraty obvinéného vyplyva, Ze trzby z prodeje vyrobkd a sluZeb
dosahly vySe 14 321 000 K¢. Vysledek hospodafeni obvinéného dosahl v tomto Géetnim obdobi,
tj. ode dne 1.1.2018 do dne 31.12.2018 vySe — 227 000 K&, pficemz v pfedchozim obdobi &inil
859 000 K&. Inspektorat tedy zhodnotil, Ze obvinény vzhledem k celkovému objemu finangnich
prostfedkd, kterymi disponoval v prib&hu roku 2018, byl na konci tohoto obdobi v mirné ztraté.
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Z vypisu z obchodniho rejstiiku vyplyva, Ze obvinény jako spolecnost s ruéenim omezenym vzniki
dne 3.1.2000, na pracovnim a finanénim trhu Ceské republiky tedy pusobi déle neZ 19 let.
Zakladni kapital obvinéného ve vysi 100 000 K& byl zcela splacen. Inspektorat je toho néazoru, Ze
se dle vypisu z Registru ekonomickych subjektl jedna o malého zaméstnavatele, ktery ke dni
ukladani sankce zaméstnava 10 — 19 zaméstnanci. V pfiloze k Uéetni uzavérce mé obvinény
uvedeno, Ze primeérny prepocteny pocet zaméstnanci v pribé&hu tcetniho obdobi roku 2018 &inil
11 zaméstnancl. Obvinény dle vypisu zZivnostenského rejstiiku disponuje dvéma
Zivnostenskymi opravnénimi s pfedméty podnikéni: Vodoinstalatérstvi (vznikio dne 3.1.2000);
Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohdch 1 aZ 3 Zivnostenského zakona (vznikio dne
3.1.2000).

K hledisku osobnich a majetkovych pomént inspektorat doplfiuje, Ze toto hledisko neni jedinym
ani nejduleZitgjSim kritériem pfi stanoveni vySe sankce. K tomuto je tfeba odkazat na Rozsudek
Krajského soudu v Ostravé &.j.: 38 Ad 16/2010-127, ze dne 27.11.2012, ktery stanovi, ,Odvijeni
vySe pokuty pouze od vysledki finanéniho hospodafeni firmy a (spésnosti podnikéni by
nenapliiovalo smysl § 36 zakona o inspekci praci, ktery zajistuje spravedlivou a pfiméfenou
pokutu, a to vzhiedem ke vSem kritériim uvedenym v tomto ustanoveni. Odvijeni vyse pokuty
pouze od soucasné majetkové a financni situace delikventa by piineslo stav, kdy $patné
hospodafici subjekt by mohl bezirestné poruSovat zakony, nebot by nemél zdroje na Uhradu
pokuty.”. Pfi stanoveni vySe sankce musi byt komplexné hodnoceny skutky, protipravni jednani,
tj. poruSeni zékonem chranénych zajmi, ve vztahu ke konkrétnim nasledkiim a okolnostem,
majetkovym pomérim a poleh&ujicim i pfitéZujicim okolnostem.

S ohledem na v3e vySe uvedené k osobnim a majetkovym pomértim obvinéného a k povaze jeho
Cinnosti, pak lze dospét k zavéru, Zze pokuta za pFestupky je zcela pfiméfena a je zpUsobild
pfiméFené zaséhnout obvinéného tak, aby pro néj nebyla likvida¢ni. Dle vy$e uvedenych dokladul
vyméra pokuty nedosahuje parametrt likvidaéni povahy ve smyslu ustalené judikatury, nebot jeji
Uhrada nepfivede obvinéného k likvidaci, resp. pfi povoleni splatek pfislu$nym spravnim orgdnem
nebude jedinym smyslem podnikani obvinéného jeji splaceni.

Inspektorat tedy zhodnotil vSechny vySe uvedené skutecnosti, a to jak separatng, tak v celkovém
kontextu, a shledal, Ze uloZi druh spravniho trestu ve formé pokuty a jeji vyméru stanovi na
45000 KE. Takova vySe sankce pak odpovida nejen zévaZnosti pfestupkl, zplsobu jejich
spachani a jejich nasledkim a okolnostem, za nichZ byly spachany, ale také véem zjisténym
osobnim a majetkovym pomé&rtim obvinéného a poleh&ujicim i pfitéZujicim okolnostem.

Inspektorat po podrobném zhodnoceni skuteCnosti je pfesvédCen, Ze uloZena sankce napliiuje
smysl aucel spravniho trestani, tj. vdaném pfipadé odpovida jak funkci preventivni,
tedy Ze se obvinény napfisté bude snazit vyvarovat poru$ovani pravnich pfedpisd, ale i funkci
represivni, v niz se odrazi skutecnost, Ze prestupky jiZz byly beze sporu spachany, a tyto byly
vyhodnoceny jako zavaZné a spoleCensky neZadouci. Je na misté k tomuto uvést, Ze sankce
za protipravni jednani s sebou musi nést pfiméfeny zasah i do majetkové sféry obvinéného, aby
tento byl veden k dUslednéjSimu dodrZovani véech zakonnych norem, kterymi je vazan.

Pokuta za pfestupky tedy byla uloZena v souladu s principy spréavniho trestani, zésadami
spravniho prava a ustalenou soudni judikaturou.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je dan ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky, kdy
spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, nahradit naklady Fizeni pausaini
¢astkou, kterd ve smyslu ust. § 6 odst. 1 vyhladky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vy§i pauSalni ¢astky nakladd
fizeni, €ini 1000 K& (jedentisickoruneskych), kdyz fizeni o prestupku vyvolal obvinény
porusenim své pravni povinnosti.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize v souladu s ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu podat odvolani, a to do
15 dn0 ode dne jeho oznameni prostfednictvim vySe uvedeného Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brné, ke Statnimu Gfadu inspekce prace se
sidlem Opavé, Koladfska 451/13, PSC 746 01. Lhuta pro podani odvoléni se podita ode dne
nasledujiciho po dorueni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedoru¢ené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

V Brné dne 22.8.2019

ing. et ing. Bc. Tomas Musil, v.r.
vedouci inspektor Oblastniho inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Ludék Roder

Rozdélovnik:
1x Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky Kraj
1x MACEK a SYN, s.r.o., U Posty 290, 696 02 Ratiskovice, DS: eucjm69



Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
Milady Horakové 3, 658 60 Brno-stred
tel: +420 950 179 900, fax: +420 950 179 901, e-mail: brno@suip.cz, DS: a9heffd

ContiTrade Services s.r.o.

Objizdna 1628
765 02 Otrokovice
Vypraveno dne: 27.4.2020
Cj.  10917/9.30/20-3
Sp.zn. $9-2020-373
PRIKAZ

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj, jako spravni Grad vécné a mistné
prislusny die ustanoveni § 60 odst. 1 a § 62 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a Ffizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpis( (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), ve vazbé na ustanoveni § 10 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpisd- (dale jen ,spravni fad), a dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism.l) zakona
€. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdejsich pfedpis(i (dale jen ,zakon o inspekci
prace®), rozhodl nazakladé ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky takto:

I. Obvinény: ContiTrade Services s.r.o.
ICO: 41193598
Objizdna 1628
765 02 Otrokovice
(dale jen ,obvinény*)

se uznava vinnym ze spachani spravniho deliktu (ve vazbé na ustanoveni § 112 odst. 1
vety prvni zékona o odpovédnosti za pfestupky) na Gseku ochrany soukromi a osobnich
prav zaméstnancu podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace tim,
Ze bez zévazného dlvodu spodivajiciho ve zviastni povaze d&innosti zaméstnavatele
naruSovat soukromi zaméstnance na pracovistich ,BestDrive - Zlin-Malenovice*, na adrese
BezruCova 1161, 760 01 Zlin, a na pracovistich BestDrive*, na adrese Tyr§ova 874, 400 04
Usti nad Labem, a ve spoleénych prostorach obvinéného tim, Ze podrobovaal zaméstnance
otevienému sledovani (na pracovistich se nachazelo celkem 16 kamer). Timto obvinény
porusil ustanoveni § 316 odst. 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakonik prace").
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Il. Za spachany spravni delikt se vy$e uvedenému obvinénému uklada dle ustanoveni § 35
pism. b) a dle ustanoveni § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky spravni trest:

napomenuti
lll. Dle ustanoveni § 150 odst. 4 spravniho Fadu neni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni.

Oduavodnéni

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat*) zahaijil dne
19.7.2019, kontrolu dle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) a v rozsahu ustanoveni § 3 zakona o
inspekci prace. Kontrola byla zaméfena na dodrzovani povinnosti na tseku ochrany soukromi a
osobnich prav zaméstnanci a na Useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomér. Kontrolovana byla pracovisté ,BestDrive - Zlin-Malenovice“, na adrese
Bezru¢ova 1161, 760 01 Zlin, a na pracovistich .BestDrive“, na adrese Tyr§ova 874, 400 04 Usti
nad Labem. Provedenim kontroly byla povéiena Ing. Veronika Heimankov4, inspektorka oddéleni
inspekce lll (pracovni vztahy a podminky).

O kontrole byl dne 2.10.2019, v souladu s ustanovenimi § 9 pism. f) a § 12 zakona &. 255/2012
Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozdéjSich pfedpist, pofizen protokol &.j. 22961/9.50/19-
22, jenz byl zaslan obvinénému dne 2.10.2019 prostiednictvim datové schranky a téhoz dne byl i
dorucen. V protokolu o kontrole je konstatovano porudeni ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku
prace (bod 1.) a ustanoveni § 316 odst. 3 zakoniku prace (bod 2.). Zaroveri byl obvinény
v protokolu o kontrole pou¢en o moZnosti podat proti kontrolnim Zji§ténim uvedenym v protokolu
o kontrole namitky (ustanoveni § 13 odst. 1 kontroiniho fadu).

Uvedeného prava bylo vyuzito, kdyz dne 21.10.2019 inspektorat obdrzel pfipis oznadeny jako
~Namitky spoleénosti ContiTrade Services s.r.o. proti kontrolnimu Zjisténi uvedenému v protokolu
0 kontrole ze dne 2.10.2019“, Obvin&ny k bodu 2., 0 némsz je vedeno toto prestupkoveé fizeni,
uvedl, Ze se zji$t€nim nesouhlasi a povaZuje jej za skutkové nespravné a nepodioZené
potiebnymi doklady. Z poskytnuti souginnosti ze dne 30.7. a 12.9. ani z vnitini smérnice
zaméstnavatele nevyplyvé vy$e uvedeny zavér o nepfipustném monitorovani zaméstnanct
prostfednictvim kamerového systému, stejné tak pouze z piilozené fotodokumentace nelze bez
dalsiho uginit zavér o nepfipustném sledovani zaméstnanci. Z podkladt uvedenych na str. 4
protokolu o kontrole nelze v zadném pfipadé vyvodit zavér o tomto sledovani zaméstnanca.
Kontrolni organ na podporu svého kontrolniho zji§téni také uvadi na str. 4 protokolu o kontrole, Ze
.dotazovani zaméstnanci se domnivaji, e zaméstnavatel kamerovy systém vyuziva také ke
kontrole jejich vykonnosti, kdy vedouci pracovnik &i jeho zastupce kontroluji zaznamy z kamer a
sleduji, jak zaméstnanci pracuji. Obvinény uvadi, Ze jak ze samotné citace pifimo vyplyva, jedna
se pouze o domnénky dotazovanych zaméstnanci, dikaz o porugeni dotéeného ustanoveni 8
316 odst. 2 zakoniku prace vak chybi. Kontrolni zji§t&ni uvedeného protokolu o kontrole tak neni
podloZeno jednoznaénymi diikazy o poru$eni povinnosti obvinéného.

Obvinény jiz ve svém poskytnuti souginnosti ze dne 12.9. uvedl, e kamerovy systém instalovany
na svych provozovnach v Zadném piipadé nezasahuje nepfiméfenym zplsobem do prava
zaméstnancd na ochranu soukromého a osobniho Zivota. Kamery jsou statické, nepohybuji se a
monitoruji pouze a vyluéné nezbytn& nutné vyseky prostoru prodejny a servisu, pficemz k tomuto
monitorovani je dan zavazny divod. Zaméstnanci obvinéného nejsou na pracovistich soustavné
monitorovani, ale snimani pouze pasivné. Instalaci a pouZivanim kamerového systému
zaméstnavatel naplfiuje jednoznaény zajem, a to ochranu majetku zaméstnavatele, Zivota, zdravi
a majetku zaméstnancl a také zakaznik(, ktefi se v prostorach prodejen a servistl pohybuji. Dle
nazoru obvinéného by mél v posuzovaném pfipadé kontrolni organ pfihlédnout ke specifické
pracovni naplni a Cinnosti zaméstnavatele, kterou je provozovani autoservisti a pneuservisu.
Tento aspekt nebyl kontrolnim organem pfi provadéni kontroly vlibec zvazZen.
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Pred instalaci kamerového systému zaméstnavatel velmi dikladné a peélivé zvazil otazku
pfipustné miry zasahu do soukromi svych zaméstnancl. Rovnéz zaméstnavatel v této souvislosti
poméroval svij zajem na ochrané majetku a zachovani vysoké miry bezpeénosti na strané jedné
se zajmem a pravem zaméstnancl na zachovani jejich soukromi na strané druhé. Jednoznaény
zaver, zda instalace kamer u zaméstnavatele je po pravni strance jesté pfipustna &i nikoliv,
ovliviiuje cela Fada faktor(i, mezi nimiz vystupuje v tomto konkrétnim pfipadé specifika snimanych
prostor a ucel, pro ktery zaméstnavatel pfistoupil k instalaci kamerového systému. Pfi
monitorovani prostor prodeje a servisli zaméstnavatele zcela logicky dochazi k uréité mife
narusovani soukromi zaméstnanc, a to zaméstnavatel pfipousti.

Rozhodujici je v8ak, jaky zajem prevaZi pFi vzajemné pomé&Fovani prav (zda zabezpeceni majetku
zameéstnavatele a ochrana Zivota a zdravi zaméstnanci nebo pravo na soukromi zameéstnanci).
Podstatné je rovnéz, zda tento zasah do prav zaméstnancti na soukromi je pfiméfeny a zda
nelze sledovaného efektu docilit jinymi méné invazivnimi prostiedky. Zaméstnavatel je
pfesvédten, Ze zésah do prav jeho zaméstnanci je vzhiedem ke véem okolnostem jeho provozu
a ¢innosti pfiméfeny, mira narusovani soukromi zaméstnanct je maximainé omezena a rovnéz je
zamestnavatel pfesvédéen, Ze efektu zamysleného instalaci kamerového systému nelze docilit
Jinymi prostiedky, nebot tyto selhaly, tj. neosvédgily se.

Namitky proti kontrolnim zji$ténim byly Bc. Antoninem Vojtou, vedoucim oddéleni inspekce lll. a
nadfizenym inspektorky Ing. Veroniky Hefmankové, byly zamitnuty, o ¢emz byl obvinény
vyrozumen pripisem ,Vyfizeni namitek nadfizenym" ze dne 4.11.2019, doru¢enym obvinénému
prostiednictvim datové schranky dne 5.11.2019.

S ohledem na shora uvedené ma inspektorat kontrolni Zjist&ni za prokazana a kontrolu
za ukoncenou. Protokol ¢.j. 22961/9.50/19-22 v&. spisového materialu je podkladem pro vydani
tohoto prikazu. Inspektorat jako vécné a mistné pfislusny spravni organ povazuje skutkova
zjisteni uvedena v citovaném protokolu za dostateéna v souladu s ustanovenim § 150 odst. 1
spravniho fadu.

Inspektorat upozorfiuje obvinéného, e dne 1.7.2017 nabyl Géinnosti zakon o odpovédnosti
za pfestupky. Dle ustanoveni § 112 odst. 1 zékona o odpov&dnosti za prestupky: Na prestupky a
dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplindmich delikti, se ode dne nabyti Géinnosti
tohoto zékona hledi jako na prestupky podie tohoto zakona.

Spravniho deliktu na Gseku ochrany soukromi a osobnich prav zaméstnanci podle
ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zdkona o inspekci prace se pravnické osoba dopusti tim, Ze
narusi soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spoleénych prostorach zaméstnavatele
nekterym ze zpusobu uvedenych v § 316 odst. 2 zakoniku prace.

Dle ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku prace:

(2) Zaméstnavatel nesmi bez zévainého divodu spodivajiciho ve zviastni povaze ¢&innosti
zaméstnavatele naruSovat soukromi zaméstnance na pracovistich a ve spolecnych prostorach
zaméstnavatele tim, Ze podrobuje zaméstnance otevienému nebo skrytému sledovani,
odposlechu a zéznamu jeho telefonickych hovort, kontrole elektronické posty nebo kontrole
listovnich z4silek adresovanych zaméstnanci.

Kontrolou dolozenych dokladii bylo zjisténo, Ze obvinény vyuZiva ke kontrole kamerovy systém,
ktery je umistén na kontrolovanych provozovnach, a to na provozovné Zlin — Malenovice a Ustni
nad Labem. Kamerovy systém je vyuzivan od roku 2012.

Na provozovné Zlin — Malenovice je instalovano celkem 5 kamer, z toho jedna kamera je
umisténa na prodejné, druhd kamera je umisténa na pracoviti, kde probiha servis osobnich
vozidel, tfeti kamera je umisté&na také na pracoviéti, kde probiha servis osobnich vozidel, &tvrta
kamera je umistdna na pracovisti, kde probiha servis nakladnich vozidel a patad kamera je
umisténa na mist&, kde probiha skladovani pneu (dvar).
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Na provozovné v Usti nad Labem je instalovano dle pofizené fotodokumentace celkem 11 kamer,
z toho jedna kamera je umisténa na prodejn&, druha kamera je umisténa na pracovisti, kde
probiha servis osobnich vozidel, tfeti kamera je umisténa také na pracovidti, kde probiha servis
osobnich vozidel, stejny prostor také snima &tvrta kamera a pata kamera. Kamera 6 je umisténa
na dal$i pracovisté, kde dochazi k servisu vozidel. Kamery 7 aZ 11 snimaji venkovni prostory a
okoli.

Z poskytnutych informacf vyplynulo, 2e kamera je staticka a nepohybuje se.

Z dolozené smérnice CTS_S02TS a z poskytnutych informaci ze dne 30.7.2019 vyplynulo, Ze
obvinény prostfednictvim kamerového systému realizuje sledovany (gel, ti. chranit zajmy
zamestnavatele, jeho zaméstnanct a zakaznik(l (napf. ochrana majetku pfed kradezi a kodou,
Urazy, dodrZovani pfedepsanych pracovnich postuptl). K tomu abvinény ve vnitfni smérnici urdgil,
Ze zaznamy z kamerového systému budou vyuZivany pouze v souvislosti se zZjisténim udalosti,
ktera poSkozuje tyto dlleZité, pravem chranéné zajmy. Die smémice &ini lhiita pro uchovavani
zaznam0 7 dni, kdy kamera je v provozu 24 hodin denné.

Z poskytnutych informaci ze dne 16.9.2019 vyplynulo, Ze Zzaznamy jsou uchovavany po dobu 7-
30 dnd.

Z porizené fotodokumentace na provozovné Zlin — Malenovice vyplynulo, Ze jedna z 5 kamer
(oznagena jako prodejna) je nasméfovana nejen na majetek zaméstnavatele, ale snima i osobu
zameéstnance. Z poskytnutych informaci ze dne 30.7.2019 bylo Zjisténo, Ze kamera 1 - prodejna
monitoruje dané pracovisté za Utelem ochrany zaméstnance pred napadenim a proti kradezi.
Kamera také sleduje manipulaci s pokladni hotovosti.

Z poskytnutych informaci ze dne 30.7.2019 také vyplynulo, ze divody pro zaveden kamerového
systému jsou na jednotlivych pracovistich stejné.

Z pofizené fotodokumentace na provozovné Usti nad Labem tedy také vyplynulo, Ze jedna z
kamer (oznacena jako &. 1) je nasméfovana nejen na majetek zaméstnavatele naskladnény na
dané prodejné, ale snimé i osobu zaméstnance.

Dva dotazovani zaméstnanci se domnivaji, Ze zaméstnavatel kamerovy systém vyuZiva také ke
kontrole jejich vykonnosti, kdy vedouci pracovnik &i jeho zastupce kontroluji zaznamy z kamer a
sleduji, zda zaméstnanci pracuji.

Je tfeba poznamenat, Ze kamerovy systém jako prostiedek musi byt pro dosazeni daného uéelu
vhodny, nutny a pfiméfeny. Za danych okolnosti véak Ize daného téelu dosahnout i za existence
jinych prostfedk( umoziiujicich rovnéZ naplnit sledovany Géel.

Majetek zaméstnavatele proti kradezZi Ize zajistit napi. pomoci bezpetnostnich kédl. Soudasné
z doloZeného zadznamu neni rozpoznatelné, Ze kamera &. 1 a kamera prodejna snima prostor pod
monitorem a klévesnici, kde jsou umistény zasuvky & pfirugni pokladny s hotovosti. V piipadé,
Ze chce kontrolovana osoba prostfednictvim kamerového systému chranit finanéni hotovost
uloZzenou na pfislu$ném misté a neni mozné tuto hotovost proti kradezi chranit jinym zpUsobem
(napf. trezorem &i bezpeénostni schrankou s elektronickym zamkem &i jinym typem pokladny), je
nutné kameru zacilit vyhradné na tento sledovany objekt.

Je dlvodné se také domnivat, Ze prostfednictvim kamerového systému nelze také zajistit
ochranu zaméstnance pfed napadenim, jak bylo zjisténo, na daném pracovisti se po dobu
pracovni doby nachazi vice nez 1 zaméstnanec a pracovni doba je zpravidla v denni dobu od
7:00 do 17:00 nebo 18:00 hodin.

Kontrolovana osoba déle uvedla, Ze kamerovy systém (zde my$leno kamera & 1 a kamera
prodejna) slouzi pro feSeni mimofadnych udalosti (kradez osobnich véci zaméstnancq). K tomuto
je tfeba poznamenat, Zze obvinény je povinen dle ustanoveni § 226 zakoniku prace zajistit
bezpetnou Uschovu svrkG a osobnich pifedmétd, které zaméstnanci obvykle nosi do
zamestnani. Ke spinéni této povinnosti vak Ize vyuzit jinych prostfedkd (uzamykatelné skfifiky),
neZ je kamerovy systém, proto je zde tento systém nevhodny, nepfiméfeny a neopodstatnény.
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Jak bylo fyzickou kontrolou zji§téno, zazemi zaméstnanci, kde si mohou uschovat své osobni
véci po dobu jejich pracovni doby, je zajisténo.

Dale bylo z poskytnutych informaci ze dne 30.7.2019 bylo Zzjisténo, Z2e zaméstnavatel,
prostfednictvim zaméstnancl interniho auditu, vyuZiva zaznamy z kamerového systému
rozmisténého na jednotlivych provozovnach také k tomu, aby mohl prozkoumat stiznost
zamestnanc(, kteff podali na linku stiznost. Je tfeba Fici, Ze stiznost jednotlivych zaméstnanci
Ize prodeffit jinym vhodnym zpiisobem, nez prostfednictvim (daju z kamerového systému. Zde je
kamerovy systém, jako prostfedek zpiisobily k dosazeni sledovaného tcelu, nepfiméreny.

Z kontrolniho Setfeni tak vyplynulo, 2e zaméstnavatel, jako kontrolovana osoba, monitoruje
zameéstnance prostfednictvim kamerového systému na provozovné Zlin-Malenovice a Usti nad
Labem tak, Ze je podrobuje otevienému sledovani a narusuje tak soukromi zaméstnancli na
pracovisti, a to bez zavaZzného dlvodu spogivajici ve zvlastni povaze ginnosti zaméstnavatele.

Kontrolni zji$téni je popsano v bodu 1. protokolu o kontrole.

Timto ma inspektorat za prokazané, Ze obvinény porusil ustanoveni § 316 odst. 2 zakoniku
prace. Spravni orgéan se zcela ztotoZfiuje se zavéry inspektorky vySe popsanymi a s Vyfizenim
namitek nadfizenym, k nimZ nema vicemén& &ehokoliv dodat, Spravni organ je taktéz
presvédcen, Ze obvinény zavedl na svych pracovistich kamerovy systém, aniZ by byla spinéna
podminka zvlastni povahy &innosti zaméstnavatele a ze zvoleny zplsob kontroly nespifiuje
kritérium pfiméfenosti (je na misté aplikovat test proporcionality predstavujici porovnani
vhodnosti (zda kamerovy systém coby zvoleny prostfedek mize pfispét k dosaZeni cile), nutnosti
(zda neni mozné cile dosahnout jinym SetrnéjSim zplsobem) a piiméfenosti zvoleného
prostfedku (vyvaZovani kolidujici hodnot)). Inspektorat se domniva, ze zajem obvinéného na
ochrané zajmu (ochranu majetku pfed kradezi a $kodou, urazy, dodrZovani pfedepsanych
pracovnich postupl) za dané situace nepfevazil nad zajmem zaméstnancl na ochrané jejich
soukromi, tzn. Inspektorat neni pfesvédden, Ze by obvinény nemohl sledovaného Ué&elu
dosahnout za vyuZiti jingych prostfedku, ti. minéno prostiedkd, které by nezasahovaly do
chranénych hodnot - osobnostnich prav zaméstnancy (&i pokud by snad zasahovaly, délo by se
tak v podstatn& mensi mife). Jak uvedl Ufad na ochranu osobnich udajd ve svém stanovisku &.
6/2009: ,Soukromi muZeme struéné popsat jako osobni, intimni sféru élovéka v Jeho integrité,
ktera zahrnuje vSechny projevy osobnosti konkrétniho a Jedinecného lidského tvora. Pojem
soukromi obsahuje rovnéZz hmotny i myslenkovy prostor jednotlivce, soucasti soukromého Zivota
Je i pravo na vytvafeni a rozvijeni vztahi s dal$imi lidskymi bytostmi."

Spole¢enskou Skodlivost spatfuje inspektorat v nepfiméfeném zasahu do osobnostnich prav
zameéstnancl. Jak vyplyva z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava, zaméstnanci
svédCi pravo na ochranu soukromi i na pracoviéti (jako konkrétnim misté) mimo dobu, kdy
vykonava praci, stejné tak jako v dobé, kdy praci kona. Inspektorat je toho nézoru, Ze by k
instalaci kamerovych systém( mélo dochazet pouze ve vyjimeénych piipadech.

NapInénim formalni stranky (porudeni ustanoveni pravniho pfedpisu) i materidni stranky
(spole¢enska $kodlivost) doslo ke spachani spravniho deliktu na Gseku ochrany soukromi a
osobnich prav zaméstnancl podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace.

K ur€eni druhu a vyméry spravniho trestu inspektorat uvadi nasledujict:

Ustanoveni § 37 zékona o odpovédnosti za pfestupky uvadi demonstrativni vyCet skute¢nosti,
k nimz se pfihlédne pfi uréeni druhu a vyméry trestu. Nasledujici ustanoveni § 38, § 39 a § 40
citovaného zakona déle rozvadi tyto skuteénosti, a to z pohledu povahy a zavaznosti prestupku,
polehdujicich a pfitézujicich okolnosti.

PFi rozhodovani o druhu a vyméfe spravniho trestu prihlédl spravni organ vsouladu s
ustanovenim § 36 odst. 1 zakona o inspekci prace k zavaznosti spravniho deliktu, jehoz se
obvinény dopustil, zejména ke zplisobu jeho spachani a jeho nasledkam a k okolnostem, za
nichz byl spachan.
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Pokud se tyée povahy a zavaznosti spravniho deliktu, pak inspektorat konstatuje, Ze obvinény
nedbal svych povinnosti tykajicich se zaméstnavani osob, kdyZz monitoroval své zaméstnance
prostfednictvim kamerového systému, &imz je podroboval otevienému sledovani a narugoval tak
jejich soukromi na pracovi$ti, a to bez zavazného divodu spodivajici ve zvlastni povaze své
¢innosti.

Pokud se tyte zpiisobu spachani spravni deliktu a okolnosti, za nich byl spachan, inspektorat
uvadi, Ze shledava spachani spravniho deliktu nedbalostnim. Okolnosti spachani spravniho
deliktu shledava inspektorat podstatnymi, nebot' nainstalovani kamerového systému zcela jisté
doslo k poSkozeni osobnostnich prav zaméstnance. Pochybeni povaZzuje inspektorat za
nezadouci a spoleCensky Skodlivé. Inspektorat poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &.j. 6 Ads 171/2009-60, ze dne 2.6.2010 — ... PoruSenim nebo nespinénim povinnosti
stanovenych zakonem nebo uloZenych na jejich zékladé je porusen zajem spoleénosti, pak je
naplnéna objektivni stranka spravniho deliktu a k vyvozeni odpovédnosti za takovy spravni delikt
postaéi prokézani téchto porudeni. ...“

Inspektorat zhodnotil viechny vy$e uvedené skute&nosti, a to jak separatné, tak v celkovém
kontextu, ashledal, Zze druh spravniho trestu ve formé napomenuti, je v daném pfipadé
pfimé&reny.

V souladu s ustanovenim § 45 z&kona o odpovédnosti za prestupky je inspektorat povinen pfi
ukladani napomenuti upozornit obvinéného na disledky protipravniho jednani, jez mu podle
zakona hrozi, pokud by se i v budoucnu dopoustél podobného jednani. Pfi opakovaném spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 24a odst. 1 pism. a) zakona o inspekci prace tak
obvinénému hrozi uloZeni spravniho trestu ve formé pokuty (ustanoveni § 46 zakona o
odpovédnosti za prestupky), a to az do vy$e 1.000.000 K& dle ustanoveni § 24a odst. 2 pism. a)
zékona o inspekci prace.

Inspektorat po podrobném zhodnoceni skutednosti je presvédéen, ze napomenuti obvinéného
napliuje smysl aGcel spravniho trestani, ti. vdaném pfipadé odpovida zejména funkci
preventivni, tedy Ze se obvinény napfi$t& bude snaZit vyvarovat porugovani zakona, ale i funkci
represivni, v niZ se odréaZi skuteénost, Ze spravni delikt jiz byl beze sporu spachan. Inspektorat je
presvédfen, Ze napomenuti za spachani spravniho deliktu bylo uloZeno v souladu s principy
spravniho trestani, zasadami spravniho prava a ustalenou soudni judikaturou.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je dan ustanovenim § 150 odst. 4 spravniho fadu, dle kterého
nelze uloZit povinnost nahradit naklady fizeni, jestlize je vydani pfikazu prvnim Ukonem v fizeni.
Nutno podotknout, Ze v pfipadé podani opravného prostredku by se pfikaz zrusil a by bylo
v fizeni pokraCovano, pfi¢emz obvinénému by vznikla povinnost hradit naklady Fizeni.
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Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podat v souladu s ustanovenim § 150 odst. 3 spravniho Fadu odpor, a to
ve Ihaté 8 dnl ode dne oznameni pitkazu k vyse uvedenému Oblastnimu inspektoratu prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj se sidlem v Brn&, Milady Horakové 3.

VEasnym podanim odporu se piikaz rusi a v fizeni se pokraduje; to neplati, byl-li podan
nepfipustny nebo opoZdény odpor. Spravni organ vyrozumi podatele o podani nepfipustného
nebo opozdéného odporu.

Lhita pro podani odporu se pogita ode dne nasledujiciho po dorugeni pisemného vyhotoveni
pfikazu, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz
pfipraven k vyzvednuti.

Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

V Brné dne 6.4.2020
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