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Uvod

Otéazka spravedlivého odménovani v pracovnépravnich vztazich je téma, které
bylo a zfejm¢ vzdy bude velmi zivé a dynamické. Aby také ne, kdyz pravé vykon zavislé
prace je zdkladnim, a ¢asto jedinym, zpisobem obstaravani obzivy drtivé vétsiny lidi na
celém svéte a ti vSichni za svou praci ocekédvaji odménu, kterd je alespoil pfimétena

odvedené praci a zabezpedi jejich Zivotni potieby.!

Skloniuje-li se vSak v moderni spole¢nosti otazka odménovani, je to nejcastéji
v kontextu odlisného odménovani Zen a muzi, tedy takzvaného ,,gender pay gapu®. To je
téma bezpochyby aktudlni, velmi vazné a dochazi-li k nerovnému odménovani pouze na

zaklad¢ pohlavi, je tfeba takovy problém vzdy fesit a snaZzit se o jeho vymyceni.

Domnivam se vSak, ze stim, jak casto je toto téma sklofiovdno, dochazi
k mirnému upozadéni jinych otazek v oblasti odménovani. To dokazuje i fakt, ze velka
¢ast mezinarodnich imluv mifi pravé vylu¢né na problematiku odménovani muzi a zen,
zatimco téch ,,obecnych* upravujicich problematiku rovného odménovani z jinych thli
pohledu je vyrazn€¢ méné. Tim spiSe jsou pak tyto jiné oblasti upozadény u laické
vefejnosti, kterd tak Casto ani nemusi védét, Ze se u nich zaméstnavatel dopousti
nespravedlivého odménovani, nebot’ je to z divodu, o kterém nevi Ze je nezdkonny. To
vSe 1 pfesto, Ze aktualnich problematickych oblasti v odménovani, o kterych je mozné

diskutovat, je v cela fada.

Jako cil této prace jsem si tak stanovil, podivat se na problematiku spravedlivého
odménovani z hlediska rovného odménovani vsech zaméstnancti jako celku. Posoudit co
odmény zaméstnancll, a naopak nalézt ty, které jsou nepiipustné, tiebaze jsou v praxi

nékdy pouZzivany.

Préce je Clenéna celkem na Ctyfi kapitoly, které na sebe plynule navazuji a tvofi
tak uceleny text. Prvni dvé kapitoly tvofi spiSe popisny uvod do problematiky a jejich

cilem je utvofit a sjednotit zdkladni poznatky, ze kterych vychazi dalsi text. Tteti a Ctvrta

"ULEHLOVA, H. In: HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 5. vydani. Plzei: Ale§ Cenék, 2023, str. 208-209



kapitola jsou pak stézejni z hlediska analyzy problematiky a také z hlediska cile této

prace.

Prvni kapitola prace se vénuje obecnému vymezeni zasady spravedlivého
odménovani a jednotlivym moznostem jejiho rizného pojeti. Déle pak definuje, co se
rozumi samotnym pojmem odmeény, nebot’ v kontextu zésady spravedlivého odménovani
je tento pojem S$irsi, nez jak je ve vefejnosti obecné chapan. Nakonec tato kapitola
rozebira 1 dalsi pravni zasady, které s odmeénovanim uzce souvisi, jako princip rovnosti a
zasadu rovného zachazeni a zédkazu diskriminace, pfiCemz se pokousi o analyzu jejich

vzajemného vztahu.

Druha kapitola prace mapuje problematiku spravedlivého odménovani v
pramenech prava. Pojedndno je nejprve o mezinarodnich pramenech, které ovliviuji
vnitrostatni pravu. Samostatné se zabyva vyvojem a aktudlnim stavem prava Evropskeé
unie, véetné primarniho a sekundarniho prava, pticemz zejména je diikladné zhodnocena
aktudlni smérnice o transparentnosti, ptijata v kvétnu tohoto roku, o které se v odbornych
kruzich jiz dlouhou dobu piedtim mluvilo, vzdy vSak s jistou mirou nejistoty o jejim
konkrétnim budoucim obsahu. Nakonec je shrnuta vnitrostatni pravni Gprava vcetné jiz
konkrétnich pravidel, kterd se uplatni pfi stanovovani vySe odmény, ¢imz je utvoien

plynuly uvod do nasledujici kapitoly.

Tteti kapitola se jiz pln€ zaobira problematikou stejné odmény za stejnou praci ¢i
praci stejné hodnoty. Jsou jednotlivé rozebrana vSechna piipustna kritéria pro stanoveni
spravedlivé odmény, vcetné jejich praktického vyznamu, ktery je demonstrovan
v konkrétnich ptikladech z judikatury ¢eskych soudi. Vedle toho jsou rozebrana i dalsi
kritéria, kterd v zdkoné nenajdeme, ale ktera jsou v praxi pomérné ¢asto pouzivana, at’ uz
po pravu ¢i nikoliv. Vyznamnou ¢asti této kapitoly je v jejim zavéru kritické zhodnoceni
neddvného rozhodnuti Nejvyssiho soudu v otdzce posuzovani odmén dle jednotlivych

regiond, véetné jeho dopadi a nastinéni moznych feseni.

Posledni kapitola si klade za cil zjistit, zda se vSechna kritéria pro stanoveni
odmény uplatni bez rozdilu pro vSechny druhy pracovnépravnich vztahii, nebo zda
naopak existuji pfipady, kdy lze odménu odlisit uz jen proto, Ze zaméstnanec praci

nevykonava v pracovnim poméru, ale napiiklad ,jen* jako agenturni pracovnik.



Porovnava tak jednotlivé druhy pracovnépravnich vztahi z hlediska jejich hodnoty pro
zaméstnavatele. I tyto ivahy byly pfedev§im vyvolany jednim ze soudnich rozhodnuti, se
kterym tato kapitola kriticky polemizuje a na svém konci snad predklada presvédcivy

Zaver.



1. Zasada spravedlivého odménovani a jeji vztah k jinym zasadam

Problematika spravedlivého odménovani v pracovnépravnich vztazich prameni
z n€kolika hlavnich zasad, které nalezneme zakotvené jiz v Ustavé a Listiné zakladnich
prav a svobod, a které vyznamnou mérou formuji pravni fad Ceské republiky. Jsou jimi

v obecné roviné zasada rovnosti, zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace a pro

vvvvvv

1.1. Zasada spravedlivého odménovani

Pravo na spravedlivou odménu je jednim ze zdkladnich prav patticich do kategorie
prav hospodatskych, socialnich a kulturnich. Toto pravo je jednim ze zakladnich zdroji
ochrany zaméstnanct v pracovnépravnich vztazich, nebot’ zaklada zésadu, ze kazdému

zaméstnanci nélezi za jim vykonanou zédvislou préci spravedlivd odmeéna.

Je bez pochybnosti, ze odména jako takova je pojmovym znakem a neoddélitelnou
soucasti zavislé prace. Aby vsak bylo naplnéno i1 pravo na spravedlivou odménu,
nepostaci samotna existence jakékoliv odmény, nybrz musi jit o odménu, majici takové
atributy, které ji Cini spravedlivou. Na otazku, co je vlastn¢ skryto pod pojmem
spravedlivd odmeéna, vSak neexistuje jednoducha odpoveéd’. Obsah tohoto prava Ize totiz
vnitiné diferencovat. Na zdkladé toho miZeme obsah zasady spravedlivého odménovani

roz&lenit v zasadé na dvé oblasti, ve kterych se projevuje.’

Jednou oblasti je ochrana zaméstnance pied vykofistovanim a jinym
nepiijatelnym jednanim zaméstnavatele v souvislosti s poskytovanim odmény za praci
zaméstnanci. Smyslem této ochrany je zejména zajisténi urc¢itétho minimalniho standardu
postaveni zaméstnance a posileni jeho pozice, kterd je ve vztahu zaméstnanec-
zaméstnavatel piirozené fakticky slabgi.* Jako instituty, které se pro ochranu zaméstnance
v této oblasti vyvinuly, bychom mohli ptikladem uvést zdkonné stanoveni minimalni a

zaruc¢ené mzdy, tedy takovou minimalni vysi odmény, kterou je zaméstnavatel povinen

2HAJKOVA, M. Zdkaz diskriminace a rovné zachdzeni v pracovnépravnich vztazich v CR a ve vybranych
zemich EU. Praha: C.H. Beck, 2019, Beckova edice pravni instituty., str. 37-38

3 MORAVEC, O. In: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 814-815
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platit zamé&stnanci za vykonanou praci ve vSech piipadech.’ Dale stanoveni povinnych
ptiplatkli k odméné za préci, pokud je vykondvana za ztizenych podminek nebo ve
specifické denni dobg,® anebo stanoveni striktnich pravidel pro zapoéitavani pohledavek
zaméstnavatele proti pohleddvce zaméstnance na odménu,’ ¢imZ je zejména zajisténa
ochrana odmény pied jejim vyprazdnénim jest¢ predtim, nez ji zaméstnanec fakticky

obdrzi.

Pojem spravedliva odména je v tomto smyslu chapan jako takova odména, ktera
odpovidd vykonané praci a neni nepfiméfené¢ nizka ¢i jinak fakticky neposkozuje
zaméstnance. Nékterymi autory je takto chapana spravedlivost odmény oznacovana jako
absolutni, nebot’ chrani vysi a dostatecnost odmény jako takové ve vztahu k jedinému

konkrétnimu zaméstnanci, bez ohledu na odmény jinych spolupracovniki &i jiné faktory.®

O spravedlivosti relativni® se pak mluvi v kontextu druhé oblasti, ve které se
zasada spravedlivého odménovani projevuje, a tou je ochrana spravedlivého uspotradani
vztaht jednotlivych zaméstnancii mezi sebou. Tato ochrana je zprostfedkovana zejména
stanovenim obecné zasady v zakoniku prace, podle které ,,za stejnou prdci nebo za prdci
stejné hodnoty prislusi vSem zaméstnancum u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo
odména z dohody“"’. Uéelem je zde tedy primarné zajistit, aby s nékterymi zaméstnanci
nebylo zachdzeno méné ptiznivé nez s jinymi, a tim zabezpecit spravedlivé usporadani
vztahti jednotlivych zaméstnanct u konkrétniho zaméstnavatele.!! Zde tedy pod pojmem
spravedlivd odména naopak chdpeme takovou odmeénu, kterd je srovnatelnd s odménami
ostatnich zaméstnancii a nevznikd tak nedlivodnd nerovnovaha v jejich vzdjemném

postaveni.

Nutno zde doplnit, Ze v§e doposud uvedené je v zasade redukovéano na posuzovani

odmeény z objektivnich hledisek. V praktickém Zivoté vSak pro zaméstnance nebude zcela

5 Viz ustanoveni § 111 a § 112 ZPr

® Napf. ptiplatek za praci pfescas dle § 114 ZPr nebo piiplatek za noéni praci dle § 116 ZPr apod.

7 Viz ustanoveni § 144a odst. 4 ZPr

$ WINTR, J. In: WAGNEROVA E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod: Komentdr. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2023, str. 646

° tamtéz

10 Viz ustanoveni § 110 odst. 1 ZPr

' MORAVEC, O. In: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 814-815



dostacujici argument, Ze jeho odmeéna je stejnd, jako odména jeho spolupracovnik,
pokud bude ve velkém nepoméru s tim, kolik prace odvadi. Jinak fe¢eno, odména za praci
muZze vyhovovat ustanovenim o minimalni a zaru¢ené mzd¢, mize byt dokonce shodna
jako odmeéna jinych spolupracovnikii na obdobném misté, presto miize byt chapana jako
nespravedlivd, pokud s ohledem na konanou praci bude pro zaméstnance subjektivné

piilis nizka. V tomto pojeti pak mluvime o subjektivnim pojeti spravedlivé odmény.'?

Toto pojeti, a¢ mlize byt pro spoleCnost také dulezité, je vSak pravem tézko
uchopitelné uz jen proto, Ze kazdy ¢lovék ma o pfiméienosti odmeény za odvedenou praci
jiné predstavy. Z tohoto diivodu tak pravo pracuje s pojetim objektivnim, které¢ vsak, je-
li provedeno kvalitné, miize dozajist¢é vyznamné ovlivnit i subjektivni vnimani

spravedlivosti odmény jednotlivych zaméstnancil.

Ptestoze vySe uvedené oblasti spolec¢né tvoii spravedlivé odménovani jako celek
a tézko je 1ze od sebe bez dalsiho odd¢lit, bude v dalSich ¢astech této prace kladen diraz
zejména na otazky srovnatelnych mezd a moznosti stanoveni jednotlivych mezd v jejich
vzajemné souvislosti, tedy na otdzky, které prevazné spadaji do oblasti relativni
spravedlivosti. Tyto konkrétni aspekty vychézejici ze zasady spravedlivého odménovani

se vSak ve své celistvosti odraZeji az na urovni jednoduchého, resp. podustavniho prava.

1.1.1. Pojem odména

Pokud jsme si definovali, co se skryva pod pojmem spravedlivost, je také potieba
se zaméfit na to, co vSe lze podfadit pod pojem odména. Pojem odména v kontextu
spravedlivého odménovani, tedy tak jak je uzit v ¢lanku 28 LZPS 1 v navazujici pravni
uprave, kterd je rozebrana nize, je potieba chapat materialn€. Tedy nikoliv pouze jako to,
co zékon oznacuje jako odménu za praci,'® nybrz jako jakékoliv plnéni, lhostejno zda
penézité ¢i nepenczité povahy, které zaméestnavatel poskytuje zaméstnanci v souvislosti

s jim vykonanou praci.

2 KLIMA, K. In: KLIMA, K. a kol. Komentaf k Ustavé a Listin&. 2. vydani. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009, str.
1206.

13 Z4kon takto oznaduje odménu za praci konanou na zékladé dohod dle § 74 a nésl. ZPr, viz. § 109 odst. 5
ZPr



Témito plnénimi mame na mysli zejména mzdu, plat ¢i odménu za praci, tedy
zékladni pInéni poskytované za vykon prace,'* ale také jina plnéni, souvisejici s vykonem
prace, jako jsou priplatky, jakékoliv bonusy ¢i mimoradné prémie, nahrady mzdy a dalsi
plnéni rtizného charakteru, které zakonik prace zna.'> Takto ostatné odménu chape také
nize uvedeny ¢lanek 157 SFEU, ktery v druhém odstavci stanovi, ze ,, Odménou ve smyslu
tohoto ¢lanku se rozumi obvykla zakladni ¢i minimalni mzda nebo plat a veskeré ostatni
odmeny, jez zaméstnavatel primo nebo neprimo, v hotovosti nebo v naturaliich vyplact
zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim*,’® a stejné tak to potvrzuji i narodni soudy
napft. v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2863/2015 ze dne 26. 5. 2016, podle
kterého je porusenim zasady rovného odmeénovani také situace, kdy zaméstnavatel

nevyplati pobidkovou (tedy do jisté miry fakultativni) ¢ast mzdy jednomu zaméstnanci,

zatimco ostatnim pfi stejnych okolnostech ano.

1.2. Souvisejici zasady

Jak bylo naznaceno, zdsada spravedlivého odménovani ve své ¢asti predstavuje
pozadavek na spravedlivé, srovnatelné ¢i dokonce zcela rovné postaveni jednotlivych
zaméstnanct, ¢imz velmi Gzce souvisi s obecnymi principy rovnosti, rovného zachdzeni
a zékazu diskriminace.!” Definice Z4dného z téchto obecnych principi neni jednoducha,
a na jejich obsahu tudiz doposud nepanuje obecna shoda.'® Cilem nésledujicich kapitol
tedy neni pokusit se bez dalSiho definovat jednotlivé principy a zasady, nybrZ v obecné
rovin€ upozornit na vzajemné souvislosti téchto zdsad a zejména jejich projevy v zdsade

spravedlivého odménovani a vliv na ni.

1.2.1. Princip rovnosti
Zakladnim principem kazdé moderni demokratické spolecnosti je princip
rovnosti, vyjadiujici respekt k individualité jednotlivych, od ptirody fakticky rozdilnych,

osob, za soucasného zajisténi jejich rovného ptistupu k praviim a téz zajisténi stejnych

14 Viz ustanoveni § 109 odst. 1 ZPr

15 STEFKO M. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni prédvo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 352

16 Viz ¢lanek 157 odst. 2 SFEU

"HAJKOVA, M. Zikaz diskriminace a rovné zachdzeni v pracovnépréavnich vztazich v CR a ve vybranych
zemich EU. Praha: C.H. Beck, 2019, Beckova edice pravni instituty., str. 37-38

18 STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zékaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010.
str. 41



moznosti. Tento rovny pfistup mize byt realizovan tak, ze je ke v§em témto individualnim
osobam pristupovano stejnym zpusobem, tedy jejich individudlni zvlastnosti jsou
respektovany, ovSem nejsou nijak dale zohlednény v pfistupu k nim. Povazujeme tyto
osoby zkratka za stejné, resp. sob¢ rovné bez dalSiho. Takto je vétSinove chdpana rovnost

formalni.

Naproti tomu lze tento zplisob rovného pfistupu dale modifikovat tak, ze
individualni rozdily nejen ze respektujeme, ale také zohlediujeme, respektive
posuzujeme, zda konkrétni piijaté opatieni,'® platici pro vsechny stejné (tedy je
zachovana formalni rovnost), nepisobi ve svém konecném disledku vice negativné pro
urc¢itou skupinu adresat tohoto opatieni a pripadné tento piistup korigujeme. Takto pak
mluvime o rovnosti materidlni, jejimz pozitivem je, Ze nerezignuje na existenci
faktickych, od ptfirody danych, rozdili mezi lidmi, nybrz je zohlediiuje, a tak smétfuje ke

spravedliv&j$imu usporadani spolegenskych vztahii oproti rovnosti formalni.?

Absolutni rovnost vSech lidi je nedosazitelna idea. Smyslem principu rovnosti je
vSak zajistit, aby mezi lidmi nebyly ¢inény rozdily, které postradaji legitimni divody,
respektive aby kazdé¢ opatfeni, znamenajici zdsah do rovnosti, mélo své opodstatnéni, jak

shodné konstatoval Ustavni soud ve svém nalezu Pl. US 6/96 ze dne 5. 11. 1996.

1.2.2. Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace

Zakaz diskriminace 1ze chdpat dvéma zplisoby. V §ir§im slova smyslu jako zékaz
jakéhokoliv nerovného zachdzeni s jednotliveem bez ohledu na divody, které k tomuto
vedou, anebo v uz$im slova smyslu, tedy jako zakaz takového jednani, které ptimo c¢i
nepiimo zvyhodiuje ¢i znevyhodiuje konkrétni osobu ¢i skupinu osob, a to z diivodu
nékterého z tzv. diskriminaénich faktord,?' ¢imz vede k poruseni rovnosti.?* Takto Uzeji

je pojem zakazu diskriminace chdpan v zédkoniku prace a v antidiskrimina¢nim zédkon¢ a

takto tedy bude s timto pojmem pracovano i v této praci.

19 Pojem opatfeni je zde chapéano jako jakékoliv pravidlo ¢i zasah do sféry jednotlivce.

20 STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzei: Ale§ Cengk, 2010.
str. 41-44

2! Diskriminaénim faktorem dle § 16 odst. 2 ZPr mlize byt napi. pohlavi, rasovy &i etnicky plivod,
narodnost, vek atd.

2 BARTON, M. In: HUSSEINI, F., BARTON, M., KOKES, M., KOPA, M. a kol. Listina zdkladnich prav
a svobod. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 105
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Jako ,,pozitivni vyjadireni zakazu diskriminace* pak byva ozna¢ovana zdsada
rovného zachazeni.?* Takto chépe pravo na rovné zachazeni napiiklad antidiskrimina¢ni
zakon v ustanoveni § 2 odst. 1. AZ. Zakonik prace vsak tuto zadsadu chape obecnéji, a to
jako piikaz zaméstnavateli, aby se stejnymi osobami ve stejnych piipadech zachazel
stejné**. Zde tedy neni 74dna vazanost rovného zachizeni na diskriminaéni faktory,
naopak dopada i na ptipady, které by prvn¢ uvedenym chapanim nebyly pokryty, nebot’
by nebyly zalozeny na stanoveném diskrimina¢nim faktoru. Ani ve vztahu téchto dvou
vyse uvedenych zasad tak nelze uzavfit, ze jsou obsahoveé shodné, nybrz zasada rovného
zachéazeni ve smyslu zdkoniku prace je svym obsahem ponékud $irsi, nez je v oblasti

pracovniho prava samotny zakaz diskriminace.?

1.3. Vztah jednotlivych zasad

Budeme-li chtit zaradit zasadu spravedlivého odménovani mezi ostatni uvedené,
je nejprve nutné si uvédomit, ze zatimco vSechny vyse uvedené zasady jsou obecné v tom
smyslu, Ze nalezneme jejich uplatnéni napti¢ oblastmi pracovniho préva (a nejen tam),
uplatnéni zdsady spravedlivého odménovani je naproti tomu pochopitelné omezeno

pouze na oblast odménovani.

Na jedné strané lze tedy fict, Ze zasada spravedlivého odménovani ve své podstaté
konkretizuje a provadi princip rovnosti a rovného zachazeni v oblasti odménovani
v pracovnépravnich vztazich. Na stran¢ druhé je ale tieba ji odliSit od samotného zédkazu
diskriminace v tom ohledu, Ze v fad¢ aspektii se zasada spravedlivého odménovani se
zakazem diskriminace neptekryva. Naopak rozsifuje okruh skute¢nosti, které jsou brany

v potaz pii posuzovani spravedlivosti odmény nad ramec diskriminac¢nich faktort.

Nespravedlivé odménovani totiz nemusi mit nutné vzdy diskriminaéni charakter,
respektive nemusi byt zpiisobeno diskrimina¢nimi faktory.?® Jako ptiklad lze uvést

situaci, kdy bude mzda dvou zcela shodnych zaméstnancii stanovena v riizné vysi pouze

2 STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zikaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ale Cengk, 2010.
str. 47

24 Viz ustanoveni § 16 odst. 1 ZPr

B HAJKOVA, M. Zikaz diskriminace a rovné zachdzeni v pracovnéprdvnich vztazich v CR a ve vybranych
zemich EU. Praha: C.H. Beck, 2019, Beckova edice pravni instituty., str. 63

26 PROCHAZKA, J. In: VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JANSOVA, M., ODROBINOVA, V.,
BRUHA, D. a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 435
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proto, ze druhy zaméstnanec nastupoval do pracovniho poméru v dob€, kdy mzdové
naroky byly vyrazné vyssi nez v dob€ nastupu prvniho zaméstnance a zameéstnavatel tedy
nem¢l jinou moznost, nez noveé nastoupiv§imu zaméstnanci pfiznat jim pozadovanou
vys$$i odmeénu. V takovém piipad¢ zcela jist¢ neptjde o diskriminaci ve smyslu zakoniku
prace a antidiskrimina¢niho zdkona, nebot’ zde nenajdeme zadny diskriminac¢ni faktor,
kterym by tento stav byl zpiisoben, nicméné presto timto dojde k poruseni zasady

spravedlivého odménovani, nebot’ za stejnou praci kazdy z nich dostava jinou odménu.

Omezime-li se tedy pouze na oblast odménovani, lze shrnout, ze zésada
spravedlivého odménovani je zde co do rozsahu SirSi nez princip zédkazu diskriminace
v tom smyslu, Ze na rozdil od ,,pouhého* zdkazu diskriminace dopada i na ty ptipady, kdy
by rozdilné odménovani nebylo zplsobeno diskrimina¢nimi faktory, pfesto by bylo

z jiného diivodu nespravedlivé.?’

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zasada rovnosti je zdsadou nejobecnéj$iho
charakteru, kterou v kontextu pracovniho prava konkretizuje uz$i zasada rovného
zachdzeni a nasledné jako pojem nejuzsi zésada zdkazu diskriminace. Zasada
spravedlivého odménovani je pak provedenim a konkretizaci zdsady rovného zachazeni
v oblasti odménovani. V obecné roving pracovniho préava stoji vedle zdkazu diskriminace
a z Casti se s nim piekryva. Mluvime-li vSak vylucné o oblasti odménovani, je rozsah,
respektive dopad, zasady spravedlivého odménovani §irSi nez samotné zasady zakazu

diskriminace.

27 PROCHAZKA, J. In: VALENTOVA, K., PROCHAZKA, J., JANSOVA, M., ODROBINOVA, V.,
BRUHA, D. a kol. Zdkonik prdce. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 435
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2. Spravedlivé odménovani v pramenech prava

Pravni Gpravu spravedlivého odménovani nalezneme témef na vSech tGrovnich
pravniho fadu. Hodnotové zéklady mizeme nalézt na urovni mezindrodniho prava a
v pomérech vnitrostatniho prava pak na urovni ustavniho potadku. Nejpodrobnéjsi a také
nejobsahlejsi ¢ast pravni upravy vSak budeme samoziejmée hledat na irovni jednoduchého

prava.?

2.1. Vyznamné prameny mezinarodniho prava

Ceska republika je &lenem celé fady mezinarodnich organizaci, které se
problematice pracovniho prava, vcetné otazek spravedlivého odménovani
v pracovnépravnich vztazich, alespon v Casti své agendy vénuji. V dusledku toho je
vnitrostatni pravni uprava spravedlivého odménovani, potazmo pracovniho prava jako
takového, do zna¢né miry ovlivnéna mezinarodnimi imluvami, které Ceska republika na
padé téchto organizaci uzavira a které jsou nasledn& v souladu s ¢lankem 10 Ustavy se
souhlasem Parlamentu CR ratifikovany.?’ Pro ucelenost tématu povazuji za vhodné, byt
jen struéng, uvést nejzasadnéjsi dokumenty, kterymi je Ceska republika vézana, a na které
nasledné navazuje vnitrostatni pravni Uprava v oblasti spravedlivého odménovani nebo

Jimiz je ovlivnéna.

2.1.1. Organizace spojenych narodi

Bezpochyby nejvyznamnéj$i mezinarodni organizaci je Organizace spojenych
narodu, kterd vznikla na zakladé Charty OSN jiz v roce 1945. Cile této organizace jsou
pomérné rozli€né, od udrzovani mezindrodniho miru a bezpecnosti, pres posilovani
pratelskych vztahii narodd, aZ po feSeni otazek hospodarského ¢&i socialniho charakteru.
Pravé k teSeni, respektive koordinaci, posledné zminénych oblasti mezi staty je kapitolou
X Charty OSN povolan jeden z hlavnich organtit OSN, kterym je Hospodaiska a sociélni
rada.’! Akty tohoto organu maji sice pouze nezavaznou formu, mtize viak za svou oblast

¢init doporuceni a navrhy Umluv a dohod Valnému shromazdéni OSN, kde mohou

28 STEFKO, M. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 351-357
2 tamtéz, str. 37-38

30 Viz ¢l. 1 Charty OSN

31 VRAJIK, M. In: HURKA, P. a kol. Pracovni prdvo. 5. vydani Plzen: Ales Cengk, 2023, str. 92
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pottebné zavaznosti nabyt piijetim takovych umluv ¢i schvalenim dohod jednotlivymi

staty.>?

S ohledem na Siroky rozsah ukoli, které si OSN stanovila, jsou dokumenty pfijaté

na jeji ptd¢ zpravidla ramcovéjSiho charakteru, coz vSak nic neméni na jejich dulezitosti.

Chronologickym zptisobem Ize jako prvni uvést VSeobecnou deklaraci lidskych
prav z roku 1948. Ta ve svém ¢lanku 23 zakotvuje jiz zmifiovanou zékladni zasadu timto
zpusobem: ,,Kazdy, bez jakéhokoliv rozlisovani, ma narok na stejny plat za stejnou
praci“3? Z dikce tohoto ustanoveni je zfejmé, Ze nedopadd pouze na rozdily mezi
uréitymi konkrétné vybranymi kategoriemi zaméstnanct, jako je tomu u nékterych dale
uvedenych umluv, nybrz mé zcela obecny charakter. Kromé toho je pak hned
v nésledujicim odstavci téhoz ¢lanku zdiraznéno pravo na spravedlivou a uspokojivou
odménu.* Vyjimeénost a vliv této deklarace 1ze demonstrovat zejména tim, Ze piestoze
jde formalné o pravné nezavaznou deklaraci, zacala byt v prib&hu ¢asu soudy vyuzivana
jako vyznamné interpretacni voditko, a tak materidln¢ nabyla zcela vyjimecného

postaveni v mezinarodnim pravu.*

Pravé z diivodu formalni nezdvaznosti VSeobecné deklarace lidskych prav v dobé
jejiho piijeti existovaly snahy OSN zakotvit zékladni lidska prava i do pravné zadvazného
dokumentu. Tyto snahy vyustily v roce 1966 v pfijeti dvou zavaznych paktli. Prvnim byl
Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, ktery je pro toto téma relevantni
spiSe v obecné roving, kdy stanovuje zdkladni principy rovnosti a zadkaz jakékoliv
diskriminace,*® a druhym, pro oblast spravedlivého odmé&hovani viak vyznamné&jsim, byl
Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prdavech.’’ Pravé druhy
zminény totiz v ndvaznosti na VSeobecnou deklaraci lidskych prav opét vyslovné
zakotvuje pravo na spravedlivou mzdu a stejnou odménu za praci stejné hodnoty bez

jakékoliv diskriminace.*®

32Viz ¢l. 62 a 63 Charty OSN

33 Viz Elanek. 23 odst. 2 Vieobecné deklarace lidskych prav

34 Viz ¢lanek 23 odst. 3 VSeobecné deklarace lidskych prav

35 KOLDINSKA, K. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 56
3¢ Viz naptiklad ¢lanek 26 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech

37 VRAJIK, M. In: HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 5. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2023, str 91-92
38 Viz €lanek 7 pism. a) bod (i) Paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech.
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2.1.2. Mezinarodni organizace prace

Pravé v ramci OSN dnes nalezneme také jednu z vyznamnych mezinarodnich
organizaci, vénujici se pracovnépravnim otazkam vcetné problematiky spravedlivého
odménovani. Tou je Mezinarodni organizace prace, jejimz &lenem je i Ceska republika.
Jde o agenturu zalozenou v roce 1919 a nasledné€ v roce 1946 ptidruzenou k OSN, ktera
je slozena ze zastupcu vlad, zaméstnavatelii 1 zaméstnanct. Timto slozenim se velmi
odliSuje od ostatnich mezinarodnich organizaci, nebot’ zde maji pfi rozhodovani
rovnocenny hlas i zaméstnanci a zaméstnavatelé prostfednictvim svych zastupcu a diky
tomu mize tato organizace nejlépe reflektovat nazory vsech relevantnich stran tripartity,
coz velmi vyznamné prospiva autorité, kterou Umluvy na pidé této mezindrodni

organizace maji u veiejnosti.>

Na trovni MOP byla v této oblasti pfijata fada umluv, znichz pro oblast
spravedlivého odmétiovani je nejstéZejndjsi Umiluva ¢ 100 o stejném odméitovdni
pracujicich muzii a Zen za praci stejné hodnoty z roku 1951, kterd se vénuje vyluéné
otazkdm rozdilli v odménovani muzi a Zen a zakotvuje zcela zdsadni princip stejné
odmény za praci stejné hodnoty.** Byt je tento princip v Umluvé zakotven pouze
v souvislosti s rovnym odménovanim muzil a zZen, je potieba zde fict, Ze mluvime o
jednom z prvnich vyznamnych dokumentli, ve kterém je takto zaveden a nelze si
nevS§imnout, Ze jde praveé o princip, ktery je v jinych mezinarodnich dokumentech a v
narodni uprav€ pouzivan také jako zékladni vychodisko i pro odménovani obecné vsech

zaméstnancii, nejen pouze muzii a Zen.*!

Jako dal§i pramen lze pak zminit Umluvu ¢ 111 o diskriminaci (zaméstnéni a
povolani) z roku 1958. Ta je oproti vySe uvedené obecnéjSiho charakteru, nebot’ fesi
otazku diskriminace jako celku a nezamétuje se tedy vyluéné na otdzky odménovani,
avSak uklada ¢lenskym statim povinnost prosazovat rovné zachézeni a rovné prilezitosti
v zaméstnani a odstranit jakoukoliv diskriminaci v této oblasti,*? ¢imz vyznamné dopada

1 na otdzky odménovani.

39 KOLDINSKA, K. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 53
40 Viz ¢lanek 2 odst. 1 Umluvy & 100 MOP

41 Viz napt. Vieobecna deklarace lidskych prav nebo na nérodni trovni ustanoveni § 110 ZPr

2 Viz ¢lanek 2 Umluvy €. 111 MOP
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Dulezitost obou z vySe uvedenych umluv dokazuje i skutecnost, ze jsou obé
soucasti jedenacti takzvanych ,,zakladnich umluv*, které byly pfijaty na padé¢ MOP a

které upravuji oblasti povazované touto organizaci za zakladni zasady a prava pfi praci.*?

2.1.3. Rada Evropy

Tretim vyznamnym okruhem prament prava na mezindrodni urovni jsou
mezinarodni smlouvy na urovni Rady Evropy. Rada Evropy je, oproti vySe zminénym,
organizaci regionalniho charakteru, nebot’ piisobi pouze na izemi Evropy a v soucasnosti

sdruzuje celkem 46 evropskych stat.**

Ze vsech obecné vyznamnych umluv, uzavienych na pudé této organizace,
zminuji zdmeérné pouze jedinou, ktera se otazce spravedlivého odménovani pracovnik
vénuje vyslovné, a tou je Evropska socialni charta — mezindrodni smlouva pfijata v roce
1961 a jeji revidovana verze nasledné znovu v roce 1996.% Jeji ¢lanek 4 nazvany ,, Prdvo
na spravedlivou odménu za praci si klade za cil zajistit 0€inny vykon préva na
spravedlivou odménu, a za tim Gcelem stanovuje signatdiim této charty konkrétni
povinnosti, jako naptiklad povinnost ,,uznat pravo pracujicich muzii a Zen na stejnou

odménu za prdci stejné hodnoty “.*®

2.2. Evropska Unie

Nezastupitelnou roli v pravnich fadech ¢lenti Evropské unie hraji prameny prava
vzniklé na Grovni této mezinarodni organizace. Evropska unie vytvaii pomérné specificky
a relativné samostatny pravni fad se svou vlastni oddélenou strukturou. Tu lze

hierarchicky rozdé&lit na tzv. , primdrni“ a ,, sekunddrni “ pravo.*’

Primérni pravo pfedstavuji zejména mezinarodni smlouvy, které tvoii pravni

zaklad Evropské unie a stanovi pravidla pro jeji fungovani. Tyto smlouvy se historicky

43 Conventions and Recommendations: Fundamental Conventions. International Labour Organization.
Zeneva: International Labour Organization (ILO), © 1996. Dostupné z:
https://www.ilo.org/global/standards/introduction-to-international-labour-standards/conventions-and-
recommendations/lang--en/index.htm

# KOLDINSKA, K. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 57-58
4 tamtéz

46 Viz ¢lanek 4 bod 3 Evropské socialni charty

47 TOMASEK, M., TYC, V., PETRLIK, D., a kol. Prdvo Evropské unie. 3. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2021., str. 95-98
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vyvijely a byly né€kolikrat revidovany az do soucasné podoby, kterou predstavuji Smlouva
o Evropské unii (SEU) a Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU). Za soucast
primarniho prava se k tomu povazuje i Listina zékladnich prav Evropské unie, nebot
¢lanek 6 SEU stanovi, ze Listina ma stejnou pravni silu jako Smlouvy. Celou tuto ¢ast
bychom v pomeérech vnitrostatniho prdva mohli piipodobnit k pramenim ustavniho
prava, nebot’ i zde plati, Ze vSechny ostatni prameny prava EU — sekundarni pravo — musi

byt v souladu s pravem primarnim.*®

Z prament sekundarniho prava Evropské unie jsou pak pro oblast spravedlivého
odménovani, respektive pro oblast rovného zachazeni v pracovnépravnich vztazich
nejdilezitéj$i smérnice, nebot” pracovni pravo jako takové je regulovano metodou
harmonizace, ve které dochazi pouze ke sblizovani pravnich t4da jednotlivych statu,

nikoliv k jejich unifikaci, jak je tomu u jinych oblasti prava.*

2.2.1. Spravedlivé odménovani v primarnim pravu

Z primarniho prava je tfeba vyzdvihnout Upravu ve Smlouvé o fungovani
wsocialni politika “, ktery mimo jiné uklada Clenskym statim zajistit ,, uplatnéni zasady
stejné odmény muzii a zen za stejnou nebo rovnocennou praci. “ Rovaym odménovanim
se zde dle téhoz ¢lanku rozumi, Ze pro muZe i1 Zeny ma byt stanovena totozna Casova
odmeéna, pokud pracuji na stejné pracovni pozici a v piipadé ukolové mzdy stejna sazba
za ukol.” I zde, stejné jako v n&kterych dokumentech mezinarodniho prava uvedenych
vyse, opét vidime kladeni dirazu na oblast rovného odménovani z pohledu rozdilnych

pohlavi,>! a toto se nasledné& promita i do navazujici ipravy v jednotlivych smérnicich.

Podobné upravuje rovnost Zen a muzi Listina zékladnich prav Evropské unie
v ¢lanku 23, ktery, byt se dotyka rovnosti ve v§ech oblastech, vyslovné zdlraznuje oblasti

zaméstnani, prace a odmény za praci.>?

4 TOMASEK, M., TYC, V., PETRLIK, D., a kol. Prdvo Evropské unie. 3. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2021., str. 95-98

4 STEFKO, M. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 42

30 Viz €lanek 157 odst. 1 a 2 SFEU

SHAVELKOVA, B. Rovnost v odméiiovani Zen a muzii. Praha: Auditorium, 2007, str. 28-29

52 Viz €lanek 23 Listiny zakladnich prav EU
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2.2.2. Spravedlivé odménovani v sekundiarnim pravu

Problematika rovného odménovani jako takového je ve smérnicich EU vyslovné
upravena opét pouze Vv kontextu odmeénovani muzi a zen. Jako prvni predpis
sekundérniho prava, regulujici tuto oblast, byla jiz na padé Evropského hospodarského
spoleCenstvi, tedy ptfedchiidce Evropské unie jak ji zname dnes, pifijata Smérnice
75/117/EHS o sblizovani pravnich prepisu clenskych statii tykajicich se zasady stejné
odmeény za praci pro muze a Zeny.>> Ta mimo jiné zavazuje ¢lenské staty odstranit
jakoukoliv diskriminaci mezi muzi a zenami v souvislosti s odménovanim a zajistit
ochranu osobam, které se citi byt nerovnym odmétovanim poskozeny.>* Pravé tato
smérnice byla podle zakonodéarce jednim z hlavnich motivl, které ovlivnily tvorbu
vnitrostatni Upravy rovného odménovani v zakoniku préace, kterd se ale dnes ukazuje byt
v nékterych ohledech pon¢kud problematicka také proto, Ze jde vyrazn€ nad ramec toho,

co smérnice pozaduje.

Za prvé zdkonodarce rozsifil okruh charakteristik, které se posuzuji, nebot
zatimco smeérnice stanovuje pozadavek rovného odméinovani pouze s ohledem na
pohlavi, zdkonodarce vnitrostatni ipravu rozsifil na vSechny zaméstnance bez ohledu na
jejich charakteristiky.”> Toto neni v zdsadé nijak problematické, jelikoz takovy
pozadavek stanovi samostatné fada mezinarodnich smluv, které byly také zminény vyse.
Naopak je takovy poZadavek zcela opravnény a spravedlivy. Za druhé v8ak doslo k tomu,
Ze se rovnost odmény posuzuje mezi vsemi zaméstnanci u jednoho zameéstnavatele jako
celku, pfi¢emz takovato povinnost ze smérnice rovnéZ nijak nevyplyva.>® Pravé tato
skute€nost bohuzel v aktualni dob& c¢ini jist¢ problémy, o kterych je pojednano

v samostatné ¢asti této prace.

Nasledné¢ v roce 2006 byla pfijata smérnice 2006/54/ES o zavedeni zdsady

rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani,

53 STANGOVA, V. Rovné zachdzeni a zdkaz diskriminace v pracovnim pravu. Plzeii: Ales Cengk, 2010.
str. 115-117

4 Viz ¢lanky 1 az 3 Smérnice Rady 75/117/EHS

55 PICHRT, J. In: PICHRT, J., TOMSE], J. (eds.) Promény odmény. Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 8-
10

36 tamtéz
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ktera smeérnici 75/117/EHS nahradila, nicméné k zadné zasadni obsahové zméné, ktera

by dosavadni poméry zménila, tim jiz nedoslo.

Jako dalsi smérnice, které jiz neupravuji otazku pohlavi lze zminit napiiklad
Smeérnici Rady 2000/43/ES, ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zasada rovného
zachdzeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky piivod, nebo Smeérnici Rady
2000/78/ES, ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné
zachazeni v zamestnani a povolani, které shodné upravuji oblast rovného zachazeni
véetné odmeénovani, kazdd vSak zhlediska jinych vyjmenovanych diskriminacnich

faktorti a jsou tak predev$im nastrojem antidiskrimina¢niho prava EU.”’

2.2.2.1. Nova smérnice o transparentnosti v odménovani

Nejaktualn¢j$Sim pravnim piedpisem Evropské unie v této oblasti je vSak
Smérnice 2023/970, kterou se posiluje uplatiiovani zasady stejné odmeny muzii a Zen za
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty prostiednictvim transparentnosti odmenovani a
mechanismu prosazovadni, ktera byla ptijata dne 10. kvétna 2023 a vesla v platnost jiz na
pocatku cervna tohoto roku. Tato smérnice navazuje na upravu spravedlivého
odménovani mezi muzi a Zenami upravenou jiz v predeSlych smérnicich, a to zeyména

z pohledu jejiho zajisténi prosttednictvim prvki transparentnosti odmétovani.*®

Lze jisté souhlasit s tezi uvedenou v preambuli této smérnice, Ze se Ize velmi t€zko
uspéSné dopracovat ke spravedlivému, respektive rovnému odménovani, pokud se
zaméstnanci nedostanou k dostatecnym informacim, které potiebuji k tomu, aby se svého
prava mohli s ispéchem domahat. > Nebo 1épe feceno, Ize se s pravdépodobnosti blizici
se jistoté domnivat, Ze mnoho ptipadii nespravedlivého odménovani existuje a pretrvava
uZ jen proto, Ze takto nespravné¢ odmeénovani zaméstnanci viibec nevi, na jaké mzdové ¢i
platové Urovni se nachazi s nimi srovnatelni spolupracovnici a ze tedy k nerovnému

odménovani dochazi.®®

57 KOLDINSKA, K. In: PICHRT, J. a kol. Pracovni prdavo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, str. 580

38 Nova evropska legislativa pomiiZe sniZovat neopravnéné rozdily v odméfhovani Zen a muzi. In: mpsv.cz
[online] 2022-4-25. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2023. Dostupné z https://www.mpsv.cz/-
/nova-evropska-legislativa-pomuze-snizovat-neopravnene-rozdily-v-odmenovani-zen-a-muzu

59 Viz bod (11) Preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/970

6 TOMSEI, J. In: PICHRT, J., TOMSEJ, J. (eds.) Promény odmény. Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 54
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Za timto ucelem tedy smérnice 2023/970 v ¢lanku 5 zakotvuje povinnosti
zaméstnavatell jiz v prab&hu vybéru vhodného zaméstnance. Osobni plisobnost smérnice
se tedy vztahuje 1 na uchazece o zaméstnani. Ti maji obdrzet informace o mzdovych
podminkach dané pozice jiz pfed pracovnim pohovorem, aby bylo mozné o takové
odméné rovnocenné jednat.’! Smérnice tedy vyluCuje pomérné béznou praxi, kdy
napiiklad v pracovnich inzeratech neni uvedeny ani rozsah mozné odmeény a tento aspekt

tak byvé rozhodnut az pfi samotném pohovoru ¢i nastupu do zaméstnani.?

Byt na prvni pohled je mozné fict, ze je to pozitivni krok ve prospéch
spravedlivého odménovani, piinasi tato povinnost také fadu dalSich otdzek. Bude
napiiklad mozné, aby se strany po vzajemném jednani odchylily od zaméstnavatelem
diive deklarovaného rozpéti? Smérnice predpokladd dalSi jednani o odméné po
poskytnuti této informace, takze se na prvni pohled zd4, Ze s ptipadnou zménou pocita.
Otazka je viak, zda takovy vyklad nepopira samotny smysl dané pravni Gpravy. Uéelem
je poskytnout zaméstnanci urcitou miru jistoty pti uchazeni se o praci a tento ucel by se
tim v pfipadé nezavaznosti poskytnuté informace zcela vyprazdnil. SpiSe se lze tedy
domnivat, Ze to ndsledné jednani, se kterym smérnice poc€itd, mé probihat jiz jen v rdmci

deklarovaného rozmezi a nikoliv z néj vybocit.

Ur¢ité nedostatky bychom vSak mohli nalézt i pti tomto vykladu, tedy takovém,
ze uvedené rozpéti odmeény je pro strany zavazné. Co kdyby nasledné uchaze¢ svymi
vlastnostmi a vyjednavacimi schopnostmi docilil toho, Ze by mu mohla byt nabidnuta
mzda vys§i? Pak by byl zdkonodircem nesmysIiné znevyhodnén jen proto, Ze
zamestnavatel pii rozhodovani o odméné nepiedpokladal kvality potencidlniho uchazece.
Je ale pravdou, Ze zaméstnavatel by mél mit pohleddvanou pozici urcitym zptisobem
zatazenou a pii hledani uchazect zpravidla vi, kolik je ochoten za takovou pozici nejvyse

nabidnout, at’ uz bude uchazec sebelepsi.

1 Nova evropska legislativa pomiiZe sniZzovat neopravnéné rozdily v odméfhovani Zen a muzi. In: mpsv.cz
[online] 2022-4-25. Praha: Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2023. Dostupné z https://www.mpsv.cz/-
/nova-evropska-legislativa-pomuze-snizovat-neopravnene-rozdily-v-odmenovani-zen-a-muzu

2 HOMFRAY, S. Za stejnou praci stejny vydélek — Jak na to z hlediska zaméstnanct a zaméstnankyf a
jejich zastupct. In:.rovnaodmena.cz [online]. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci, 2022. str. 15.
Dostupné Z: https://rovnaodmena.cz/wp-content/uploads/2022/06/3 _Za-stejnou-praci-stejny-
vydelek zamestnanci 168x240_nahled-jednostrany.pdf
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Ustanoveni navic nijak nelimituje dané rozpéti, které ma byt uvedeno. To by pii
nedokonalé transpozici mohlo znamenat, Ze v praxi budou zaméstnavatelé k inzeratu
uvadét velmi Siroké rozpéti, které bude mit velmi nizkou vypovidaci hodnotu, ¢imz ve
skutecnosti obejdou stanovené povinnosti a ucel této upravy. Konkrétnéjsi informaci
prozatim nalezneme pouze v Ak¢énim planu rovného odménovani zen a muzt 2023-2026,
vypracovaném Vladou Ceské republiky, ve kterém je navrhovano omezit toto rozpéti tak,
Ze nejvyssi 1 nejnizsi inzerovana vyse odmeény bude omezena hodnotou 10 procent stfedni
hodnoty rozpéti.®® To dle mého, zejména u nizsich ¢astek, neni pfili§ Siroky prostor pro

nasledné jednani o vysi odmeény.

Dalsi novou vyznamnou povinnosti zaméstnavatele, kterou smérnice 2023/970
zavadi clankem 7 je povinnost poskytnout na pozadani informace o primérnych
odménéch pracovnikil, vykonavajicich stejnou préci ¢i praci stejné hodnoty, oddélen¢ dle
pohlavi a zaroven vyslovny zakaz jakychkoliv ujednani o mlcenlivosti ve vztahu k vlastni
odméné (zejména jiz diive problematické tzv. dolozky mléenlivosti).** Kromé toho pak
zaméstnavatelé s vy$Sim poctem zaméstnancti budou povinni podéavat pravidelné i obecné

informace o rozdilech v odménovani zen a muz.®

I vtéchto pfipadech mlze vyvstat problematickd otdzka zachovani ochrany
osobnich udaji zejména v ptipadé, kdy na dané pozici v podniku pracuje velmi maly
pocet zamé&stnancl n¢kterého pohlavi. Budou-li takovi naptiklad pouze dva, zaméstnanec
pozadujici informace tak muize jednoduSe zjistit naprosto pfesnou vysi odmény toho
druhého. Stejné tak, bude-li na vedoucich pozicich pracovat nékolik muzi, ale jen jedna

Zena, pramér odméeny Zen na této pozici bude piedstavovat pouze jeji odménu.

Za tim ucelem c¢lanek 12 smérnice stanovi opravnéni statu pii provadéni smérnice
rozhodnout, ze v takovém piipadé informace o odméné neobdrzi ptimo sam Zadajici

zaméstnanec, nybrZz jen zastupce zaméstnancl, organ pro rovné zachazeni ¢i pifimo

63 Akéni plan rovného odménovani Zen a muzi 2023-2026. Vlada Ceské republiky. In: vlada.cz [online].
Dostupné z https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/Aktuality/Akcni-plan_2023-
2026_jednostrany nove-rozvrzeni_2.pdf str. 32

4 MISUR, P. Novd unijni tiprava posiluje uplatiiovani zdsady stejné odmény muzii a Zen za stejnou prdci
nebo praci stejné hodnoty. Ius Focus, 2023.

85 Viz €lanek 9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/970
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inspektorat prace. Tito pak zaméstnance informuji o pfipadném néroku jiz bez uvedeni

piimé vyse odmény.°

Je vsak dle mého néazoru iluzorni se domnivat, ze ¢lanek 12 a pfipadn€ na néj
navazujici rozhodnuti statu zajisti, Ze ke zjiSténi vySe odmeény v praxi s jistotou nedojde.
Budou-li totiz vySe uvedené organy zaméstnance informovat o existujicim naroku, pro
jeho uspésné uplatnéni zaméstnanec musi znat jeho vysi. A pokud zna vysi naroku,
logicky neni v téchto pifipadech obtizné se dobrat 1 skutecné odmeény druhého
zaméstnance C€i zaméstnankyné. V neposledni fad¢ pak nutno dodat, ze bude-li se
zaméstnanec svého, byt i jen tvrzeného naroku, domahat v soudnim fizeni, bude tato
informace s ohledem na vefejnost soudniho fizeni relativné snadno dostupna i Sirsi
vefejnosti, a to bez ohledu na to, zda ve skutecnosti k nespravedlivému odmeénovani

dochéazelo ¢i nikoliv.

Je zjevné, ze problematika transparentnosti odmén neni jednoduchou oblasti. Na
jednu stranu je urCitd mira transparentnosti nezbytnym pozadavkem pro moznost
zaméstnanci h4jit sva prava, na druhou stranu jde vSak o pomérné vyznamnou informaci
v osobni sféfe kazdého zaméstnance. Uplna transparentnost navic miize byt negativni
v tom smyslu, Ze pfinese zcela zbyte¢né a ve skutecnosti neopodstatnéné spory tam, kde
zaméstnanec povazuje svoji odménu za neadekvatni jen proto, Ze neni schopen nebo
zkratka objektivné nemtize posoudit vSechny aspekty svého ptinosu pro zaméstnavatele
oproti jinym zaméstnancim.®’ Cilem by tedy mé&lo byt spiSe nalezeni jakési stiedni cesty,
kterd vyvazi zminéna pozitiva i negativa transparentnosti, o coZ se evropsky zdkonodarce

ve smérnici zjevné snazi.

Zavérem k této smérnici je na misté zminit, Ze stejné jako vétSina predeslych, 1
tato primarné mifi na zajisténi rovného odménovani mezi muzi a Zenami. Domnivam se
vSak, ze jeji dopad bude mnohem obecnéj$i. Uvedené povinnosti v oblasti
transparentnosti totiz mohou sice primarné€ mifit na rovnost mezi muzi a Zenami, nicmeéné
vysledky plnéni téchto povinnosti umozni srovnavani odmén i zaméstnanct stejného

pohlavi mezi sebou. Zda tomu tak skutecné bude a jakym zptisobem se ¢esky zakonodarce

% Viz ¢lanek 12 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/970
87 TOMSEJ, J. Zékonik prace v praxi: komplexni priivodce s ieSenim problémii. 5. vydani. Pravo pro praxi.
Praha: Grada Publishing, 2023, str. 143

22



vypotada s vyse nastinénymi problematickymi aspekty smérnice vSak bude jasnéjsi az po

jeji transpozici, které bychom se méli do¢kat nejpozd&ji do 7. Eervna 2026.%8

2.3. Vnitrostatni pravni aprava

Ve vyse uvedenych pramenech prava nalezneme az na vyjimky spise hodnotova
vyjadieni urcitého sméfovani pravni upravy vcetn¢ zakladnich obecnych pravidel pro
oblast spravedlivého odménovani, ktera jsou bezpochyby zasadni, ovSem konkrétni prava
a povinnosti jednotlivych osob z nich piimo nevyplyvaji, nebot” adresaty téchto prament
jsou zpravidla staty, které maji povinnost je promitnout do vnitrostatni ipravy. Také proto
muze byt, a ¢asto byva, pravni uprava spravedlivého odménovani v riznych statech

v podrobnostech odli§n4, piestoze vychazi ze stejnych mezinarodnich prament.®’

Nyni je tedy jiZz na misté rozebrat Ceskou pravni Upravu spravedlivého

odménovani jako takovou.

2.3.1. Ustavni zaklad

Ustavni zdklad wvnitrostatni upravy spravedlivého odménovani najdeme jiz v
Listin¢ zakladnich prav a svobod a v ni obsazeném ¢lanku 28, ktery zakotvuje pravo

zaméstnance na spravedlivou odménu.

Vyjma toho, co bylo k této otazce feceno v prvni kapitole 1ze doplnit, Ze tohoto
prava se lze domahat pouze prostrednictvim zakoni, které je provadéji, a to zpravidla na
tirovni jednoduchého prava.” Je zde tedy stanoven jisty nizsi standard procesni ochrany,
nebot’ jde o pravo ze skupiny prav hospodaiskych, socialnich a kulturnich. Divodem
tohoto feSeni je skuteCnost, Ze na rozdil od zakladnich lidskych a politickych prav, u
kterych prevazuje povinnost statu zdrzet se zédsahu do téchto prav, u kategorie
hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav ptevazuje povinnost aktivné konat a
zabezpecit adresatim urcité sluzby ¢i standardy. Statu se tak poskytuje urcitd sféra,

v jejimz ramci muze konkrétni obsah téchto prav napliovat. Neznamena to vsak, Ze by je

8 MISUR, P. Novd unijni viprava posiluje uplatiiovani zasady stejné odmény muzi a Zen za stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty. Ius Focus, 2023.

6 MATEJKA, J. In: HURKA, P. a kol. Pracovni pravo. 4. vydani, Plzeii: Ales Cenék, 2023, str. 81-85
"0Viz ¢l. 41 odst. 1 LZPS
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tim mohl svévolné omezovat, nebot’ vzdy musi byt Setfena podstata daného prava a ta je

vzdy chranéna.”!

V oblasti individudlniho pracovniho prava, a tedy i spravedlivého odménovani je
timto zakonem, ktery provadi pravo na spravedlivou odménu zejména zékon €. 262/2006

Sb., zakonik prace.”

Kromé toho se i zde slusi jeSté jednou zminit ¢lanky 1 a 3 LZPS, zakotvujici
zasadu rovnosti a zakazu diskriminace, které oblast odménovani v zakoniku prace velmi

vyznamné prostupuji.

2.3.2. Zasady zakoniku prace

Jadro Upravy spravedlivého odménovani tedy budeme hledat v zdkoniku préce.
Ve vyctu zdkladnich zasad pracovnépravnich vztahti v § 1a ZPr, kromé¢ obecné zasady
rovného zachdzeni se zaméstnanci a zakazu jejich diskriminace, zcela samostatné
nalezneme pravé zasadu spravedlivého odménovani zaméstnance.”” Vyznam a smysl
takto formulované zasady byl jiz rozveden v prvni kapitole této prace. Zde povazuji za
dulezité doplnit, ze zakonik prace v druhém odstavci té€hoz ustanoveni stanovi pravidlo,
podle kterého vSechny vyctené zasady, vcetné zdsady spravedlivého odménovani

zaméstnance, predstavuji hodnoty, které chrani vefejny poradek.”

Pro pochopeni vyznamu tohoto ustanoveni musime nahlédnout do obcanského
zakoniku, ktery, v ustanoveni § 1 odst. 2 zavadi tzv. ,.test kogentnosti®, tedy zptsob a
kritéria pro urceni, zda je konkrétni norma soukromého prava dispozitivni ¢i kogentni
povahy.”® Toto ustanoveni ndm pak mimo jiné fik4, Ze neni mozné se odchylit od normy

soukromého prava v ptipad¢, Ze by to bylo v rozporu prave s vefejnym poradkem.

7" WINTR, J. In. WAGNEROVA E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina
zdkladnich prav a svobod: Komentdr. 2. doplnéné a aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2023, str. 951-953

72 tamtéz, str. 74-75

3 Viz ustanoveni § 1a odst. 1 pism. ¢) a €) ZPr

4 Viz ustanoveni § 1a odst. 2 ZPr.

> MELZER, F. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob&anském zakoniku. Pravni rozhledy. 2013, ro¢.
21,¢.7, str. 253-260.
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Spojenim obou vyse uvedenych ustanoveni pak nemuizeme dojit k jinému zavéru
nez ze ustanoveni zédkoniku prace, kterd provadéji zdsadu spravedlivého odménovani a
rovného zachazeni jsou kogentni povahy, od kterych se neni mozné odchylit.”® Tato
skutecnost je obzvlasté dulezitd z toho diivodu, Ze navazujici uprava taxativné stanovuje
konkrétni parametry, podle kterych se odména za praci stanovuje. Je-li takova Gprava
taxativni a kogentni, velmi vyznamné to omezuje moznosti stran pracovnépravniho
vztahu sjednat si vy$i odmény dle vlastniho uvazeni a zasahuje to tak do sféry jejich

smluvni svobody.””

Zasada rovného zachazeni je jest€ navic rozvedena v ustanoveni § 16 ZPr, kde
nalezneme piikaz zaméstnavatelim zajiStovat rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci
mimo jiné i pokud jde o odménovani za praci a poskytovani jinych penézitych plnéni a

zdkaz jakékoliv diskriminace.”®

Tato ustanoveni jsou specidlni povahy vici
antidiskrimina¢nimu zdkonu a aplikuji se tedy pfednostn&. ”” Nic na tom neméni ani fakt,
ze uprava rovného zachdzeni v zakoniku prace je v tomto ohledu ve skutec¢nosti $ir§i nez
zdkaz diskriminace v samotném antidiskrimina¢nim zakong, byt se tyto Upravy

nepiekryvaji zcela.*

2.3.3. Pravidla pro odménovani

Jiz zcela konkrétni povinnosti tykajici se odméiovani jsou upraveny v
ustanovenich §§ 109 odst. 4 a 110 ZPr. Prvni z nich jmenuje konkrétni kritéria, podle

kterych se mzda, respektive jeji vysSe, ma urcovat. Jsou jimi:
e slozitost prace,

e odpovédnost,

76 SUBRT, B. Odméiovini zaméstnancii a jeho obsluha: primérny vydélek, srazky ze mzdy a dalsi.
Olomouc: ANAG, 2018, str. 38

77 tamtéz, str. 68-69

78 tamtéz, str. 69

 ROUCKOVA, D. In: HURKA, P., RANDLOVA, N. DOLEZILEK, J., ROUCKOVA, D,
VYSOKAJOVA, M., DOUDOVA, S. KOSNAR, M., HORNA, V. Zdkonik price. Komentdr. 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 272

80 STEFKO, M. In: BELINA, M, DRAPAL, L., a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
str. 80,
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e namahavost prace,

e obtiznost pracovnich podminek,
e pracovni vykonnost a

e dosahované pracovni vysledky.

Ugel tohoto ustanoveni samoziejmé neni, aby osoby stejného povolani napii¢
vSemi zameéstnavateli pobirali stejné vysokou odménu. Takovy pozadavek by byl
v pfimém rozporu se systémem trzniho hospodafstvi, na kterém je Ceska republika,
jakozto demokraticky pravni stat, zalozena. Kazdy zaméstnavatel, byt ve stejném oboru,
ma jinou mzdovou politiku, jiné vysledky hospodateni a dalsi rizné vlastnosti, které
ovliviiuji jeho mzdové moznosti. To vSe vysi odmén u konkrétniho zaméstnavatele
vyznamné ovliviiuje i bez ohledu na stanovend kritéria. V tomto ohledu je tedy mozZné
povazovat uvedend hlediska jako spiSe deklaratorni povahy.®! Obdobné to plati pro
stanoveni vySe platu, které se stanovuji taktéz podle moznosti statniho rozpoctu a dalSich
aspektii. Tam je vSak jednotnost napii¢ zaméstnavateli bezpochyby vyssi s ohledem na
jednotné platové tabulky a tfidy statnich zaméstnanci, které jsou stanoveny ptisluSnym
nafizenim vlady, a které se uplatni na vSechny zaméstnance, ktefi jsou odménovani

platem.®?

Je ale také potieba tato kritéria chapat v kontextu druhého zminéného ustanoveni
§ 110 ZPr, které konkretizuje postup pii pouzivani téchto hledisek.®* Pravé to totiZ zcela
klicovym zplisobem definuje ceskou upravu spravedlivého odméinovani v roviné
relativni, tedy v otdzkach spravedlivosti odmény jednoho zaméstnance vii€i ostatnim u
jednoho zaméstnavatele. Stanovi totiz pravidlo, Ze ,, Za stejnou prdci nebo za prdci stejné
hodnoty prislusi vSem zaméstnanciim u zaméstnavatele stejna mzda, plat nebo odmeéna

z dohody .3

81 ULEHLOVA, H. In: KOTTNAUER, A., JOUZA, L., HUSKOVA, P., SLADEK, V., ULEHLOVA, H.,
VACHA, J. Zékonik prace. Komentdr s judikaturou. 2. aktualizované a piepracované vydani. Praha: Leges,
2021, str. 372-373

82 ULEHLOVA, H. In: HURKA, P. a kol. Pracovni prdavo. 5. vydani. Plzen: Ales Cen&k, 2023, str. 225-
226

8 tamtéz

8 Viz ustanoveni § 110 odst. 1 ZPr
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Prave toto relativné kratké a jednoduché ustanoveni se v posledni dob¢ ve svétle
jeho praktickych dopadt stalo ter¢em Siroké diskuse odborné vetejnosti. A ze stejného

divodu bude i stézejnim bodem dalsiho pojednani.

2.4. Shrnuti

Z vyse uvedenych prament je pomérné snadné vysledovat, ze velmi vyznamna
¢ast upravy rovného odmeénovani v mezinarodnim pravu a pravu Evropské unie se zaobira
otazkou rozdilu mezi muzi a Zenami. S trochou nadsazky muizeme fici, Ze skoro jako
vyjimky bychom hledali mezinidrodni dokumenty, ve kterych je zasada spravedlivého
odménovani vztazena obecné ke vSem pracovnikiim, tedy nejen s ohledem na pohlavi.
Ceska pravni uprava pak az takovy diiraz a tuto oblast vyslovné neklade, nebot’ vychazi
ze zékladni premisy, Ze se vSemi zaméstnanci je nutno zachazet stejné, a to bez ohledu na
jakykoliv rozliSovaci faktor, at’ uz by jim mélo byt pohlavi, vék, ¢i jakykoliv jiny aspekt.
To se promité prave také do sféry odménovani, ve které ma byt dle ¢eské pravni Gpravy
kazdy srovnatelny zaméstnanec u konkrétniho zaméstnavatele odménovan shodné,

vykonavé-li stejnou préci €i praci stejné hodnoty.
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3. Stejna odména za stejnou praci a praci stejné hodnoty

Aby zaméstnavatel splnil svoji pracovnépravni povinnost poskytovat svym
zaméstnanciim spravedlivou odménu, musi mimo jiné zabezpecit, aby vSem jeho stejnym
¢i srovnatelnym zaméstnancm byla poskytovana stejna odména.® Otazka, na kterou je
proto potfeba si odpoveédét, je — ktefi zaméstnanci jsou srovnatelni, respektive které
konkrétni vykondvané prace lze hodnotit jako stejné ¢i srovnatelné a kdy uz se jedna o

préci jinou.

3.1. Zakonna Kritéria

Odpovéd’ nam davé ustanoveni § 110 odst. 2 ZPr, které definuje, co se rozumi
stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty takto: ,, Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se
rozumi prdce stejné nebo srovnatelné slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se
kona ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pri stejné nebo srovnatelné
pracovni vykonnosti a vysledcich prace. “*® Abychom tak u riiznych zaméstnanci zjistili,
zda jsou odménovani spravedlivé, je nezbytné porovnat jimi vykonavané prace,

respektive jejich hodnotu, pravé z uvedenych hledisek.®’

K tomu nutno dodat, Ze terminy ,,stejna prace* a ,,prace stejné hodnoty* jsou sice
pojmové rozdilné, kdy v piipad¢ praci stejné hodnoty nemusi jit nutné o prace totozné,
ale o takové, které maji stejnou uzitnou hodnotu &i vyznam pro zaméstnavatele.®® Lze
fict, ze piipady stejnych praci jsou podmnozinou praci stejné hodnoty. Pti posuzovani
spravedlivosti odmény vSak neni potieba mezi nimi zvIasté rozliSovat, nebot” jsou na ob&
tyto mnoziny kladeny stejné spole¢né podminky a judikatura ESD navic potvrzuje, Ze
ucel této pravni upravy je jen jeden, a to zajistit rovné zachdzeni a spravedlivé

odmétiovani v pracovnépravnich vztazich.® Z toho dfivodu jsou i zde tyto pojmy

85 SUBRT, B. Odméiiovini zaméstnancii a jeho obsluha: primérny vydélek, srazky ze mzdy a dalsi.
Olomouc: ANAG, 2018, str. 68-69

86 Viz ustanoveni § 110 odst. 2 ZPr.

87 ROUCKOVA, D. In: HURKA, P., RANDLOVA, N. DOLEZILEK, J., ROUCKOVA, D,
VYSOKAJOVA, M., DOUDOVA, S. KOSNAR, M., HORNA, V. Zdkonik price. Komentdr. 6. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, str. 270

8 SUBRT, B. Odméiiovani zaméstnancii a jeho obsluha: primérny vydélek, srazky ze mzdy a dalsi.
Olomouc: ANAG, 2018, str. 71

8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. &ervna 2021, ve véci C-624/19, K. a dalii v. Tesco Stores Ltd.
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pouzivany jako synonyma s védomim, ze jde o urcité zjednoduSeni ve prospéch

srozumitelnosti této prace.

Na prvni pohled si Ize vSimnout, ze rozliSujici faktory jsou shodné jako ty, které
primarné slouzi jako faktory pro stanoveni vySe odmeény dle § 109 odst. 4 ZPr. Nékteti
autofi je oznacuji jako tzv. diferenciacni hlediska.”® Zde, pii hodnoceni srovnatelnosti
préce, vSak jiz nelze hovofit o jejich deklaratorni povaze. Naopak jsou to jedina pfipustna
hlediska, podle kterych lze povahu vykonavané prace hodnotit. Jinak feCeno, uvedena

hlediska jsou taxativni a nelze je rozsifovat nad ramec textu zdkona.’!

Abychom mohli konstatovat, Zze v konkrétnim ptipad¢ jde o prace stejné hodnoty,
je potieba, aby nastala shoda ve vSech posuzovanych parametrech. Bude-li existovat
alespoii jeden vazny divod, respektive rozdilnost v jednom ze sledovanych kritérii, ktery
je zasadni pro vykon prace a kvili kterému bude odména stanovena odlisné (tzv. ,,vécny
divod®), je mozné rozdilnou odménu povazovat za spravedlivou. Pokud naopak po
posouzeni téchto aspektlii u jednotlivych zaméstnanci dojdeme k tomu, vSechna
sledovand hlediska jsou u jednotlivych praci shodnd, pak neni a nemiize existovat zadny

jiny rozumny diivod k tomu, aby tito zamé&stnanci byli odméiovani odli§ng.”?

3.1.1. Slozitost, odpovédnost a namahavost prace

Do prvni skupiny diferencia¢nich hledisek fadime sloZitost, odpovédnost a
namahavost prace. To jsou aspekty, kterym je spolecné, ze se zdsadné vztahuji pfimo
k charakteru vykondvané prace. Lze o nich fict, Ze jde o univerzalni defini¢ni znaky
vykonavané Cinnosti, kterd je v pracovni smlouvé stanovena jako pfedmét prace. Je tedy
vzdy mozné je charakterizovat pfed samotnym pocatkem vykonu jakékoliv prace a
v pritbéhu jejiho vykonu jsou zpravidla neménné. Nejsou totiZ nijak spojeny s osobou,

ktera praci vykonava. Pravé vzhledem k jejich univerzalni povaze musi byt brany v potaz

% Napt. ULEHLOVA, H. In: KOTTNAUER, A., JOUZA, L., HUSKOVA, P., SLADEK, V.,
ULEHLOVA, H., VACHA, J. Zékonik price. Komentdr s judikaturou. 2. aktualizované a piepracované
vydani. Praha: Leges, 2021, str. 372

ol tamtéz

92 HORECKY, J. Dispozicni pravomoc zaméstnavatele. Praha: Wolters Kluwer, 2018, str. 89

29



vzdy jesté pred pocatkem samotného vykonu prace.”> Zména téchto aspektli bude

zpravidla spocivat ve zmén¢ samotného pfedmétu prace.

Na slozitost prace a pracovni ¢innosti 1ze usuzovat zejména z kvalifikace, kterd je
k vykonu zaméstnani potieba. Mluvime zde jak o kvalifikaci teoretické — nezbytné

vzdélani a Skoleni, tak o kvalifikaci praktické — nabyté zkusenosti, které méa zaméstnanec

vvvvv

zaméstnance vyzadovana.®*

Odpovédnost zde chapeme jako odpoveédnost zaméstnance za negativni nasledky,
které mohou pii vykonu zaméstnani potencialn¢ vzniknout. Negativnim nasledkem miize
byt jak Skoda na majetku, kterd vznikne Spatnym rozhodnutim nebo chovanim
zaméstnance, tak pfipadnd nemajetkova jma tietich osob (zejména Gjma na zivoté a
zdravi), at’ uz podfizenych zaméstnanci, nebo napiiklad zédkaznikl a jinych ,.cizich*

osob. Obecné bude toto hledisko vyznamné napiiklad u vedoucich pracovniki.”

Jako prakticky ptiklad mizeme uvést srovnani pracovnich pozic vrchni sestry
nemocni¢niho oddéleni s fadovou vieobecnou sestrou’. Rozdil v primérné odméné za
praci v mzdovém sektoru mezi témito pozicemi ¢ini vice nez 50 %.°7 Jisté Ize spravné
namitat, Ze mirn¢ odliSna je 1 samotna napli prace na téchto dvou pozicich. Rozdil
v namahavosti a slozitosti vSak nelze chéapat jako tak markantni, aby odtvodnil tak
znacny rozdil v dosahovaném vydé€lku. Je to prave Site odpoveédnosti, tiZici vrchni sestru
jako odpovédného pracovnika daného oddéleni, kterd ospravedliiuje tento stav. Tim spise

proto, ze jde o rizikovou praci se zivoty a zdravim lidi. K obdobnému zavéru vsak lze

dojit prakticky u vSech vedoucich pracovnich pozic v riiznych odvétvich.

Co se ty¢e namahavosti prace, tou miizeme rozumét namahavost fyzickou i

psychickou. Je tedy tfeba zde posuzovat jak fyzickou zatéz konkrétni prace, danou

9 SUBRT, B. Odméiovini zaméstnancii a jeho obsluha: primérny vydélek, srazky ze mzdy a dali.
Olomouc: ANAG, 2018, str. 70-71

9 TOMSI 1. In: PICHRT J. a kol. Zdkonik prdce. Zikon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentdr. 2.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 359-360

% tamtéz

% Je pracovano se vieobecnymi sestrami bez dalsi specifické specializace, ktera by ménila jejich odbornost
a kvalifikaci.

97 Mzdy ve zdravotnictvi —2012-2022 In: czso.cz [online] 2022-10-26. Praha: Cesky statisticky tfad, 2022.
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/mzdy-ve-zdravotnictvi-20122021
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vyuzivanim svalovych partii pfi fyzické praci, tak psychickou zatéz, kterd zpravidla
souvisi se zaméstnanimi vyzadujicimi neustdlou pozornost, naroéné piemysleni, tvirci
¢innosti a jiné pievazné dusevni procesy.’® Kromé toho bude, dle mého nazoru, psychicka
namahavost také Casto korelovat s mirou odpoveédnosti zminénou vyse. Odpoveédnost I1ze
totiz v praxi chéapat jako konstantni psychickou zatéz, kterd na zaméstnance pii vykonu

prace dopada.

3.1.2. Obtiznost pracovnich podminek

Druhou skupinu diferenciacnich hledisek tvofi samostatné obtiznost pracovnich
podminek. Tu lze charakterizovat jako jakékoliv druhotné vlivy, které jsou ptritomné pii
vykonu prace a ur¢itym zplisobem, zpravidla negativné, ovliviiuji bud’to samotny vykon
prace ¢i piimo pracujiciho zaméstnance. Jde zejména o obtiznost pracovniho prostredi,
tedy hrozici rizika a jiné negativni vlivy spojené s praci na konkrétnim pracovisti a
obtiZnost pracovnich rezim, tedy rozvrzeni doby jejiho vykonu.” Jde o podminky, které
mohou byt taktéZ vyznamné ovlivnény samotnou povahou predmétu prace, zejména jde-
li o negativni vlivy pracovniho prostfedi. N&kterd zaméstnani maji zkratka pracovni
prostfedi determinované svym vlastnim charakterem. Piesto obecné obtiznost pracovnich
podminek neni vdzana pfimo na predmét prace jako takovy. Oproti predeslé skupiné
kritérii tak u tohoto diferencia¢niho kritéria miiZze dojit ke zmén¢ v obtiZnosti pracovnich

podminek, aniZ by tim byl dotcen sam piredmét prace.

Je zde nutné si uvédomit, Ze mame-1i s urcitym zaméstnavatelem sjednan predmet
prace jako ,skladnik® na konkrétnim pracovisti, je tim bez dal§iho determinovana
slozitost, odpovédnost a namahavost takové prace. Samotna prace uz pak muize byt
vykonavana ve standardnich osmihodinovych sménéach, anebo se zaméstnavatel
z podnikatelskych diivodl rozhodne pro jiny reZim, napf. nepfetrZity provoz a ta sama
prace bude vykondvana raznorod¢ ve stiidajicich se sménéch, nebo také ve sménach

dvandactihodinovych. V kazdém zde uvedeném piipadé¢ bychom obtiznost pracovnich

% TOMSI I. In: PICHRT J. akol. Zakonik prace. Zdkon o kolektivnim vyjednavani. Prakticky komentar. 2.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 359-360
% Viz ustanoveni § 110 odst. 4 ZPr.
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podminek posoudili odlisné, a to jen kvili charakteru provozu zaméstnavatele, resp. jeho

pracoviste a nijak nesouvisi se samotnym predmétem prace, ktera zlistava stale stejna.

Stejné tak muze byt prace skladnika vykondvana v bézném sklad¢ obchodniho
domu, anebo v prostiedi jaderné elektrarny. Opét bude zaméstnanec v obou piipadech
vykonavat zcela stejné ¢innosti. Zasadn¢ se ale pfitom méni rizika a vlivy prostfedi, ktera

jsou s praci spojena.

vys$§i odména za praci by zaméstnanci méla piisluSet. Zistaneme-li tak u stejného
prikladu, nemuze jit o nerovné odménovani, pokud bude odména skladnika pracujiciho
ve dvanactihodinovych ¢i no€nich sménach vyssi nez odména skladnika pracujiciho
v pravidelném rezimu dennich osmihodinovych smén, a to bez ohledu na ptipadné
povinné piiplatky, které s tim souvisi. Obdobn¢ by tomu bylo u zamé&stnance pracujiciho

v nebezpecnéj§im ¢i jinak obtiznéj$im prostiedi.

V praxi bylo vySe uvedené rozliSeni demonstrovano naptiklad u oSetfovateli
hospodatskych zvitat, kdy jeden ze zaméstnancii pracoval jako oSetfovatel telat, zatimco
druhy mél na starosti oSetfovani bykl.. Lze fict Ze oba zaméstnanci vykonavali praci
oSetrovatele skotu, tedy praci stejné slozitosti, odpovédnosti 1 namahavosti prace. Piesto
byla oSetfovateli bykli stanovena vys$i mzda s argumentem, ze oSetfovani bykd je
spojeno s vysSim rizikem a nebezpecim pro oSetfovatele oproti oSetfovani telat. Nejvyssi
soud tuto argumentaci posvétil s tim, Ze pravé v disledku vyssiho rizika Grazu ¢i jiného
ohroZeni skotem nemohou byt obé prace shodné, a tedy je spravedlivé, aby mzda byla
v téchto pfipadech diferencovand s odkazem na odliSnou obtiZznost pracovnich

podminek.'%

3.1.3. Pracovni vykonnost a dosahované pracovni vysledky

Tteti skupinu kritérii pfedstavuji pracovni vykonnost a dosahované pracovni
vysledky. To jsou kritéria, kterym je spolecné, ze se vazi ke konkrétnimu zaméstnanci,
ktery praci vykonava, a jeho uspésnosti. Naopak jejich hodnoceni a porovnavani nijak

nesouvisi s pfedmétem préce, ani s prostfedim, kde je vykondvana, jak tomu je u ostatnich

100 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 436/2016 ze dne 20. 12. 2016.
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diferenciacnich hledisek. Z toho logicky vyplyva, Ze jde o kritéria, ktera neni mozné urcit

jesté pred vykonem samotné prace a zdrovenh mohou snadno podléhat castym zménam.

Tato kritéria jsou determinovdna pracovnimi schopnostmi zaméstnance,
intenzitou a kvalitou zaméstnancem odvadéné prace a také mnozstvim a kvalitou
vysledkl z ni plynoucich. Konkrétné mize jit o schopnost zaméstnance ptizplsobit se
novym podminkém, tvir¢i schopnost pfichazet s inovativnimi feSenimi, ¢etnost vzniku
Skod z jeho pracovni Cinnosti ale i tak jednoduchy ukazatel jako mnozstvi uzavienych

01 Kazdy zaméstnanec je v praxi samoziejmé zcela

obchodii ¢i prodaného zbozi.
individudlni, a presto ze vykondva stejny predmét prace ve stejnych podminkéch,
neznamena to, ze danou praci vykonava shodné. Z toho diivodu zakonodarce umoziuje
skrze tato hlediska diferencovat odménu a jde vlastné o jedinou cestu, jak Ize po pravu

odlisit mzdu zaméstnancl pracujicich na totozné pracovni pozici.

Pravé toto hledisko se nejéastéji projevuje nikoliv v zékladni mzdé, platu ¢i

2 nybrz v jinych plnénich, které zaméstnavatel zaméstnanci miize

odméné za praci,'°
poskytovat, jako jsou bonusy, mimoiadné odmény a dal$i narokové ¢i nenarokové slozky
odmény za praci.'®® Ty jsou totiz variabilngjsi a 1épe skrze né lze zaméstnance pozitivné
motivovat, ale 1 reagovat na jejich nizs$i vykony a podobné, aniz by tim byla dot¢ena

zakladni mzda, plat ¢i odména za préaci.

Jedno ze soudnich rozhodnuti dokonce dovolilo zaméstnavateli propojit pracovni
vykonnost s vékem zaméstnance jako vécnym diivodem pro odlisné odménovani. Soud
totiz doSel k zavéru, ze pokrocily vék zaméstnance miiZze negativné ovlivnit jeho pracovni
vykonnost.'” Nelze samoziejmé odhliZet od skute¢nosti, ze vykon uréitych povolant,
zejmeéna téch spojenych s fyzickou praci, je s pokrocilejs$im vékem obtiznéjsi. ZvIaste se
toto projevuje a moznd bude dale projevovat s ohledem na aktualni prodluZzovani véku
pro vznik naroku na starobni diichod, kdy néktefi zaméstnanci mohou postupné ztracet

schopnost vykonavat soucasny predmét prace. Je ale potfeba zde velmi dirazné chranit

100 TOMSI I. In: PICHRT J. a kol. Zdkonik prdce. Zikon o kolektivnim vyjedndvani. Prakticky komentdr.
2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, str. 361

192 Zde ve smyslu § 109 odst. 5 ZPr

13 SUBRT, B. Odmeéiiovini zaméstnancii a jeho obsluha: primérny vydélek, srazky ze mzdy a dalsi.
Olomouc: ANAG, 2018, str. 71

104 STEFKO, M. Mzdova (ne)svoboda zaméstnavatele v judikatuie ceskych soudii. Pravni rozhledy, 2022,
¢. 17, str. 598-602
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pted tim, aby toto hledisko bylo uplatiiovano pauséalné ¢i jinak extenzivné a vzdy by mélo
byt zcela bezpecné prokazan rozdil v samotné vykonnosti, a nikoliv pouze ve véku.
Ostatné veék sam o sob¢ je jednim z nejvyznamnéjSich diskriminacnich faktort, jak je zna

také antidiskriminaéni zakon.'%

3.2. Néktera Kritéria uZivana v praxi

Vzhledem k tomu, Ze vSechna vySe uvedena kritéria jsou vice ¢i méné obecného
charakteru a do jist¢ miry abstraktni povahy, miizeme se v praxi setkat s postupem
zaméstnavatelll, kdy odménu stanovuji odlisSné na zaklad¢ vlastnosti nebo aspektl
v zdkonn¢ vyslovné neuvedenych, pficemz se je pod n¢ pokouseji subsumovat. Nekdy
tak dle rozhodnuti soudi ¢ini po pravu, jindy se timto postupem jiz dostanou mimo oblast,

ktera je zakonnymi kritérii vymezena.

3.2.1. Praxe v oboru

Jednim z dvodu, ktery zaméstnavatelé pouzivaji pro distinkci v odménéch je
praxe v oboru. Tedy délka pisobeni urcit¢tho zaméstnance v oboru prace, kterd je
vykondvéna. Lze Fict, Ze toto hledisko je v eskych pomérech obecné akceptovano,!?® a
to z toho diivodu ze delsi doba praxe jde zpravidla ruku v ruce s vétsi zkuSenosti, a tedy

7

i schopnosti plnit zadané pracovni tikoly,'”” coZ je pro zaméstnavatele pochopitelng

zadouci.

Soudni dviir Evropské unie jiz v roce 1989 dovodil, Ze je-li vys$§i odména zaloZena
na del$i dob¢ praxe, pak je to vzdy a bez dal§iho opravnény divod pro poskytnuti vyssi
odmény nez osobam s kratSi praxi a neni tfeba dale sledovat, jaky vyznam takova praxe
ma pro samotny vykon prace. Zaméstnavatel proto na zakladé tohoto rozhodnuti nemusi
v potencialnim sporu prokazovat, Ze delSi doba praxe ma vyznam pro plnéni svéfenych
ukolil a tim kvalifikované odliSuje jednotlivé zaméstnance pii vykonu prace, tedy ze je

tim tzv. legitimnim vécnym divodem.'%®

195 Viz ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona

106 STEFKO, M. Mzdovd (ne)svoboda zaméstnavatele v judikatuie ceskych soudii. Pravni rozhledy, 2022,
¢. 17, str. 598-602, dale také napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3976/2013

107 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 10. 1989 ve véci 109/88 (Danfoss).

108 tamtéz
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Tento nazor ESD byl pozdé&ji do jisté miry zmirnén rozhodnutim Cadman'®
v souvislosti s nepiimou diskriminaci zen. ESD v tomto rozhodnuti sice posvétil obecnou
legitimitu pouzivani délky praxe pro odlisné odménovani, dal vSak prostor pro obranu
zameéstnanci, ktery je timto postupem diskriminovan a vzbudi zavazné pochybnosti o

legitimit& takového postupu zaméstnavatele.'!°

Domnivam se, Ze zvlasté v prvnim uvedeném rozhodnuti doslo ze strany ESD k
urcité zjednodusujici pausalizaci. V tom druhém jsou ji sice nastaveny urc¢ité mantinely,
nicmén¢ stale pretrvava. Je nepochybné, ze urcita praxe zvysuje kvality zaméstnance, a
tedy jeho pracovni schopnosti. Je v§ak potieba se pozastavit nad tim, zda tento faktor po
ur¢ité dobé zlstava stejné relevantni. Muzeme se zeptat, zda by bylo spravedlivé
odménovat osobu pracujici na ur€ité pozici jiz 20 let hiife nez osobu s 30letou praxi. Podle
ESD tomu tak je. Dle mého nézoru ale po tak dlouhé dobé ve stejném oboru jiz fakticky
nelze mluvit o nabyvani dalSich zkuSenosti, ale spiSe o jakési loajalit¢ k zaméstnavateli,

ktera se od praxe v oboru vyznamoveé zcela odlisuje.

Setkat se navic lze i1 s ndzory nékterych zaméstnavateld, kteti pfi naboru novych
(zejména juniornich) zaméstnancl preferuji osoby, které doposud na podobné pozici
nikde u konkurence nepracovali, tedy v zdsad¢ zddnou praxi nemaji. Zpravidla jde o
oblasti, kde existuji riizné pracovni postupy a metody vykonavané prace a zaméstnavatelé
nechtéji zaméstnance, kteti maji zazité jiné nezadouci navyky a podobné. Hodnota, kterou
ma novy zamé&stnanec s dlouhodobou praxi, je tak v téchto pfipadech paradoxné niz8i nez
hodnota ,,novacka®. Presto nelze tvrdit, Ze by tento poZzadavek nékterych zaméstnavatelti

nebyl legitimni.

Koneckonct nazor, ze délka praxe muize mit pro vykonavanou préci riznou
relevanci, potvrzuje i velmi aktualni ¢eska judikatura. Podle té je spravedlivé ptiznat vyssi
odménu s odkazem na odpracovana 1éta jen nékterym skupindm zaméstnancii u stejného
zaméstnavatele, nebot’ kritérium pracovni praxe ma pro rtizné pracovni pozice, respektive
vykonavané prace razny vyznam. Proto je spravedlivé a v souladu se zdsadou rovného

zachdzeni timto kritériem ohodnotit jen ty, u nichz vyznam ma.!'! Je tedy patrny vyvoj

109 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 10. 2006 ve véci C-17/05 (Cadman)
10 tamtéz
I Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 627/2021 ze dne 18. 1. 2022
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judikatury k tomuto kritériu, ktery ma spise zptisnujici se tendenci, kdy se i zde za¢ina
klast dliraz na posuzovani konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu, coz je dle mého ndzoru
spravny smér. Zadné hledisko, tiebaZe je sebe vice relevantni, nelze aplikovat bez dalsiho.
Je potieba vzdy hledat jeho limity v konkrétnich piipadech, které by se pouhou

mechanickou aplikaci takového hlediska mohly stat nespravedlivymi.

3.2.2. Misto vykonu prace (,,regionalita*)

Dalsim aspektem, pouzivanym zaméstnavateli pii stanoveni odmény, je misto
vykonu prace. Nejde snad ani tak o to, ze by zaméstnavatelé a priori hodnotili samotnou
hodnotu prace podle mista jejiho vykonu, a tomu ptizptisobovali vysi odmény, nybrz o
vedlejsi a pomémé piirozeny dopad rozdilnosti regionti v Ceské republice.
Zameéstnavatelé tak jsou, respektive byli, do jisté miry nuceni pfizpisobovat vysi odmeny
mistu vykonu préace z diivodu odlisné poptavky po pracovni sile, jeji nabidce a rozdilnosti
zivotnich nakladl v jednotlivych mistech ¢i regionech, tak aby byli schopni efektivné
zajistit persondl pro svilj obchodni zdvod v mistech, kde je obecné vétsi konkurence a
vy§§i naklady na provoz zavodu &i Zivot zaméstnanci.!!'? Jednoduse feeno, zaméstnanci
pracujici v mistech jako je hlavni mésto Praha ¢i dalsi velkd mésta z vySe uvedenych
divodi obecné pobirali a dosud pobiraji vy$si mzdu nez zameéstnanci stejného

zaméstnavatele v mensich méstech, piestoZze vykondvaji v zdsadé stejnou praci.

O tomto hledisku se s vétSim zdjmem zaCalo hovofit zejména po vydani
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které je oznadovano také jako rozhodnuti ,,Ceské posta“,''3
nebot’” vyznamnym zplsobem zasdhlo tehdejSi status quo a rozvifilo debatu jak

v odbornych kruzich, tak v laické spole¢nosti, zeyména mezi zaméstnavateli.

3.2.2.1. Podstata rozhodnuti ,,Ceska posta“

Podstatou uvedeného rozhodnuti byl spor mezi znamou spolecnosti
Ceska posta s. p. a jejim zaméstnancem, ktery pracoval na pozici fidi¢e v Olomouci.
Tento zaméstnanec brojil Zalobou proti tomu, ze jiny zaméstnanec na pozici fidice

pracujici v Praze ma stanovenou vy$s$i mzdu neZ on na zcela totozné pozici se stejnym

"2 MORAVEK, J. Ke spravedlivému odmérovani v pracovnéprdavnich vztazich. Pravni rozhledy, 2020, ¢.
20, str. 705-709
113 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3955/2018 ze dne 20. &ervence 2020
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obsahem pracovnich ¢innosti, pouze s mistem vykonu prace v Olomouci. Spatioval v tom

totiz poruseni zasady rovného zachéazeni a spravedlivého odménovani.

Tento spor doputoval az k Nejvyssimu soudu, a ackoliv se odborna diskuze
shoduje na tom, Ze zde mé¢l soud moznost interpretovat i opacnym zptsobem, piidrzel se
soud jazykového vykladu ustanoveni § 110 ZPr a rozhodl, Ze misto vykonu prace jakozto
hledisko neuvedené v taxativnim vyc¢tu ustanoveni § 110 odst. 2 ZPr nemulze byt
divodem pro stanoveni mzdy v rizné vysi, a tak doSlo k nerovnému zachazeni mezi
témito zameéstnanci, kdyz stejnym zaméstnancim v ramci jednoho zaméstnavatele byla

stanovena odli$na mzda.!'

3.2.2.2. Regionalita jako diferencia¢ni hledisko

Stejné jako jsme dosli k ndzoru, Ze praxe v oboru ma ptimy vliv na kvalifikaci a
schopnosti zaméstnance, a je tedy mozné ji subsumovat pod zdkonna komparacni kritéria,

je 1 v tomto ptipadé potieba se podivat, zda je takova subsumpce mozna.

Nabizi se argument, ktery ze strany zalované zaznél i v uvedeném sporu, Ze prace
fidice v regionu Praha se vyznacuje vys$s$i namahavosti a sloZitosti. Primarnim divodem
je samotny charakter dopravy v Praze. Neni Zadnym tajemstvim, Ze automobilova
doprava je v hlavnim mésté Praze obecné naroéngjsi nez v jinych méstech Ceské
republiky, zejména sohledem na hustotu dopravy, kterd je na tUzemi Prahy
bezkonkurenéné nejvyssi z celé Ceské republiky,'!” dale Setnost kiizovatek, semaforii a
dalsich dopravnich znafeni a omezeni, které¢ jizdu méstem znesnadnuji. Stejné tak je na

izemi Prahy statisticky velmi vysok4 nehodovost oproti vétsiné jinych mést a krajt.!!¢

Bylo by tedy moZné fict, Ze zvlasté pro tento druh préce plati, Ze odliSné misto
vykonu prace mize mit vliv na odliSnou sloZitost a namahavost, pfipadné obtiZnost
pracovnich podminek a existuje tak vécny diivod pro rtiznou odménu jednotlivych

zamé&stnancii.!!” K tomuto zavéru se viak zadny ze soudi fesicich tento spor nepiiklonil

114 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3955/2018 ze dne 20. Eervence 2020

15 Dopravni nehody v CR. In: nehody.cdv.cz [online]. Centrum dopravniho vyzkumu, v. v. i., 2023.
Dostupné z: https:/nehody.cdv.cz/

16 Statistika nehodovosti. In: www.policie.cz [online]. Praha: Policie CR, 2023. Dostupné z:
https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx

"7 PICHRT J. In: PICHRT, J., TOMSEJ, J. (eds.) Promény odmény. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie, str. 7
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anaopak uzaviely, Ze prace obou fidi¢t Ceské posty je srovnatelna, nebot’ ,, jeji ndrocnost
se v zasade v techto aspektech v Praze a Olomouci objektivné nelisi“. Podle jeho nazoru
(soudu prvniho stupné€, pozn. autora) odlisnosti pracovist se projevuji pouze v ramci
. subjektivniho vnimani* jednotlivych ridicii. “!’® Soud jinak fedeno v objektivni roviné
neshledal rozdily v naro¢nosti prace a odlignosti tvrzené Ceskou postou povazoval pouze

za subjektivni, které se mohou u kazdého tidice lisit dle jeho preferenci.

Bylo-li feCeno vySe uvedené, je potieba uvést, Ze tento argument soudu nutné
neznamend, ze zde objektivni rozdily neexistovaly. Obcanské soudni fizeni vychazi ze
zasady projednaci, coZ znamena, ze soud vychazi z tvrzeni a diikazu, které strany predlozi
ana jejich zakladd rozhoduje.''® Cesk4 posta tak jednoduse nezvladla dostatené prokazat

ji tvrzenou skute¢nost o rozdilnosti praci, a pravdépodobné i proto nebyla spésna.

Tim spiSe je mi s podivem, Ze ve véci nebylo vyuzito znaleckého posudku jako
dikazniho prostfedku. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu neplyne, Ze by takovy byl stranami
predlozen, pfitom rozdily v dopravé jednotlivych mést a s tim souvisejici fakticka
namahavost vykonavanych praci jsou otdzkami skutkovymi, které by v objektivni roviné
znalec posoudit mohl. Je tedy dle mého nézoru ke $kod& Ceské posty, Ze k tomuto kroku
podle vseho nepfistoupila, a ziistala jen v roving tvrzeni danych skutec¢nosti, nebot’ jak je
z dosavadniho textu patrné, jsou zde pomérné ziejmé rozdily, které by ve skutkové roving

mohly vyznit ve prospéch Ceské posty.

Pokud se jiz oprostime od zmiflovaného sporu a zobecnime tuto problematiku,
domnivam se, Ze kritérium mista vykonu prace by bylo aplikovatelné i na jiné ptipady
nez na fidice. Jen demonstrativné 1ze uvést praci pokladni v obchodnim fetézci ve velkém
meste, ktera za den musi odbavit stovky zakaznikd, oproti pokladni toho stejného fetézce
v malém mést¢, kde jisté bude zakazniki méné. Nebo obsluhu Cerpaci stanice nachazejici
se na dalnici D1 oproti zaméstnanci té samé Cerpaci stanice u silnice 3. tfidy. Takovych

ptiklad bychom mohli jmenovat celou fadu a ve vSech bychom ziejmé dosli k tomu, Ze

118 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3955/2018 ze dne 20. &ervence 2020
9 WINTEROVA, A., MACKOVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. Dil prvni Fizeni nalézaci. 9.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, str. 77
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urcity rozdil v ndro¢nosti u nich Ize spatiovat a spo¢iva pouze v tom, na jakém misté,

potazmo v jakém regionu, je konkrétni prace vykonavana.

Ani tady bychom ale nem¢li klesnout k pausalizaci. Samoziejmeé nelze jednoduse

24

wewr

zafizeni, a tedy nemoznost se pfi povinné prestavce rozumné obcerstvit a jiné aspekty
typické pro velmi maléd mésta a vesnice mohou Cinit nékteré prace, typicky v terénu, méné
ptijemné, nez kdyby byly vykonavany ve mésté velkém. Dullezité je praveé ona rozdilnost
a fakt, ze regionalita jako obecné hledisko miize mit vliv na to, jak naro¢na je vykonavana

prace v konkrétnim miste.

Jsme-li tedy ochotni pfipustit, ze pravé napiiklad praxe v oboru, o které bylo
pojednano, je kritérium ptipustné témert za jakychkoliv okolnosti, prestoze jak jsem vyse
uvedl, by dle mého existovaly argumenty i pro detailnéjsi posuzovani v konkrétnich
ptipadech, je postoj soudu ke kritériu mista vykonu prace prakticky protichidny, kdyz
zde naopak tikd, Ze ptestoze zde mirné odliSnosti jsou ¢i mohou byt, tak toto hledisko
neni uvedeno v taxativnim vyctu § 110 ZPr, a tak nemlZe byt brano v potaz. Ostatné ani
termin ,,praxe v oboru® v ustanoveni § 110 ZPr nenajdeme, coz nebranilo soudim toto
hledisko skrze interpretacni praxi posvétit. Z téchto divodi tedy souhlasim s vétSinou

odborné vetejnosti, Ze nepiijeti kritéria mista vykonu prace bylo nespravné.

3.2.2.3. Pojem zaméstnavatele

Zasadnim problémem v této kauze ale neni ani tak to, ze soud nepfipustil misto
vykonu prace jako divod pro odliSeni odmény. Takovy postoj je sice velmi
formalistickym vykladem zakona, nicméné piestoze se to nejevi jako praktické a

rozumné, je to v souladu se soucasnou pravni tpravou zakoniku préce, jak byla vylicena,
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a tomu pfili§ vytykat nelze.'?® Problémem je spise dikce ustanoveni § 110 odst. 1 ZPr,

konkrétné pojmu ,,u zaméstnavatele “ a jeho vyklad.'?!

Pojem ,,zaméstnavatele* 1ze totiz v tomto ustanoveni chapat jako celou entitu —
fyzickou ¢i pravnickou osobu, vici které se jind fyzicka osoba zavazuje k vykonu zavislé
préace. Tedy tak, jak jej v ustanoveni § 7 definuje samotny zakonik prace. Toto feSeni se
na prvni pohled jevi jako spravné, nebot’ neni nijak komplikované a odpovida zakonné
definici. Mozné také proto toto feseni zvolil 1 Nejvyssi soud v predmétném rozhodnuti.
Ne vzdy vsak to nejjednodussi feseni byva to spravné. Zde je totiz potieba se podivat, jak
se tento pojem do ustanoveni § 110 odst. 1 ZPr dostal a v jakém kontextu na n¢j lze

pohliZet.

Jiz jednou zde bylo zminéno, ze divodova zprava k tomuto ustanoveni odkazuje
na unijni upravu, kterou ma toto ustanoveni provadet, a to smeérnici €. 75/117/EHS (dnes
nahrazenou smérnici 2006/54/ES). Podivame-li se na tuto unijni Gipravu jesté jednou, tak
zjistime, ze mluvi pouze o rovném zachazeni, resp. odménovani mezi muzi a zenami. Cil
této smérnice tedy vibec neni upravit komplexné¢ pravni upravu odménovani
v jednotlivych statech Evropské unie, nybrz ,,pouze* odstranit diskriminaci na zaklad¢
poZadavek na to, aby se rovnost odménovani posuzovala v ramci celého zaméstnavatele.
Tento pozadavek tak zakonodérce vlozil do ustanoveni § 110 ZPr zcela autonomné, bez
opory v pravu EU. Zakonodarce tedy sice odkazuje na unijni Gpravu a jeji provedeni,
nicmén¢ ve skutecnosti vytvoril relativné nesouvisejici ustanoveni. Je otazkou, zda jde o

3

$patné piipravenou didvodovou zpravu'?®> & nepovedenou transpozici zmifiované

smérnice. Diisledek je vSak stejny a je potieba dale patrat po smyslu a u¢elu dané normy.

Tim je nepochybné vytvofit prostfedi, ve kterém jsou zaméstnanci odménovani
spravedlivé. Abychom ale mohli mluvit o spravedlnosti, neni mozné se divat jen na

¢iselné vyjadieni odmény, kterou zaméstnanec obdrzi, tedy nominalni mzdu. Je potfeba

120 MATEJKA REHOROVA, L. In: PICHRT, J., TOMSEI, J. (eds.) Promény odmény. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Pravni monografie, str. 46

12l MORAVEK, J. Ke spravedlivému odmérnovani v pracovnéprdvnich vztazich. Pravni rozhledy, 2020, &.
20, str. 705-709

122 PICHRT J. In: PICHRT, J., TOMSEJ, J. (eds.) Promény odmény. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie, str. 8-10

123 tamtéz, str. 10
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se také divat na to, co si za toto penézni vyjadieni mzdy zaméstnanec muize obstarat ¢i
poridit, tedy posuzovat mzdu redlnou. Pokud bychom v rdmci jednoho zaméstnavatele na
uzemi Ceské republiky srovnali odmény na trovenn odmén pracovnikii v nejmensich
délat, aby byli viibec schopni zaplatit ndjemné a zajistit zakladni Zivotni potieby. Takovy
stav zcela zjevné spravedlivy neni, piestoze vychazi ze stejné nomindlni vySe odmény za

stejnou praci.'?*

Nabizejici se variantou vykladu je tedy interpretovat zde pojem zaméstnavatele
nikoli jako celou osobu, nybrz pouze jako jeji konkrétni pracovisté, respektive
obchodni zavod, kde je pracovnik zaméstnan. Ostatné¢ timto zptisobem jsou i dnes néktera
jina ustanoveni zakoniku prace vykladana.'?® Nyni ale piekvapivé soud takovy vyklad

nezvolil. Pfesto by se to i zde zdalo jako spravedlivéjsi feseni z vicero diivodi.

Prvni diivod byl uveden vyse, a spo¢iva v realné rovnosti mezi zaméstnanci. Jde
tedy o to, ze jen pfi takovém vykladu mize dojit k narovnani realné mzdy mezi vSemi
zaméstnanci, nikoliv pouze té nomindlni, kterd nemd takovou vypovidajici hodnotu o

skute¢nych moznostech zaméstnance.

Druhym divodem je spravedlnost i mezi zaméstnavateli. V pfipadé posuzovani
jednotlivych pracovist’ namisto celého zamé&stnavatele maji vSichni zaméstnavatelg, velci
¢1 mali, soukromi ¢i vefejni, stejné podminky. Pfi opacném vykladu jsou znevyhodnéni
ti, ktefi si uz ze své podstaty ¢i naptiklad z finan¢nich diivodil, nemohou dovolit vytvofit
vice samostatnych spole¢nosti se samostatnou pravni osobnosti, které by zastavali funkci
zaméstnavatele pouze pro dany region, ¢imz se vylou¢i moZnost piezkumu odmén
zaméstnancli v jinych regionech, nebot tam formalné bude jiny zaméstnavatel.'?®
Koneckoncii skutecnost, Ze takto, relativné jednoduse, je mozné se vyhnout u¢inkiim
takto vykladaného zdkonného ustanoveni jiz sama vypovidd o jeho kvalite, a také o

kvalité zvoleného zptsobu interpretace.

124 MATEJKA REHOROVA, L. In: PICHRT, J., TOMSEI, J. (eds.) Promény odmény. Praha: Wolters
Kluwer, 2020. Pravni monografie, str. 45-47

125 MORAVEK, J. Ke spravedlivému odmérnovani v pracovnéprdvnich vztazich. Pravni rozhledy, 2020, &.
20, str. 705-709

126 PICHRT, J. In: PICHRT, J., TOMSEJ, J. (eds.) Promény odmény. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Pravni
monografie, str. 10-11
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3.2.2.4. Mozna reSeni

Soucasna situace se na zakladé jediného soudniho rozhodnuti stala pomérné
nebezpeénou nebo pfinejmensim nejistou. V Ceské republice je celd fada zaméstnavateld,
ktefi do tohoto rozhodnuti rozliSovali odmény i podle mista, kde je prace vykondvana.
Nyni tedy vSichni jejich zaméstnanci maji podloZzeny narok na to, aby jejich mzda byla
shodna a piipadnd ztrata z minulosti, zpusobend nerovnym zachdzenim, jim byla

nahrazena.

Reseni této situace se piitom zda byt vlastné pomérné jednoduché, nebot je jen
jediné mozné. Dosla-li judikatura ¢eskych soudd k vysSe predestienému vykladu § 110
ZPr a uzname-li, Ze to na prvni pohled neni §tastné feseni, je jedinym moznym feSenim
zmeéna znéni tohoto ustanoveni, tak aby necinilo interpretac¢ni problémy. Je tedy fada na
zédkonodarci.'?” K tomu koneckoncti dosel i Ustavni soud, pted ktery se kauza ,,Ceska

posta“ dostala. Samotnou ustavni stiznost viak odmitl.!?8

Zména § 110 ZPr pak muze prob&hnout v zasadé¢ dvéma zplsoby. Jednim je
doplnéni tohoto ustanoveni o novy diferenciacni faktor, kterym by bylo misto vykonu
prace. Dopad této zmény by vsak byl velmi specificky a nepovazuji za dobré jit cestou
roz§ifovani taxativniho vyc¢tu o dalsi a dalsi aspekty, které se v pribéhu Casu ukazi jako
legitimni. Umociiuje to kazuistiku pravni upravy, kterd v modernich pravnich fadech neni
zcela zadouci, nebot’ nikdy nemiiZe myslet na vSechny mozné scénare, které v pomérech
b&zného Zzivota mohou nastat. Slo by tak sice o feSeni vyhovujici, nicméné pouze

specificky vazané na tento jeden nastaly problém a z toho diivodu i pouze docasné.

Druhou cestou, kterou se zakonodarce miize vydat, je zména ustanoveni v tom
smyslu, Ze namisto posuzovani odmény u celého zaméstnavatele jako fyzické ¢&i
pravnické osoby, bude stejnd odména za stejnou praci vztaZzena pouze na konkrétni
pracovisté &i zavod daného zaméstnavatele. Tato cesta se mi jevi jako rozumngj§i. Resi
totiz bez dalSiho tento nastaly problém, ale kromé toho také nastavuje mantinely pro

jakékoliv dal$i posuzovani vSech diferenciacnich faktorti, a navic tim 1épe zohlediuje

127 MORAVEK, J. Ke spravedlivému odmérovani v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2020, ¢.
20, str. 705-709
128 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2021, sp. zn. L.US 2820/20
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individualitu jednotlivych mist a pracovist, ¢imz se dostdva opét o néco blize ke

spravedlivému uspotradani pravnich vztahti ve spolecnosti.

Zaveérem je vSak nutno dodat, Ze jiz uplynuly vice nez 3 roky od vydani
predmétného rozhodnuti ,,Ceska posta® a 2 roky od odmitnuti tstavni stiznosti Ustavnim
soudem. Pfesto na tuto situaci zdkonodarce doposud zddnym zpisobem nereagoval. Je
tedy otazka, zda viibec je zde politicka vile k n¢jaké zméné. Ta by ovSem, jak se odborna

vefejnost shoduje, byla na miste.
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4. Spravedliva odména s ohledem na druh pracovnépravniho vztahu

Doposud byla rozebrana pravidla, kterd jsou zaméstnavatelé povinni respektovat
pfi sjednavani vyse odmény se svymi zaméstnanci a to, jakym zplsobem tato pravidla
odménu ovliviiuji. Ve svétle nedavné judikatury a také bézné praxe vSak vyvstava otazka,
zda se tato pravidla uplatni bez rozdilu na vSechny skupiny zaméstnancii, respektive

napfi¢ témito skupinami.

4.1. RozliSeni pracovnépravnich vztaha

ZAavisla prace totiz musi byt az na vyjimky'?® vzdy vykondvana v zakladnim
pracovnépravnim vztahu.'*° Ten vSak neni vniting jednotny a lze jej rozlisit na pracovni
pomgér, kterym rozumime pracovnépravni vztah vznikly na zakladé pracovni smlouvy ¢i
jmenovanim, a na pracovnépravni vztah konany mimo pracovni pomér, vznikly na
zaklad¢ nékteré z takzvanych ,.dohod“, tedy dohody o provedeni prace ¢i dohody o
pracovni ¢innosti.'3! I tyto dohody jsou v§ak doktrinalné fazeny mezi takzvané atypické
pracovnépravni vztahy, nebot’ tim preferovanym, a tedy pro pracovni pravo typickym, by

mél byt dle n&kterych vzdy pouze pracovni pomér.'¥

Vedle toho pak ale také zname jesté dalSi druhy atypickych pracovnépravnich
vztahtl, z nichz vyznamnou skupinu tvofi pracovnépravni vztahy v oblasti agenturniho
zamé&stnavani,'> které jsou specifické tim, ze zaméstnanec vykonava praci na zakladé
docasného prideleni agenturou prace k vykonu prace k jiné osobé, kterou oznacujeme
jako uzivatele. I zde zistava zachovan charakter zédkladniho pracovnépravniho vztahu,
avSak ten neexistuje mezi zaméstnancem a tim, pro koho je prace fakticky vykonavana,
nybrz mezi zaméstnancem a agenturou prace. Ta aZz nésledné piidéluje zaméstnance

k nékterému uzivateli k do¢asnému faktickému vykonu préace.'** Z hlediska odmé&hovani

129 t¢mi jsou napiiklad vztahy zaloZené na zakladé zakona ¢&. 234/2014 Sb., o statni sluzbg

130 Viz ustanoveni § 3 ZPr.

13l KOCOUREK, J. DOBRICHOVSKY, T. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
str. 1

132 TOMSEL, 1. Zdkonik préce v praxi: komplexni pritvodce s Fesenim problémii. 5. vydani. Pravo pro praxi.
Praha: Grada Publishing, 2023, str. 153

133 PICHRT, J. In: PICHRT, J. a kol. Agenturni zaméstnavini v komplexnich souvislostech. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 7

134 tamtéz, str. 11-12
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je pak podstatné, ze mzdové nadroky ma zameéstnanec stale viici agentuie prace, piestoze

pro ni fakticky praci nekon4.!'??

Toto rozliSeni pracovnépravnich vztaht jisté neni vycerpavajici. Pro naSe ucely
jsou vsak tyto tfi skupiny dostacujici. Diivod tohoto (spiSe pracovniho) rozdé€leni je
zejména ten, ze u kazdé z uvedenych skupin nalezneme v pravni Gpravé mirné odchylky,

36

pokud jde o jejich ochranu &i pravidla vykonu prace,'*¢ a Ze pravé u téchto skupin lze

v soucasnosti nalézt nékteré problematické otazky.

Je tedy mozné, a v praxi nikoliv vzacné, aby tutéz praci vykonavali u jednoho
zaméstnavatele ¢i uzivatele tfi osoby, pficemz jedna ji bude vykondvat v pracovnim
poméru, druhd na zakladé¢ nékteré zdohod a tfeti jakozto piidéleny agenturni
zaméstnanec. V takovou chvili je pak namisté se ptat, zda tyto tfi osoby maji byt
odménovani totozné nebo zda existuji rozumné diivody pro to, aby jejich odména byla

diferenciovana a jaké ty diivody piipadné jsou.

4.2. Porovnani zakladnich pracovnépravnich vztahu

Pokud jde o rozdily mezi jednotlivymi druhy zakladnich pracovnépravnich
vztaht, 1ze opét zacit u vykladu jiz mnohokrat zminovaného ustanoveni § 110 odst. 1
ZPr. To na svém konci zdlraznuje, Ze vSem zaméstnanciim prislusi stejna mzda, plat,
nebo odména z dohody. Tim tedy zcela jednozna¢né stavi na roven jak odménu plynouci
z pracovniho poméru, tak odménu plynouci z vykonu prace na zékladé¢ dohody.
Z gramatického hlediska tedy 1ze dovozovat, Ze pracuji-li dva zaméstnanci u jednoho
zamgestnavatele a konaji-li shodnou préci, jejich odména by méla byt stejna bez ohledu na

to, zda ji m4 jeden obdrzet jakozto mzdu ¢&i plat a druhy jako odménu z dohody. '’

135 HURKA, P. In: HURKA, P., RANDLOVA, N., DOLEZILEK, J., ROUCKOVA, D., VYSOKAJOVA,
M., DOUDOVA, S. KOSNAR, M., HORNA, V. Zikonik price. Komentdr. 6. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2020, str. 657

136 TOMSEL, I. Zdkonik préce v praxi: komplexni pritvodce s Fesenim problémii. 5. vydani. Pravo pro praxi.
Praha: Grada Publishing, 2023, str. 153

137 KOCOUREK, J. DOBRICHOVSKY, T. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
str. 191
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Bylo by vSak odtrzené od reality to takto uzaviit a nepozastavit se i nad
charakterem téchto jednotlivych pracovnépravnich vztahti a hodnotou, jakou pro

zamgéstnavatele maji.

4.2.1. Argumenty pro odliSné odménovani dohod

Pracovni pomér je povazovan za ten druh pracovnépravniho vztahu, ktery by mél
byt pro zaméstnavatele prioritni, respektive ktery by mél zaméstnavatel pii obstaravani
zaméstnancl upiednostiiovat, jak naznacuje i samotny zakonik prace v ustanoveni § 74
odst. 1.1® Je tomu zejména proto, ze pravé pracovni pomér poskytuje zaméstnanci
nejvyssi miru ochrany a stability, pravé oproti vztahim zalozenym dohodami. Na druhé
strané 1 pro zaméstnavatele miize znamenat vyssi miru stability, zejména jde-li o udrzeni
si takového zaméstnance po delsi dobu, anebo ma v tomto ptipade alesponn delsi ¢as na

jeho plynulé nahrazeni s ohledem na vypovédni dobu. '3

Prace konana na zdkladé dohod je pak povazovana jako spiSe doplikovy
pracovnepravni vztah. Tedy takovy, ktery poskytuje obéma strandm znacnou flexibilitu,
spocivajici v jednodusSim zplsobu zruSeni pracovnépravniho vztahu i bez uvedeni
diavodu, nebo tfeba ve zplisobu rozvrzeni pracovni doby. Jako takovy by tedy mél byt
vyuzivan opravdu spiSe doplitkoveé tam, kde jde o kratkodoby a nahodily vykon zavislé
prace, jako jsou ptivydélky pfi studiu &i ve starobnim diichodu.'* Jiz zde je vSak namisté
uvést, Ze v praxi toto casto nebyva respektovano, také proto, Ze ustanoveni § 74 odst. 1
ZPr je v praxi nevymahatelné, kdyZ za jeho nerespektovani zdkon nestanovi zadnou

sankci. 4!

JiZ z tohoto stru¢ného porovnani je patrné, Ze rozdily mezi jednotlivymi druhy
existuji, a to ve své podstaté zasadni. Bylo by tedy teoreticky moZné pfipustit, ze praveé
ona hodnota stdlého zaméstnance v pracovnim poméru, ktery poskytuje zaméstnavateli
vys$i stabilitu svého plisobeni je dostatecnym diivodem pro vyssi odménu. Narazime zde

vSak na nejmén¢ tf1 zasadni nedostatky tohoto argumentu.

133 HURKA, P. In: HURKA, P. a kol. Pracovni prdavo. 4. vydani, Plzeni: Ales Cenék, 2023, str. 432

139 tamtéz, str. 430

140 TOMSELJ, J. Zdkonik préce v praxi: komplexni pritvodce s fesenim problémii. 5. vydani. Pravo pro praxi.
Praha: Grada Publishing, 2023, str. 154

141 tamtéz
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4.2.2. Argumenty proti odliSnému odménovani dohod

Prvnim nedostatkem je skute¢nost, Ze ma-li byt odména poskytovana pouze dle
vyse rozebranych komparacnich kritérii, jak zakonik prace pozaduje, pak tento argument
postrada oporu v platném pravu, které zadné hledisko ,,jistoty* ¢i ,,stability samoziejme
nezna.'*? K této otdzce jakési loajality jako kompara¢niho kritéria se vSak jesté vratim
v pojednani o agenturnich pracovnicich, kde toto hledisko Nejvyssi spravni soud

v jednom ze svych rozhodnuti pfipustil.

Druhym nedostatkem je pak samotnd praxe ve vyuzivani téchto instituti. Neni
vyjime¢né, ze ncktefi zaméstnavatelé témét rezignuji na pracovni poméry a vétSinu
pracovnépravnich vztahl realizuji pravé prostfednictvim dohod. Koneckoncl takova
dohoda o pracovni ¢innosti umoziuje zaméstnanci konat praci v primérném rozsahu
poloviéniho ivazku po neomezenou dobu.!** T&zko pak hledat objektivni rozdily u dvou
zaméstnancd, z nichz jeden je ¢inny v pracovnim poméru a druhy na zakladé dohody o
pracovni ¢innosti. Jejich odlisné odménovani by bylo na prvni pohled nespravedlivé jak

objektivné, tak subjektivné.

Ona subjektivita vnimani jednotlivych aspektt pracovnépravnich vztaht je pak
tretim a pro tyto Ucely poslednim argumentem proti odliSnému odménovani. Flexibilita
dohod mulZe byt pro zaméstnavatele vyhodou v momenté, kdy potiebuje rozvazat
pracovnépravni vztah, stejné¢ jako nevyhodou v momenté, kdy zaméstnance potiebuje a
on se rozhodne dohodu zrusit. Obdobné pro zamé&stnavatele, ktefi maji spiSe sezénni
provoz piinasi vyssi hodnotu zaméstnanec, ktery je zaméestnan jen na potrebné obdobi a
nestoji tak zaméstnavatele zadné penize navic neZ zaméstnanec v pracovnim pomeéru,
kterému musi ptidélovat praci a poskytovat mzdu, pfipadné jeji nadhradu i v obdobi mimo
sezonu, kdy dany zaméstnanec muize byt i ztratovy. A takto bychom mohli pokraovat

pomérné dlouho.

Domnivam se, ze je takika nemozné pausalné posoudit, ktery typ

pracovnepravniho vztahu zaméstnavatelim obecné pfinasi vyssi hodnotu a vzdy dojdeme

142 Viz ustanoveni § 109 odst. 4 a § 110 ZPr.
143 Viz ustanoveni § 76 odst. 2 a 3 ZPr
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k tradi¢nimu zavéru, ze je nutné posoudit konkrétni okolnosti daného ptipadu, a tedy vzit

v potaz zejména zdkonnd komparacni kritéria zaméstnancem odvadéné prace.

Nelze zkratka nalézt jakakoliv obecné uplatnitelna hlediska, ktera by tento postup
odiivodnovala, a proto ze vSech zde uvedenych diivodu nelze dojit k jinému zavéru, ze
rizné odménovani zaméstnancii vykondvajicich stejnou praci jen s odkazem na rizny
druh pracovnépravniho vztahu, na jehoz zaklad¢ je prace vykonavana, by bylo
nepfipustné a v rozporu se zasadami rovného zachdzeni a spravedlivého odmeénovani.
Jakékoliv odlisnost ve vysi odmény musi byt odivodnéna rozdilnosti v n¢kterém ze
zakonnych komparacnich kritérii, mezi které se druh pracovnépravniho vztahu
samoziejm¢ nefadi logicky uz jen proto, Ze nijak nesouvisi se

zaméstnancem vykonavanou praci. 144

4.2.3. Novela zakoniku prace v oblasti dohod a jeji vyznam

Uvedeny zavér v zasad€ potvrzuje 1 smér, kterym se Gprava dohod v zakoniku
prace ubird v souvislosti s neddvnou novelou,'* G¢innou od 1. 10. 2023 (s vyjimkou
nckterych ustanoveni které nabyvaji GC€innosti pozdé€ji). Touto novelou dochazi
ke zna¢nému omezeni oné zminované flexibility a specifi¢nosti dohod hned v né€kolika

ohledech.

Zatimco doposud nebylo u dohod nutné vitbec predem rozvrhovat pracovni dobu
(s vyjimkou ,.fiktivniho* rozvrzeni dle ustanoveni § 194 ZPr), nyni jiz tak zaméstnavatel
ucinit musi, a to nejpozdéji 3 dny pied zacdtkem smény ¢i relevantniho obdobi, na které
se prace rozvrhuje.'*® Zakon zde nicméné pfipousti odchyleni se od tohoto pravidla, a
tedy v pfipad¢, Ze se na tom strany dohodnou, miize charakter pfidélovani prace zstat
zachovan v podstaté¢ v nezménéné podobé jako doposud. Posiluje se zde vSak pozice

zaméstnance, ktery s takovym odchylenim se od zdkonné ipravy musi souhlasit.'#’

144 KOCOUREK, J. DOBRICHOVSKY, T. Pracovni pravo pro praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
str. 233

145 Zakon ¢&. 281/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich
predpisi, a nékteré dalsi zdkony

146 Viz ustanoveni § 74 odst. 2 ZPr

147 TOMSELJ, I. Zdkonik prace v praxi: komplexni pritvodce s fesenim problémii. 5. vydani. Pravo pro praxi.
Praha: Grada Publishing, 2023, str. 154
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S tim uzce souvisi také to, ze nyni se tedy na pravni vztahy vzniklé na zéklad¢
dohod uplatni ustanoveni zadkoniku prace o pracovni dob¢, dobach odpocinku a od roku
2024 také ustanoveni o dovolené. Stejn¢€ jako u pracovnich poméra tak i zde bude
zaméstnavatel muset dodrzovat instituty jako povinné prestavky v praci, doby odpocinku

mezi jednotlivymi sménami a podobng. 4

Vyznamna zména tykajici se pfimo odménovani pak spoc¢iva v aplikaci ustanoveni

tykajicich se jednotlivych druhi piiplatk i na odmény z dohod.!*

Doposud se mohlo
stavat, ze zaméstnanci v pracovnim pomeéru k jeho sjednané mzd¢ nalezel navic ptislusny
ptiplatek naptiklad za préaci v noci, zatimco zaméstnanci vykonavajici tu samou praci
vten samy Cas na zakladé¢ dohody o provedeni prace nikoliv. I zde bychom mohli
polemizovat, zda takova uprava sama respektovala obecné zasady rovného zachazeni a
spravedlivého odménovani. Vzdyt v takovych ptipadech byla vysledna vySe odmény
téchto zaméstnancli riiznd i presto, ze zaméstnavatel své povinnosti splnil a poskytoval

obéma stejnou vysi zakladni odmény za stejnou préci.

Nastésti 1 zde doSlo ke srovnani postaveni obou skupin zaméstnancii a osoby
pracujici na zédkladé dohod nyni jiz maji stejny narok na ptislusné zdkonné ptiplatky
pfipadné nahradni volna za vykon prace o vikendech, ve svatcich, v noci ¢i ve ztiZeném

pracovnim prostiedi, jak to upravuji ustanoveni § 115 az § 118 ZPr.!>°

V ¢em vSak si vSak dohody 1 po novele zachovavaji svoji flexibilitu je moznost
jejich ukonc€eni. V tomto ohledu, vyjma moZnosti zaméstnance v nékterych specifickych
ptipadech Zadat odivodnéni vypovédi, k zddné vyrazné zmeéné nedoslo. Tudiz ten, dle

mého néazoru, zasadni aspekt jejich charakteru zlistava beze zmény.

Je tedy patrné, Ze touto novelou dochazi ke zmirnéni nepoméru v podminkach
vykonu prace v pracovnim pomeéru a na zakladé dohod. Tém, co pracuji na zakladé
nékteré z dohod je tak nové poskytnuta vy$si mira ochrany, ktera se opét o néco vice
pfiblizuje pracovnimu poméru, a to 1 v otdzkach odménovani. Tyto zmény tak bezesporu

upeviiuji nazor, ze ucelem dohod je pouze vytvoteni pravniho rdmce pro kratkodobou

198 WEINHOLD LEGAL. Zména zdkoniku prdce a souvisejici zmény. Legal Alert, 2023, ¢. 4
19 Viz ustanoveni § 138 ZPr
150 WEINHOLD LEGAL. Zména zdkoniku prdce a souvisejici zmény. Legal Alert, 2023, ¢. 4
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nahodilou praci, kterd vSak ma byt vykondvana podle stejnych ¢i velmi podobnych

pravidel jako prace v hlavnim poméru, a to opét véetné otizek odmétiovani.'>!

4.3. Odménovani agenturnich pracovniki

V piedchédzejicim pojednani jsme wuzavieli, ze zaméstnavatel nemize své
zaméstnance odménovat odlisné pouze s odkazem na druh pracovnépravniho vztahu
ktery mezi nimi existuje. Pfesto se jeSt€¢ musime samostatn¢ zastavit u specifické

kategorie agenturnich pracovnikd.

Dtivodem, pro¢ zrovna tato skupina pracovnikil stoji za samostatny rozbor, je
zejména skutecnost, Ze zatimco v pifedchozim piipad¢ jsme posuzovali dva zaméstnance,
ktefi jsou oba v zdkladnim pracovnépravnim vztahu k zaméstnavateli, tedy k tomu, u

koho vykonavaji praci, zde je tomu pon€kud jinak.

Zakladni podstata agenturniho zaméstnavani jiz byla fe¢ena. To zdsadni lze
rozvést tak, ze v piipadé agenturniho zaméstnavani zde existuje jakysi trojuhelnikovy
vztah mezi agenturnim zaméstnancem, agenturou prace a uzivatelem, mezi nimiz existuji

souvisejici vzajemné pravni vztahy.

Zamgéstnanec tak vstupuje do zakladniho pracovnépravniho vztahu s agenturou
prace, ktery vSak nelze zalozit dohodou o provedeni prace.'® Vramci tohoto
pracovnépravniho vztahu je jiz na pocatku sjednana mozZnost docasného pitidéleni
k jinému zaméstnavateli. Faktickou praci zaméstnanec nésledné kona pro uzivatele, ke
kterému je agenturou doc¢asné pfidélen na zaklad¢ jejiho jednostranného pokynu. S timto
uzivatelem ma pak agentura prace sjednanou zvlastni dohodu o do€asném prtidéleni, kde

jsou smluvné upravené podminky onoho piidéleni.!'>?

Cela tato popsand konstrukce podléha relativné samostatné a komplexni upraveé

v ustanovenich § 307a a nésl. ZPr a také zejména v ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) a

SUWEINHOLD LEGAL. Zména zdkoniku prdce a souvisejici zmény. Legal Alert, 2023, €. 4

152 Viz ustanoveni § 66 zakona &. 435/2004 Sb., zdkon o zam&stnanosti

153 PICHRT, J. In: PICHRT, J. a kol. Agenturni zaméstnavdni v komplexnich souvislostech. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 75-77
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§ 66 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nebot' jde o specificky druh

zprostfedkovani zaméstnani.'>*

vvvvvv

jiné stanovi, ze ,,Agentura prdace a uzivatel jsou povinni zabezpecit, aby pracovni a
mzdové podminky docasné pridéleného zaméstnance nebyly horsi, nez jsou nebo by byly
podminky srovnatelného zaméstnance . Jde tak o specifické vztazeni obecné zasady
rovného zachazeni na piipady agenturniho zaméstnavani, obdobné jako to ¢ini § 110 ZPr

v obecné roving.'>>

Ani zde osobné nejsem zcela presvédcen o spravnosti znéni tohoto ustanoveni uz
jen proto, ze umoziuje vyklad, dle kterého podminky agenturniho zaméstnance mohou

byt lepsi nez srovnatelného ,.kmenového* zaméstnance, >

coz svym zpusobem taktéz
neni zcela spravedlivé vii¢i kmenovym zaméstnanciim. Nutno ale fici, Ze takovy piipad
v praxi zcela bézny neni, nebot’ odporuje podnikatelskym zajmam agentury prace, kterad
¢innost pfidélovani zaméstnanct k uzivatelim kona podnikatelskym zpisobem

za i¢elem zisku, a tak neni potieba se tim v tuto chvili zabyvat podrobné&ji.!*’

Toto ustanoveni se nicméné v pomérné¢ neddvné dobé dockalo vykladu u
Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné v rozhodnuti sp. zn. 2 Ads 335/2018 ze dne 29.
kvétna 2020, které, podobné jako diive rozebrané rozhodnuti ,,Ceska posta®, zvedlo vinu

kritickych ohlasti fady odbornikd.

4.3.1. Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

Ve zminéném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kasa¢ni stiznosti
Statniho uUfadu inspekce prace, ktery svym rozhodnutim shledal agenturu prace

AMBOSELI, s.r.0. vinnou ze spachéni spravniho deliktu. Toto rozhodnuti Statniho Gfadu

154 PICHRT, J. In: PICHRT, J. a kol. Agenturni zaméstnavani v komplexnich souvislostech. 1. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2013, str. 11

155 KOTTNAUER, A. In: KOTTNAUER, A., JOUZA, L., HUSKOVA, P., SLADEK, V., ULEHLOVA,
H., VACHA, J. Zdkonik price. Komentdr s judikaturou. 2. aktualizované a prepracované vydani. Praha:
Leges, 2021, str. 830

156 t&mi rozumime zaméstnance, ktefi vykondvaji praci v zédkladnim pracovnépravnim vztahu piimo
s uzivatelem bez ucasti agentury, tzn. ,,bézZné"“ zaméstnance.

157 POSPISIL, V. In: PICHRT, J., MORAVEK, J. (eds.) Atypicka zaméstnani — cesta k vyssi
zaméstnanosti? Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 262-265
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inspekce prace vsak bylo napadeno a nasledné zruseno Krajskym soudem v Ceskych

Budgjovicich.

Ve zruseném rozhodnuti Statni ufad inspekce prace shledal, Zze agentura prace
porusila povinnost plynouci z ustanoveni § 309 odst. 5 ZPr. Tohoto poruseni se m¢la
dopustit tim, Ze nezajistila, aby jeji zamé&stnanci — agenturni pracovnici pridéleni k jinému
uzivateli — nebyli odménovani hiife nez kmenovi zaméstnanci uzivatele, ktefi jsou s nimi
srovnatelni. Agentura prace totiz v roce 2010 stanovila agenturnim pracovnikiim zakladni
odménu odpovidajici odménam kmenovych pracovniki uzivatele, nasledné vsak jiz nijak
nereflektovala zmény odmén kmenovych pracovnikd v nasledujicich letech, ¢imz

v pritb&hu ¢asu doslo ke vzniku nerovnovéhy v jejich vzajemném postaveni.!'>®

Kasac¢ni stiznost byla zamitnuta, nebot’ Nejvyssi spravni soud shledal, Ze Statni
ufad inspekce prace opravdu pochybil, kdyz neprovedl ditkaz vyslechem svédka, které
navrhovala agentura prace, a ktery dle ni mél pfispét k prokazani, ze agenturni pracovnici
byli odméinovani spravedlivé v souladu s § 309 odst. 5. Co je ale dulezitéjsi, v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze neni vylouceno, aby agenturni pracovnici byli odménovani nizsi
mzdou nez kmenovi zamé&stnanci na obdobnych pracovnich pozicich, pokud jsou zde
dany rozumné divody spocivajici v rozdilné hodnoté, kterou jednotlivi zaméstnanci
zaméstnavateli piinasi.!> To by samo o sobé nebylo nijak v rozporu s tim, k ¢emu jsme
doposud dosli. Ostatné pravé hodnota konané prace pro zaméstnavatele a dosahované
vysledky zaméstnance jsou tim, dle c¢eho ma byt odména diferencovéana. V tomto ohledu

tedy rozhodnuti nelze nic vytknout.

Problematickym se ale stalo to, Ze Nejvyssi spravni soud jako jeden z moZznych

aspektl, které tuto hodnotu ovliviiuji, uvedl loajalitu zaméstnance k zaméstnavateli,

respektive jeho ,,miru sepjeti s uzivatelem* &i ,, senioritu .1

158 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, sp. zn. 50 A 30/2017 ze dne 24. 9. 2018

159 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ads 335/2018 ze dne 29. kvétna 2020, zejména bod
27 a?28

160 tamtéz
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4.3.2. Loajalita jako dalsi diferencia¢ni hledisko?

Myslenka, kterd za timto pravdépodobné stala, neni dle mého a priori zcestna.
Zaméstnanci, ktefi pro t€hoz zaméstnavatele pracuji dlouhodobé a je mozné se na né
spolehnout jisté¢ ptinadsi urcitou pfidanou hodnotu a osobné se domnivam, ze vernost

zaméstnancl by v obecné roviné mohla a méla byt zaméstnanctim pfticitana k dobru.

Uskalim tohoto hlediska je vSak, oproti jinym kompara¢nim kritériim, jeho
objektivni nezméftitelnost. Kratké plisobeni zaméstnance u zaméstnavatele nevylucuje, ze
zaméstnanec k nému je a chce byt loajalni. Naopak i zaméstnanec, ktery na tomtéz miste
pracuje jiz dlouhou dobu se viibec nemusi se zaméstnavatelem ztotoznovat, nebot” ho na
takové pozici mohou drzet jiné divody. Ptipusténim loajality jako jednoho z hledisek by
se zamé&stnavatelim dal do ruky pomérné silny argument, ktery bude v pfipadném sporu
taktka nevyvratitelny a tim znacné paralyzuje moznosti zaméstnanci se branit nerovnému

zachazeni.'®!

Navic se zda, Ze tento vyklad jde zcela proti charakteru samotného agenturniho
zaméstnavani. Bude-li se porovnavat mira sepéti kmenového zaméstnance v pracovnim
poméru na dobu neurcitou s agenturnim zaméstnancem, jehoz ptidéleni k uzivateli je dle
pravni upravy zasadné docCasné, velmi obtizn€¢ budeme hledat argumenty pro zaveér, ze
jejich mira sepéti se zaméstnavatelem je obdobn4.!®? Je ale potieba se zde zeptat — tuto
skutecnost snad zdkonodarce pti tvorbé ustanoveni § 309 odst. 5 ZPr nevédél? Jde
v tomto piipad¢ opravdu o mezeru v zakoné vzniklou opomenutim zakonodarce, kterou

je potieba vykladem doplnit?

Dle mého nazoru samoziejmé nikoliv. Zdkonodarce se rozhodl vytvofit institut,
jehoz podstatou je pouze docasny vykon prace na zakladé€ zprosttedkovani agenturou
prace s védomim toho, Ze jde o atypicky druh pracovnépravniho vztahu, ktery je
specificky pravé vztahem zaméstnance a uzivatele a svoji doCasnosti. S védomim této

163

specifické povahy piesto, v souladu s pozadavky prava Evropské unie, ® stanovil, ze

odmeéna, stejné jako dalsi pracovni podminky takovych zaméstnancti, nesmi byt hor$i nez

161 PICHRT, J. Nékteré aktudlni otdzky a problémy spojené s deskou pravni vipravou agenturniho
zaméstnavani. Pravni rozhledy, 2023, €. 13-14, str. 459.

162 tamtéz

163 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim
zaméstnavani
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zaméstnanc kmenovych. Vyklad, ktery zde soud nabizi, tedy dle mého vyprazdiuje
smysl onoho ustanoveni a jde pfimo proti zaméru zdkonodarce, nebot’” mira sepéti
agenturnich zaméstnancii bude zakonit€¢ vzdy niz$i, a tudiz to otevira moznost je
prakticky pausalné odménovat hiife nez kmenové zaméstnance. Tedy piesny opak toho,

co uvadi a zamysli ustanoveni § 309 odst. 5 ZPr.!%4

Srovnatelnost zaméstnanct je tedy i zde tfeba vykladat primarné ve smyslu § 110
ZPr, a posuzovat tedy zejména zda je shodna vykondvana prace, pracovni podminky a
jaké jsou dosahované vysledky konkrétniho zaméstnance, nikoliv zda dany zaméstnanec
praci vykonava na zaklad¢é pracovni smlouvy, nebo na zdkladé¢ docasného pridéleni

agenturou prace.

Zde je na misté se také jeste vratit k vySe uvedenym dohodam o pracich konanych
mimo pracovni pomér, u kterych jsem jiz diive nadnesl otazku loajality. Pokud Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze loajalita je jednim z aspektl, které hraji roli v hodnoté, kterou
zameéstnanec pro zaméstnavatele prinési a které tedy mohou ovlivnit vysi odmény, mohli
bychom pfteci toto hledisko aplikovat i mimo oblast agenturniho zaméstnavéani. Nakonec
porovname-li agenturniho zaméstnance se zaméstnancem pracujicim na zékladé dohody
o provedeni prace, jez je taktéZ limitovana svym rozsahem, je pii urcité mife zobecnéni
problematiky mozno miru jejich sepéti se zaméstnavatelem shledat jako velmi podobnou.
To by pak ale znamenalo, Ze ze stejného diivodu, ze kterého lze, dle Nejvyssiho spravniho
soudu, odménovat hlife agenturniho zaméstnance oproti kmenovému, lze také odménovat

hife zaméstnance pracujictho na zakladé dohody oproti zameéstnanci v pracovnim

poméru.

Takovy vyklad osobné nepovazuji za $tastny. Ani ,,dohodar*, ani agenturni
zaméstnanec by neméli byt postihovani za to, jaky druh pracovnépravniho vztahu zvolili,
pokud jim pravo tuto volbu umoznuje a pokud odvadi stejné dobrou praci jako ostatni

zameéstnanci.

Znovu vSak uvadim, Ze mySlenka néjakou cestou zvyhodnovat ty, kteii se

zaméstnavatelem spolupracuji ,,v dobrém i ve zlém*, ktera ziejmé stala na pocatku tivah

164 PICHRT, J. In: PICHRT, J., TOMSEJ, J. (eds.) Promény odmény. Praha: Wolters Kluwer, 2020, str. 13-
14
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Nejvyssiho spravniho soudu sama o sob¢ Spatné neni. Jen jsem presvédCen, Ze zarazeni
loajality mezi komparacni kritéria skrze extenzivni soudni vyklad neni tou spravnou

cestou k jejimu prosazeni.

Abych ale nezistal v zavéru kriticky, musim pies vySe uvedené doplnit, Ze
Nejvyssi spravni soud se v dalSim, jeste aktualnéj$im rozhodnuti sp. zn. 10 Ads 33/2023
ze dne 19. 7. 2023, agenturnich pracovnikli v tomto ohledu zastal a do jisté miry i
musi existovat ,, ekonomicky racionalni a obecné pochopitelné divody, které prameni v
rozdilnych prinosech obou skupin zaméstnancii“.'® Mam tak za to, Ze scénéf, ve kterém
nejvyssi soudy pausalné posuzuji loajalitu zaméestnancti a akceptuji odliSovani odmén dle

druhti pracovnépravniho vztahu, se ve skute¢nosti nekona.

4.4. Vzajemné porovnani jednotlivych pracovnépravnich vztahi

Jedna se o pomérné slozité téma, ve kterém bychom dozajisté nalezli jesté vice
otazek a moznych argumentl nez ty, které jsem se pokusil rozebrat. Ve svém souhrnu
vSak vSechny tyto vahy smétuji vzdy ke stejné odpovédi na otdzku polozenou na pocatku
této kapitoly. Odpoveéd’ zni, ze zaméstnavatel neni opravnén diferencovat mzdu svych
zaméstnancli pouze na zaklad€ toto, v jakém pracovnépravnim vztahu pro néj
zaméstnanec zavislou praci vykonava. Odmény vSech skupin zaméstnanci u jednoho
zamé&stnavatele by mély byt posuzovany vyluéné podle komparacnich kritérii,
stanovenych v § 110 ZPr, a ptipadné rozdily by stejné tak mé&ly byt vzdy odivodnitelné

prave témito kritérii.

I pro pfipad Ze bychom jako dal$si komparacni kritérium pfipustili soudem
vyloZenou loajalitu, bylo by tieba ji stejné¢ jako vSechna ostatni kritéria posuzovat
jednotlivé u vSech zaméstnancii, bez ohledu na skupinu, do které patii. Tudiz i napfic
témito skupinami, nebot’ jsme uvedli, ze pauSalizace tohoto kritéria na jednotlivé druhy
pracovnépravnich vztaht je takika nemoZna. Na uvedeném zavéru by se tak zasadné nic

nezménilo.

165 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 Ads 33/2023 ze dne 19. 7. 2023
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Opacny vyklad nenachdzi oporu v zékoniku prace, zaméstnanci by byl vniméan
jako nespravedlivy a ad absurdum by mohl vést k tomu, ze zaméstnavatelé by zacali
naduzivat ony ,,levnéjsi* atypické pracovnépravni vztahy, nebot’ by to pro n¢ znamenalo
niz$i mzdové naklady, coz je v kontextu ustanoveni § 74 odst. 1 ZPr a ochranné funkce

pracovniho prava zjevné nezadouct.
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Z.aveér

Problematika spravedlivého odménovani vychdzi z tstavnépravniho zakotveni
prava na spravedlivou odménu v listin¢ zakladnich prav a svobod a izce souvisi s dalsimi
zasadami. Vnitin€ se rozpadéd do nékolika oblasti, které ve svém souhrnu determinuji to,
zda je odména vnimana jako spravedliva ¢i nikoliv. Jednou z nejvyznamnéjsich z téchto
oblasti je otdzka rovného zachazeni v odméinovani, konkretizovand v zasad¢ stejné

odmeény za stejnou praci €i praci stejné hodnoty.

Pravni uprava této otdzky je vyznamné ovlivnéna mezinarodnimi prameny a
prameny Evropské unie. Skutecnosti vSak je, ze velka ¢ast této oblasti pravni upravy se
zaméfuje na danou otazku z pohledu rozdili mezi muZi a Zenami. Ceské pravni iprava,
obsazena v zakoniku préce, je v tomto ohledu pfece jen obecnéjsi a aplikuje princip stejné
odmény za stejnou praci €i praci stejné hodnoty na kazdého bez rozdilu. V tomto
hodnotim smér zakonodarce velmi kladné, stejné jako snahu o nastaveni jasnych pravidel,

dle kterych ma byt odména posuzovana.

Jak to tak ale nékdy byva, i sebelepsi imysl zakonodarce se pii jeho nedokonalém
provedeni miZe v praxi v nékterych ohledech ukazat jako nevhodny, dojde-li k jeho
aplikaci na konkrétni piipady. Pravé tato situace dle mého nazoru v Ceské republice
aktualné existuje v oblasti odménovani, kdy n€kterd zasadni rozhodnuti nejvyssich soudti

CR jsou podrobovana velmi silné kritice ze strany odborné vefejnosti.

Je tomu tak zejména proto, Ze na jedné strané Nejvyssi soud k této otazce zastdva
velmi restriktivni nazor, Ze pii posuzovani srovnatelnosti ma mit prednost nominalni vyse
odmény pfed odménou realnou a tudiZ regionalita, respektive odlisné socidlné-
ekonomické poméry v rliznych mistech vykonu prace pii posuzovani odmény nemohou
byt brany v potaz, zatimco na stran¢ druhé Nejvyssi spravni soud naopak dochazi k velmi
extenzivnimu vykladu, Ze vySe odmény muze byt posuzovana i dle tak vagniho aspektu,
jako je loajalita, pfestoze nic takového zékon taktéz neptedpoklada. Zde nutno kriticky

prisveédcit, Ze jde o stav, ktery do pravnich vztahii rozhodné neptinasi jistotu.

De lege ferenda tak lze navrhnout novelizaci zakoniku prace tak, aby pojem

Xee

»zamestnavatel v ustanoveni § 110 ZPr byl nahrazen naptiklad pojmem ,,pracovisté®, ¢i
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jinou obdobnou formulaci, tak aby rovné¢ odménovani nemuselo byt striktné posuzovano
v ramci celého zaméstnavatele jakozto subjektu, jak je tomu dnes, nybrz pouze v rdmci
konkrétniho pracovisté. Tim by se dle mého nézoru vytesila otdzka vlivu riznych
socialné-ekonomickych podminek v jednotlivych regionech. Nutno uznat, Ze evropska
pravni Gprava v tomto ohledu tenduje naopak k SirSimu vymezeni zaméstnavatell, ve
smyslu celych ,,podnika jakoZto ekonomicky funkénich celkd. Slo by tedy na prvni
pohled o krok proti tomuto trendu, nicméné¢ v kontextu této problematiky dle mého
nazoru legitimni a zcela v souladu s evropskou pravni Gipravou. Pfipustit 1ze samoziejmée
1 jiny zpusob upravy, domnivam se vsak, ze pouhé pridani regionality mezi komparacni
kritéria by bylo spise neStastnym feSenim, které by zalozilo smér k velmi kauzalni povaze

pfedmétného ustanoveni, coz je z hlediska metody pravni upravy nezadouci.

Uzavfeli jsme také, Ze vySe dohody by neméla byt ovliviiovana pouze tim, v jaké
pracovnépravnim vztahu se zaméstnanec nachazi a ze k uplatnovani hlediska loajality pro
pausalni odlisSeni vySe odmén mezi jednotlivymi druhy zaméstnancti by spiSe nemélo
dochazet, chceme-li o odméiovani mluvit jako o spravedlivém. V souvislosti s timto
tématem jsme rozebrali velmi aktualni zménu, a to novelu zakoniku prace pravé v oblasti

dohod a zejména jeji dopad na odménovani.

S otazkou rovného odménovani je velmi Gzce spojena otdzka transparentnosti
odmén, nebot’ pravé nevédomost o pomérech odmeén jinych spolupracovniki je jednou z
hlavnich pfekaZek obrany pfed nerovnym odménovanim. Proto byla také rozebrana nova
vyznamnd smérnice o transparentnosti, jeji klady i zapory a mozné dopady do praxe a
nastinili jsme nékteré otazky, které tato smérnice vyvolava. Na zavéry o jejim realném

dopadu a uplatnéni v praxi je vSak v tuto chvili jesté brzy.
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Spravedlivé odménovani v pracovnépravnich vztazich

Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou spravedlivého odménovani
v pracovnépravnich vztazich. Zameéiuje se pfitom zejména na otazku rovného
odménovani, nebot’ jde o oblast, ktera v soucasnosti vystupuje do popiedi jak z hlediska
nové zakonodarné aktivity Ceské republiky i Evropské unie, tak z hlediska nékterych
judikaturnich zavérd, ke kterym dosly soudy CR. Cilem prace je komplexni zhodnoceni
aktudlniho stavu v teorii 1 praxi a nastinéni moznych feSeni aktualnich problematickych

otazek.

Prace je tvofena Ctyfmi kapitolami, z nichz prvni z nich se vénuje tématu v té
nejobecngjsi roving, tedy z pohledu spravedlivého odménovani jakozto obecné zasady.
Rozebird jeji vyznam a obsah, a také jeji vztah s jinymi pravnimi principy jako jsou

princip rovnosti a zasada rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Druha kapitola komplexné mapuje pravni upravu spravedlivého odménovani od
relevantnich mezindrodnich GUmluv az po konkrétni vnitrostdtni Upravu, pfic¢emz
podrobnéji se zabyva aktudlnimi otdzkami v legislativeé, zejména v souvislosti s novou

smérnici Evropské unie o transparentnosti v odménovani.

Tteti a Ctvrtd kapitola se jiz zabyvaji jednim z hlavnich aspektli spravedlivého
odménovani, na ktery je prace zaméfena, a kterym je otazka stejné odmény za stejnou
préci ¢i praci stejné hodnoty. Nejprve se prace pokousi o podrobné teoretické vymezeni
a popsani tohoto pravidla a nasledné jeho aplikaci v praktickych piikladech soudni praxe.
V této souvislosti pak klade zna¢ny dlraz na pojednani o aktudlni otazce zohlediiovani
odlisnych socialné-ekonomickych podminek v riiznych regionech Ceské republiky pii
stanovovani vySe odmeény. Nasledné prace porovnavad nékteré nejbeznéjsi druhy
individuélnich pracovnépravnich vztahii a posuzuje, zda druh pracovnépravniho vztahu

muZe hrat legitimni roli pfi stanoveni vySe odmény.
Klicova slova:

spravedlivé odmeénovani, stejnd odmeéna za stejnou praci a praci stejné hodnoty,
regionalita, loajalita
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Fair remuneration in labour relations

Abstract

This diploma thesis deals with the issue of fair remuneration in labour relations.
It focuses in particular on the issue of equal remuneration, as this is an area that is
currently coming to the fore both in terms of new legislative activity in the Czech
Republic and the European Union, and in terms of some of the jurisprudential conclusions
reached by the courts of the Czech Republic. The aim of the thesis is a comprehensive
assessment of the current state of the matter in theory and practice and an outline of

possible solutions to current problematic issues.

The thesis consists of four chapters, the first of which deals with the topic in the
most general terms, i.e. from the perspective of fair remuneration as a general principle.
It analyses its meaning and content, and its relationship with other legal principles such

as the principle of equality and the principle of equal treatment and non-discrimination.

The second chapter provides a comprehensive overview of the legal framework
for fair remuneration, from the relevant international conventions to specific national
legislation, and looks in more detail at current issues in the legislation, particularly in

relation to the new EU directive on transparency in pay.

The third and fourth chapters address one of the main aspects of fair remuneration
that the thesis focuses on, which is the issue of equal pay for equal work or work of equal
value. The thesis first attempts to define and describe this rule in detail theoretically and
then to apply it in practical examples of case law. In this context, it then places
considerable emphasis on the current issue of taking into account different socio-
economic conditions in different regions of the Czech Republic when determining the
amount of remuneration. Subsequently, the thesis compares some of the most common
types of individual employment relationships and assesses whether the type of
employment relationship can play a legitimate role in determining the amount of

remuneration.

Keywords:

fair remuneration, equal remuneration for equal work and work of equal value,
regionality, loyalty
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