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Téma prace: Spravedlivé odménovani v pracovnépravnich vztazich

Rozsah prace: dle prohlaseni autora ma prace 117 646 znaki véetné
mezer

Datum odevzdani prace: 19.12.2023 (v elektronické podob¢)

1. Aktualnost (novost) tématu

Autor zvolila téma trvale aktualni, které byva pravidelnym predmétem odborné diskuze i s ohledem
na problematické aspekty, které s sebou institut odménovani ptinasi, a které autor zdafile
pojmenoval a posoudil. Téma spravedlivé odmény rezonuje v posledni dobé jak v ramci
legislativni iniciativy na urovni unijniho prava (smérnice o transparentnosti odménovani), tak
narodni legislativni iniciativé (posledni transpozi¢ni novela zdkoniku prace a jeji dopad mj. na
pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér), tak ve vyvoji
relevantni judikatury narodnich soudil, zejm. v oblasti ptipustnych kritérii pro posuzovani stejné
prace a prace stejné hodnoty).

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouZzité
metody

Zpracovani zvoleného tématu vyzadovalo podrobnou reSerSi mezinarodnich pfedpist, unijnich
predpist, v€etné navazujici dobré orientace v piisluSnych ustanovenich ¢eskych pravnich predpist
a judikatute vrcholnych tuzemskych soudnich instanci. Z predlozené kvalifikacni prace je patrna
orientace autora v téchto pramenech. Prace je zpracovdna pomoci standardnich metod pro tento
druh praci. Na misté je ocenit autorovu snahu o zaujiméani vlastniho ndzoru k analyzované
problematice.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace
Systematika prace je odpovidajici.

Text prace je rozdélen (vyjma tvodu a zavéru) do Ctyt Casti, které jsou dale déleny do podkapitol.
V prvni ¢asti autor piedstavuje zdsadu spravedlivého odménovani a jeji vztah k jinym zasadam.
Druha ¢éast podrobné vymezuje pravni Upravu odmeénovani ve vybranych mezindrodnich
dokumentech, unijnich pfedpisech i vnitrostatni pravni tprave. Ve tieti ¢asti, autor analyzuje pojeti
stejné odmény za stejnou praci a praci stejné hodnoty v Ceské pracovnépravni upraveé, piicemz
poukazuje na problematické aspekty a navrhuje feseni de lege ferenda. Ctvrta ast je vénovéana
spravedlivému odménovani v zavislosti na druh pracovnépravniho vztahu, kdy zohlednuje praci
vykonavanou na zdkladé dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér i agenturni
zaméstnavani.

4. Vyjadreni k praci

Diplomova prace relativné komplexné postihuje piredmétnou problematiku spravedlivého
odmeénovani, prestoze autor hned v ivodu vymezuje, ze predmétem jeho zkoumani bude obecné
napliiovani zasady spravedlivého odménovani, bez zaméteni na rozdilné odmeénovani muzi a Zen.
Autor se v praci zabyva obecnéj$Sim pojetim zasady spravedlivého odménovani a jeho projevii
v pracovnépravni upraveé. Autor se neodkazuje pouze na teoretické zéklady, ale pracuje i s unijnimi
vychodisky pravni upravy, smyslem a ucelem pravni normy a relevantni judikaturou. Nasledné



dospiva k vlastnim navrhiim mozného feseni vybranych problému. Prace nevykazuje obsahové
nedostatky a Ize ji povazovat za zdatilou.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor vymezil cile prace hned v ivodu a jejich splnéni
shrnul v zavéru. Cilem prace bylo nahlédnout na
problematiku spravedlivého odménovani z hlediska
rovného zachazeni vSech zaméstnanct jako celku;
zamestnavatel miize vyuzit pii stanoveni odmény
zaméstnancl a naopak nalézt ty, které nejsou pripustné.
Predsevzaté cile 1ze povazovat za naplnéné.

Samostatnost pii zpracovani Diplomant s oponentkou praci a ani zddnou jeji Cast
tématu v¢etné zhodnoceni prace z | nijak nediskutoval.
hlediska plagiatorstvi Oponentce nejsou znamy zadné skutecnosti, které by

zakladaly pochybnost o autorové samostatnosti.

Dle vygenerovaného protokolu o vysledku kontroly
na plagiaty je nejvyssi dosazena mira podobnosti 4% -
jde tedy o praci ptivodni.

Logicka stavba prace Téma je zpracovano piehledné v logicky uspotfadaném
celku, s potfebnym poznamkovym aparatem, ptehledem
pouzité literatury, abstraktem a seznamem klicovych
slov.

Prace se zdroji (vyuziti Autor zvolil jako vychozi zdroj dostatecné spektrum
cizojazy¢cnych zdroji) v€etné citaci | odbornych pramentl, véetn¢ relevantni judikatury
Soudniho dvora Evropské unie, odbornych monografii,
odbornych ¢lank (v€. ¢lankt zahrani¢nich) a dalSich
publikaci, které cituje v souladu se stanovenou normou.
Diplomant prokézal schopnost samostatné prace

s uvedenymi prameny.

Z hlediska formalni prace se zdroji je potfeba upozornit
na dasledné ukoncovani poznamek pod carou teckou.

Rovnéz v nékterych piipadech autor proklada nazev
zdroje, z néjz Cerpal kurzivou, jinde nikoliv (srov.
poznamka pod ¢arou €. 12, 13, 62 aj.).

Hloubka provedené analyzy (ve Kvalifika¢ni prace relativné komplexné postihuje pravni

vztahu k tématu) upravu odméiovani se zaméfenim zejména na obecné
aspekty stejné odmeény za stejnou praci ¢i préci stejné
hodnoty.

Lze ocenit, Ze se autor snazi neomezovat pouze na vyklad
obsahu ptedpist ¢i deskripci teoretickych vychodisek, ale
predklada i vlastni ndzory ke zkoumané problematice a
uvahy de lege ferenda.




Uprava préce (text, grafy, tabulky) | Prace je z hlediska formalniho upravena zptisobem
obvyklym pro tento druh praci.

Jazykova a stylisticka uroven Technické zvladnuti textu je dobré. Jazykova uroven prace
je velmi dobra, preklepy a chyby v interpunkci ojedinélé.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

V praci absentuje procesni rovina uplatiovani prav z nerovného odménovani, v ramci ustni
obhajoby proto navrhuji, aby se autor podrobnéji vyjadril, jakym zpisobem se uplatni sdilené
dikazni bfemeno ve sporech o nerovné odménovani a na konkrétnim ptipadu vysvétlil, kterd strana
musi tvrdit a prokazovat které skutecnosti.

Doporuceni/nedoporuceni prace | Vzhledem k vyse uvedenému doporucuji diplomovou
k obhajobé praci k obhajobgé.
Navrzeny klasifikaéni stupen ,Vyborng*

V Praze dne 17.1.2024

JUDr. Lucie Matgjka Rehotova, PhD., oponentka



