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1 Uvod

Disertacni prace se zabyva vztahem mezi dvéma obecnymi koncepty, evaluativitou
a neurcitosti, ktery zkouma na prikladu sloZenych neurcitych zajmen v CeStiné. Neurcita
zajmena se tési velkému zajmu jazykovédct zabyvajicich se predevsim jejich sémantikou
a inventarem, ze slovanskych jazyki predevsim na prikladu rustiny. Zaroven jsou téma-
tem mnoha typologicky orientovanych popist, jako napt. Haspelmathova (1997). V obou
téchto sférach je, vétSinou ve formé struc¢nych a dale nespecifikovanych poznamek, zmi-
néno, Ze neurcita zajmena mohou kromé vyznamu neurcitosti ¢i dal$ich pridruzenych vy-
znamu nést i vyznam evaluativni (¢i expresivni). Ten je prisuzovan piredevsim takovym
neurcitym zajmentm, jeZ jsou odvozena od verbalnich frazi a jimz je na zakladé jejich va-
riantnosti prisuzovan spiSe nizsi gramatikaliza¢ni status. Haspelmath (1997) napriklad
v tomto ohledu zminuje neurcita zajmena s markerem neurcitosti biihvi- v riznych jazy-
cich, mimo jiné i v CeStiné.

Na tento neuspokojivy stav zkoumani potencialniho evaluativniho vyznamu neurci-
tych zajmen navazuje predkladana disertacni prace, ktera se snazi na prikladu ¢estiny tyto

zminky o hodnoticim vyznamu neurcitych zajmen potvrdit nebo vyvratit.

Mimoto se prace pokousi o doplnéni inventare neurcitych zajmen, ktery se, i v navaz-
nosti na vyzkumy doposud provedené na jinych jazycich, zda byt mnohem bohatsi, nez

uvadi dostupné gramatiky, slovniky ¢i rtizné studie.

V navaznosti na tyto cile je prace rozdélena na Ctyfri samostatné bloky. Prvni z nich
(kapitola 2) shrnuje resersi dosavadnich vyzkumi na poli evaluativity. Zde prace sezna-
muje Ctenare s rliznymi pojetimi konceptu evaluativity, jez se mezi sebou lisi jak uzivanou
terminologii (evaluativita - emocionalita - postojova teorie), tak tim, co je obsahem poji-
mané kategorie (napf. evaluativita v pojeti Hunstonové - Thompsonové 2007; emocionalita
v pojeti Veselovské 2017, ptip. Bednarekové 2008; stance theory v pojeti Bibera et al. 1999;
appraisal theory v pojeti Martina a Whitea 2005; axiologie v pojeti Dolnika 2005 ad.).

Druhy blok (kapitola 3) predstavuje nejprve rizné teoretické pristupy k neurcitosti,
a zejména k neurcitym zdjmeniim v kontextu slovanskych jazyki. V této ¢asti prace vy-
chazi z Haspelmathovy monografie o neurcitych zajmenech a jejich sémantickém mapo-
vani (1997). Nasledné je vtéto casti prace zhodnocen a popsan inventar ceskych

neurcitych zajmen, jaky uvadi vybrané gramatiky a slovniky cestiny, a dale je popsana



resSerSe inventarizace zajmen ve vybranych dostupnych studiich, jeZ se timto tématem
zabyvaji. Zavérecna cast tohoto bloku se vénuje shrnuti vysledkii provedené korpusové
analyzy, jejimZ cilem bylo nalézt nové prostredky, jeZ je moZné z hlediska jejich fungovani
oznacit za neurcita zajmena. Z tohoto rozsireného inventare jsou nasledné vybrany kon-
strukce, jeZ jsou nasledné podrobeny analyze za Ucelem identifikovat ¢i vyvratit jejich

mozny evaluativni vyznam.

V kratké kapitole 4 jsou vyjmenovany a detailnéji popsany vyzkumné otazky a hypo-

tézy, na nichz je vyzkum evaluativniho vyznamu zajmen v predkladané praci zaloZen.

Nasledujici blok (kapitola 5) predstavuje metodologicka vychodiska prace. Nejprve
shrnuje poznatky konceptu tzv. evaluativni prozodie, jenz je zaloZen na hypotéze, Ze se
evaluativni prostiedky sdruzuji ve vypovédi a v diskurzu a Ze spolecnym ptisobenim poté
prispivaji k evaluativni harmonii a kohezi textu. Z tohoto konceptu vychazi nasledné
predstavena analyza, v predkladané praci nazvana lexikograficky podpoiena kolokacni
analyza. Jejim zakladem je pravé predpoklad souvyskytu vice evaluativnich jednotek
v kontextu. Vychazi se tedy z toho, Ze pokud zdjmena evaluativni vyznam nesou, vyskytuji
se opakované v kolokaci s prvKky, jez jsou hodnoceny jako evaluativni. Kapitola 5 je zaro-
ven vénovana detailnimu popisu jednotlivych krokd, jez vedou k identifikaci evaluativ-

niho nebo neutralniho vyznamu vybranych neurcitych zajmen.

Posledni blok (kapitola 6) je pak vénovan vysledkiim provedené analyzy neurcitych
zajmen. Vysledky jsou nejprve shrnuty pro kazdé vybrané zajmeno zvlast, a to v abeced-
nim poradi, a nasledné porovnany mezi sebou. Navazujici diskuse pojednava o potvrzeni

¢i vyvraceni predem stanovenych hypotéz a odpovida na vyzkumné otazky.

2 Teoreticka baze evaluativity

Reserse v oblasti vyzkumu evaluativity a pristupt k ni prinesla predevsim poznatky
o tom, jak se evaluativni vyznam vyjadruje, na jakych principech je zaloZen a v jakém
vztahu je k jinym komunika¢nim prostfedkiim. V tomto ohledu se vétsSina predstavenych

koncepti shoduje v nasledujicich bodech:

a) Evaluativni prostredky mohou byt jak verbalni, tak neverbalni (gestikulace, mi-

mika, ton promluvy).



b)

g)

Hodnoceni (evaluace) miiZe byt vyjadieno jak explicitné (napft. urcitymi lexikalnimi
prostiredky), tak implicitné (pomoci neutralnich prostiedk®, v mluveném jazyce
napt. pomoci priznakové intonace ¢i atypického prizvukovani).

Hodnocenti se v jazyce projevuje predevsim na drovni slovni zasoby, pricemz nejde
jen o ptivodné expresivni vyrazy (viz dale), ale i o plivodné stylové neutralni pro-
stredky, naprt. krdsny.

Jadrem evaluativnich prostredki jsou expresivni vyrazy a vyrazy oznacujici emoce
¢i pocity.

Kazdé (jazykové vyjadiené i nevyjadiené) hodnoceni je nutné subjektivni, tedy in-
dividualni dle mluvciho, ktery ono hodnoceni provadi. Zaroveii je ale takové hod-
noceni iintersubjektivni, a to proto, Ze mluvéi do jisté miry hodnoti
predméty/udalosti/osoby podle toho, jak je obvyklé je hodnotit ve spolecenstvi,
v némz Zije. Kazdé hodnoceni je tedy ovlivnéno napft. kulturou, naboZenstvim c¢i
moralnimi zdsadami, jeZ mluv¢i do komunikace prinasi na zakladé rodinnych, pra-
telskych vztah, resp. vztah komunitnich ¢i spolecenskych.

Tim, Ze mluvci pronasi hodnoceni, zaroven ovliviiuje svého komunikac¢niho part-
nera a do jisté miry jim manipuluje. Komunikac¢ni partner je nucen na hodnoceni
reagovat, at' uz souhlasné, nebo nesouhlasné. Tato reakce nemusi byt soucasti pro-
bihajici komunikace, manipulace partnera probihd do jisté miry na nevédomé
urovni.

Hodnoceni obsazené v jakékoli komunikaci reaguje na situa¢ni vlivy a je na nich

zavislé (napt. momentalni prostiedi, aktudlni Zivotni situace ¢i etické normy).

Obsah kategorie evaluativity v jejich jednotlivych pojetich se odliSuje na téchto

arovnich:

a)

b)

Jednotlivé pristupy se neshoduji v tom, zda lze evaluativni prostfedky mimo uro-
venl slovni zasoby nalézt i v oblasti slovotvornych, gramatickych ¢i syntaktickych
prostiredkii (napft. sufix -izna ¢i dale imperativ).
Nékteré koncepty pracuji pouze s dvou-, resp. tfribodovou Skalou hodnoceni, a to
Skalou pozitivni (dobry) - negativni (§patny). Tretim, prostrednim bodem na tako-
véto Skale by byla hodnota neutrdlni.

Podle jinych konceptd nelze jakékoli hodnoceni uspokojivé priradit pouze

k témto tfem pdlim. Takova pojeti pracuji s vicebodovou skalou s plynulymi



prechody mezi jednotlivymi body, tedy s tvrzenim, Ze se mezi hodnotami pozitivni
a neutralni, prip. negativni a neutralni vyskytuji jeSté dalsi, méné jednoznacné hod-
noty jako napf. ,spiSe pozitivni“ ¢i ,slabé negativni“ apod.

c) Ne vSechny koncepty se ztotoznuji s myslenkou, Ze je mezi evaluativni vyrazy
mozné zaradit i modalni prostredky, tedy Ze je modalita jistou podkategorii obec-

ného konceptu evaluativity nebo jeho nadrazenou kategorif.

V obecném méritku se koncepty shoduji na tom, Ze je nutné na hodnoceni nahliZet

jako na fenomén projevujici se na drovni celého textu:

(1) Monika ma byt na hypotéku, auto z bazaru, praci od nevidim do nevidim. Ale je
v celku spokojena. Kdy?z si nasla partnera, zdalo se, Ze ji ke Stésti uz nic nechybi. Do
té doby, neZ se z néj ,,vyklubal“ nemakacenko a Monika ho uz delsi dobu Zivi.1

s

Ackoli je v prikladu (1) moZné nalézt pozitivni evaluativni prostiedky (spokojend,
ke stésti uz nic nechybi), celkové vyznéni textu je negativni (Monika je nucena finan¢né
zajiStovat jak sebe, tak partnera, coz ji nevyhovuje). Pokud bychom jednotlivé useky
textu Cetli oddélenég, bylo by mozné dojit k mylnému zavéru, Ze text pojednava o spo-
kojené pracujici Zené. Vyjadieni hodnoceni tedy nelze nahliZet jen na drovni samo-

statnych vét.

3 Teoreticka baze neurcitosti se zvlastnim zretelem k neurcitym za-

jmendim

Prace odlisuje na zakladé dostupné literatury neurcita zajmena od jinych druhti zajmen
v prvni Fradé na zakladé jejich formalni stranky (Bhat 2007). Neurcita zdjmena sestavaji ze
dvou ¢asti: z modifikatoru, resp. ptriznaku neurcitosti (né-, mdlo- nebo -koli v pripadé za-
jmen nékdo, mdlokdy? a jakykoli) a z interogativni baze oznacujici riizné ontologické ka-
tegorie (-kdo, -kdy ajaky- v pripadé vysSe zminénych vyrazi) (Haspelmath 1997;
Paduceva 2015; Bondareva 2010). Jednou z vlastnosti indefinit, odliSujicich je od jinych
druhti zajmen, je mj. také schopnost tvorit rady (Haspelmath 1997: 21), tedy Ze dany modi-
fikator se poji s riiznymi ontologickymi kategoriemi, napt. kdekdo (osoba) - kdejaky (vlast-

nost) - kdeco (véc) - kdejak (zplisob). Nemusi se vSak nutné pojit se vSemi dostupnymi

! P¥iklad z korpusu SYN v9 (online, 26. 4. 2022).

2V diserta¢ni praci pracuji s $ir$im vymezenim neuréitych zdjmen. Mezi zdjmena tedy nefadim pouze flek-
tivni formy zastupujici jmenné vyrazy, tzv. pro-nomina, ale i tzv. pro-formy, zastupujici pfislovce, tvofené pomoci
stejnych modifikatort.



bazemi (modifikator né- se napr. spojuje s celou Skalou interogativnich bazi, avSak ne s bazi

pro¢ oznacujici divod *néproc).

Neurcitd zdjmena se od nékterych jinych druhii zajmen odliSuji predevsim na zakladé
své sémantiky. Stejné jako jiné vyrazy radici se mezi indefinita oznacuji néjaky neurcity
referent, ktery zlstava pro mluvciho, a tedy i pro prijemce sdéleni neidentifikovatelny

(Haspelmath 1997: 11).

Zajmena jsou v literature ¢asto povaZovana za uzavieny slovni druh, tedy ohranicenou
skupinu vyrazi, kterou neni mozné doplnit o novéjsi prostredky vznikajici gramatikali-
zaCnimi procesy. Dosavadni vyzkumy neurcitych zajmen ale ukazuji, Ze lze v celé radé
jazykul najit vyrazy odpovidajici funkcionalité, sémantice i chovani neurcitych zajmen
(Paduceva 2015). Na zakladé toho mnoho ptistupti pracuje s rozdélenim neurcitych za-
jmen na zajmena tradicni nebo jednoducha (napi. nékdo/néco atp. v CesStiné nebo
jemand/etwas v némciné) a na zajmena sloZena, tedy vznikla gramatikaliza¢nimi procesy
zjinych slovnich druhi ¢i frazi opakované se spojujicich s interogativnimi zajmeny
(napt. biihvikdo/biihvijaky v CeStiné nebo weifs der Geier/Kuckuck/Himmel/Henker was
v némciné) (napft. Fisun 2016). Toto rozdéleni se vsak zda irelevantni, nebot i tradi¢ni
zajmena se skladaji z vice ¢asti, z nichZ jedna je tvorena tazacim zajmenem (né-kdo). Jedi-
nym rozdilem v tomto ohledu by mohla byt skute¢nost, Ze u tzv. tradi¢nich/jednoduchych
neurcitych zajmen prevazuje pravé sémantika neurcitého referentu, kdeZto sloZena neur-
C¢itd zajmena si ponechavaji jeSté jiné vyznamy, zCasti zdédéné ze zdrojové konstrukce

(napft. kvantitativni vyznam u zajmen s modifikdtorem mdlo-) (Haspelmath 1997).

V navaznosti na dosavadni priizkum neurcitych zajmen, predevsim v oblasti rustiny,
bylo pomoci koloka¢ni analyzy interogativnich zajmen kdo, co, kde, kdy, jak, proc, jaky,
ktery, ¢i, kolik, kudy, kam a odkud prokazano, Ze i v CeStiné lze najit riizné gramatikalizo-
vané prostredky s funkci neurcitého zajmena. Méné gramatikalizované vyrazy vSak oproti
tém gramatikalizovanym vétSinou chybi ve vyctu inventare neurcitych zajmen, jaky

uvadi dostupna odborna literatura.

Pomoci kolokac¢ni analyzy se podarilo identifikovat tyto vyrazy s funkci neurcitého za-
jmena (s rliznym gramatikaliza¢nim statusem): biihvi-, co jd vim-, Certvi-, -chce/-chces/
-chcete, jedno-, -(je) libo, kde-, kdovi-, -koli(v), lec-, leda(s)-, lhostejno-, mdlo-, mnoho-, né-, ne-

chdpu-, neni jasné-, netusim-, nevim-, nezndmo-, nikdo nevi-, sotva-, tézko rict-, vseli-, -si,



zr'idka-. Z tohoto vyctu je ziejmé, Ze prevazuji prefigovana zajmena, u nichZ modifikator
predchazi interogativni bazi. Tato zajmena jsou v uvedeném seznamu znacena spojovni-
kem za zminénym modifikatorem. U mnoha nalezenych prostiedkii byla pozorovana pra-
vopisna variace. Zatimco silné gramatikalizovana zajmena preferuji podobu psanou
dohromady - modifikator tedy tvofi s interogativni bazi jednu ortografickou jednotku -,
u méné gramatikalizovanych konstrukci je doloZeno vice variant. Ortograficka variace
zaroven tvori jeden z parametrt gramatikalizace podle Lehmanna (2015). Kromé ortogra-
fické podoby variuji predevSim méné gramatikalizovana zajmena i stylové (co jd vim x co jd
vim), pripadné morfologicky (-chce x -chces x -chcete). Tyto parametry predkladana prace

kratce komentuje.

4 Vyzkumné otazky a hypotézy
Disertacni prace a vyzkum s ni spojeny se snazi nalézt odpovédi na nasledujici vy-

zkumné otazky:

¢ Jejednou ze sloZek vyznamu neurcitych zajmen vyznam evaluativni?

e Pokud ano, jedna se spiSe o evaluativni vyznam pozitivni, nebo negativni? Lisi
se tento vyznam u jednotlivych neurcitych zajmen?

¢ Spojuji se neurcita zadjmena ve vypoveédi s evaluativnimi prostiedky?

e Pokud ano, jedna se o prostredky s pozitivnim, ¢i negativnim hodnocenim?

e Ovliviiuji neurcita zajmena vyznam celé vypovédi s ohledem na jeji evaluativni
charakter?

e Lze u neurcitych zajmen konstatovat tendenci vyskytovat se v urcitych typic-
kych vzorcich s evaluativnimi vyrazy?

e Lze uneurcitych zajmen konstatovat tendenci spojovat se s urcitymi typickymi

morfosyntaktickymi strukturami (koligace)?

Na zakladé téchto vyzkumnych otazek a zminek o evaluativnim charakteru neurci-
tych zajmen v prostudované literature byly formulovany nasledujici hypotézy a oceka-

vané zavery:

e SloZena neurcita zajmena maji evaluativni charakter. Podil evaluativni slozky
na celém vyznamu zajmen vSak klesa s rostoucim stupném gramatikalizace.
Tak napr. zajmena s modifikatorem né-, uvddéna jako tradi¢ni neurcita za-

jmena, maji neutralni vyznam a nenesou ve vypovédi vyznam hodnoceni.



Neurcita zajmena s vy$Sim stupném gramatikalizace preferuji neutralni okoli.
Neurcita zajmena, jejichz modifikatorem je ptiivodné slovesna fraze (napi. kdo-
vico), maji vys$si podil evaluativniho vyznamu oproti jinym.

Méné gramatikalizovana neurcita zajmena se spojuji spiSe s negativnim evalua-
tivnim prostiredim.

Podil evaluativnich kolokatli neurcitych zajmen je zavisly na tom, jaky slovni druh
v koloka¢nim seznamu prevaZzuje. Substantivni ¢i adjektivni kolokaty prevazné
maji evaluativni vyznam, verbalni kolokaty jsou naopak prevazné neutralni.
Neurcita zajmena ovliviiuji charakter vypovédi s ohledem na evaluativni vy-
znam a mohou zpusobit posun evaluativniho vyznamu na $kale pozitivni - ne-
gativni.

Neurcitd zajmena podle prostudované literatury preferuji jisté gramatické
vzorce, napi. vyskyt v zapornych (negovanych) vétach nebo vyskyt s konjunkti-
vem, imperativem ¢i modalnimi slovesy a podobné. Tyto gramatické vzorce
ovliviiuji posun vyznamu celé vypovédi s ohledem na evaluativni charakter, ne-

urcita zajmena tento posun mohou zesilit nebo zeslabit.

5 Metodologie

Na trovni textu se lze setkat s tendenci evaluativnich vyrazli sdruzovat se a vza-

jemné se ovliviiovat. Touto vlastnosti se zabyva koncept tzv. evaluativni nebo emotivni

prozodie (Morley - Partington 2009; Partington 2014). Mezi hlavni charakteristiky eva-

luativni prozodie patii mj.:

a) Jedna se o vlastnost slov nebo skupin frazi, které se opakované vyskytuji vedle

b)

sebe. Oznacuje sémantickou preferenci urcitych jazykovych jednotek (viz pii-
klad (2) a sloveso hrozit preferujici v okoli vyrazy s negativnim hodnocenim).
Projevuje se jednak na synchronni trovni - $if{ se na trovni ko-textu a ovliviiuje
obecnou interpretaci dané vypovédi v celém kontextu -, jednak také na diachronni
urovni - jazykové jednotky opakované se vyskytujici vedle sebe a vzajemné se
ovliviiujici ve vyznamu prispivaji k sémantické zméné.

Jde o dtivod, proc jsou urcité jednotky uzity misto jinych, mnohdy synonymnich vy-
razy, paklize je ve vypovédi uzit néjaky evaluativni vyraz (viz priklad (3) a uziti slo-

vesa Cekat, opakované se vyskytujictho vedle pozitivnich hodnoticich (povyseni),



versus piiklad (4), kde je tato harmonie naruSena - sloveso hrozit preferuje nega-
tivni hodnotici vyrazy, povyseni je pozitivni hodnotici vyraz).

d) Evaluativni prozodie se mohou liSit v pripadé rizného syntaktického prostredi,
riznych diskurznich typt a také podle toho, zda se jedna o doslovné nebo obrazné
vyjadieni.

e) NarusSeni evaluativni prozodie ve vypovédi vede k ironii (viz priklad (4)).

(2) Priméfis Polskem z roku 1629 vyprselo v roce 1635, a vzhledem k tomu, Ze pravé
skoncila polska valka s Tureckem a Ruskem, hrozilo skutecné nebezpeci, ze Polsko

znovu ozivi sviij stary spor se Svédskem.

(3) Kdyz budu drZet basu s vedenim a pohlidam si papiry, mam vyhrano. Pak jesté
stahnu z internetu néjakou hlubokomyslnou praci z teorie pedagogiky a ¢ekd mé
povysent.

(4) V praci mi navic ,hrozilo” povyseni na spolumajitelku firmy s hrackami, kde jsem

doted’ dé€lala pravou ruku majitele, takZe vlastné opravdu bylo co slavit.3

Pro zodpovézeni vyzkumnych otazek a potvrzenti ¢i vyvraceni hypotéz byla v souladu
s principem fungovani evaluativni prozodie zvolena kolokac¢ni analyza vybranych neurci-
tych zajmen (konkrétné neurcitych zajmen s modifikatory biihvi-, - chces/chcete, kde-,
kdovi-, lec-, leda(s)-, mdlo-, né-, (jd)nevim- / (jd)nevim -, nezndmo-, -si). Kolokacni analyza
byla provedena v korpusu internetovych textii csTenTen v17. Vyhleddvanym lemmatem
bylo vZdy samotné zajmeno s interogativnimi bazemi kdo, co, kde, kdy, jak, proc, jaky,
ktery, ci, kolik, kudy, kam, odkud, s ptripadnymi variacemi. Jako asocia¢ni mira koloka¢ni
analyzy byla zvolena mira logDice pro ziskani pokud moZno typickych kolokaci zvolenych
neurcitych zdjmen (Rychly et al., 2008). Anotovany byly kolokaty s asocia¢ni mirou mini-
malné 0. U gramatikalizovanych neurcitych zajmen ¢i zajmen, kde byla splnéna podminka
logDice minimalné 0, bylo hodnoceno 500 kolokatt (btihvi-, - chces/chcete, kde-, kdovi-,
lec-, leda(s)-, mdlo-, né-, nezndmo-, -si), u méné gramatikalizovanych neurcitych zajmen
bylo hodnoceno mnozstvi kolokatli odpovidajicich podmince logDice min. 0 ((jd)nevim-),

v priméru 300 kolokatd.

3 Piiklady (2), (3) a (4) z korpusu SYN v9 (online, 5. 6. 2023).
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Kolokaty byly hodnoceny na zakladé téchto hodnot: slovni druh, evaluativni sila ko-
lokatu, evaluativni sila kolokatu na zakladé jeho definice ve vybranych lexikografickych
dilech, morfosyntaktické konstrukce prevazujici nebo opakované se objevujici v konkor-
dancich (koligace, Lehecka 2015), konkrétni konstrukce, v nichZ se neurcité zadjmeno
a kolokat objevuje a které se opakované objevuji v konkordancich, konkrétni ontolo-
gické kategorie, které se s danym kolokatem spojuji. Zhodnoceni evaluativniho vyznamu
kolokatu ve spojeni s neurcitym zdjmenem se provadi na zdkladé predem stanovenych
kritérii pro jednotlivé body evaluativni Skaly, s niZ predkladana analyza pracuje. Ta se
sklada z hrani¢nich bodi negativni - pozitivni, ze sttedniho p6lu neutrdlni, predpoklada-
jictho neexistujici evaluativni vyznam, a ze dvou mezihodnot spiSe negativni resp. neut-
rdlni stendenci knegativnimu vyznamu a spiSe pozitivni resp. neutrdlni s tendenci
k pozitivnimu vyznamu. Tyto body $kaly slouzi i pro identifikaci vyznamu, ktery uvadi vy-
brané slovniky ceStiny. UZiti lexikografickych dél a jejich popisu vyznamu zkoumanych

kolokatii ma pri analyze nékolik cili:

a) Slovnikové definice vyznamu, resp. jejich autofi jsou zde povaZovany za jakysi crow-
dsourcingovy material. Vychazi se z toho, Ze slovnikova definice vznika za spoluprace né-
kolika odbornikd jak na lingvistiku, tak na jiné oblasti zkoumani v pripadé odbornych
termini. Vysledna definice vyznamu je tedy chapana jako objektivizovany popis jinak sub-

jektivni kategorie, jakou evaluativni vyznam dozajista je.

b) Pomoci vyznamu identifikovaného ve slovnikovych definicich lze zpravidla rozpo-
znat, zda ma dany prostiedek bez ohledu na souvyskyt s neurc¢itym zdjmenem evaluativni
¢i neutralni vyznam. I na zakladé tohoto obecného méftitka je pak moZzné zhodnotit, zda

dané neurcité zajmeno tenduje k vyskytu v evaluativnim kontextu ¢i nikoli.

c) Slovnikové definice zde slouzi kromé toho také pro poznani zdrojového vyznamu
daného kolokatu bez ohledu na jeho vyznam pri souvyskytu s neurcitym zajmenem. Tento
zdrojovy vyznam muze byt nasledné porovnan s tim, ktery nese samotné spojeni ve zkou-
manych datech. Jejich pripadny rozdil tvofi pak bazi pro poznani, ktera neurcita zdjmena
tenduji k ovliviiovani vyznamu svého okoli a k vytvareni jakési evaluativni harmonie.
Tento rozdil je v predkladané praci oznacovan jako posun vyznamu. Nejedna se vSak o po-
sun vyznamu Vv c¢ase, nybrz o posun zptisobeny kontextem. Vychozi hodnotou takového

posunu je pak praveé slovnikovy vyznam daného kolokatu.
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Z dalsich sledovanych kategorii hraji diileZitou roli pfedevsim pozorované koligace,
tj. gramatické, morfosyntaktické struktury, s nimiZ se dané neurcité zajmeno opakované
spojuje. Tyto z¢asti slouzi také jako zaklad kritérii, na jejichZ bazi je urcitému kolokatu
prirazena jista hodnota na evaluativni Skale. Mezi takové struktury se radi napriklad ne-
gace, ovliviiujici ,prepo6lovani“ pozitivniho vyznamu v negativni. Pfi souvyskytu negace,
pozitivniho kolokatu a neurcitého zajmena vSak konstrukce nezlistava Cisté silné nega-

tivni, nybrz je diky neurcitému zajmenu oslabena, ¢imz vznika vyznam ,spiSe negativni“.

U hodnoceni samotnych konkordanci, resp. konkrétnich spojeni neurcitych zajmen
s kolokaty, byla ovéfovana mezianotatorska shoda. Ta byla provedena na omezeném
vzorku deseti nahodnych kolokatli pro kazdé zajmeno, tedy na 110 vyrazech. Shoda byla
nasledné zmétrena pomoci testu Cohenova kappa. Ta dosahuje v tomto pripadé vysledku
0,38 a ukazuje tedy na primérenou shodu. Z tohoto hlediska by mohl byt vysledek uspo-
kojivéjsi a s vétsi vypovédni hodnotou, pokud by mezianotatorska shoda byla provérena

na Sir§sim vzorku. Jednu z moznosti budoucich badani lze tedy spatirovat v této oblasti.

6 Vysledky

Na zakladé vysledki analyzy byl u vétSiny zajmen identifikovan silnéjsi ¢i slabsi eva-
luativni vyznam, a to predevsim silnéjsi ¢i slabsi negativita. Tento poznatek miiZze vést
k zavéru, Ze je neurcitost, neurcitelnost nebo neidentifikovatelnost objektu, osoby, situace
apod. vnimana spiSe negativné, predevsim v souvislosti s nedostatkem informaci. UZiva-
teli jazyka v takovych pripadech chybi diilezité indicie pro identifikaci a nasledna nezna-
lost faktii vede k automatickému negativnimu hodnoceni daného objektu, dané osoby c¢i
situace apod. Nezridka je toto negativni hodnoceni doprovazeno frustraci ¢i dalSimi nega-

tivnimi pocity i emocemi.

Jako jednoznacné negativni neurcité zajmeno se jevi zdjmeno s modifikdtorem kde-.
Nejenze se toto neurcité zajmeno hojné spojuje s negativnimi kolokaty, ale ani jejich ne-
gativni hodnotu neoslabuje ¢i neneutralizuje. V koloka¢nim seznamu tohoto zajmena bylo

proti ostatnim zkoumanym zajmentim odhaleno nejvyssi procento silné negativnich vy-

razi, hodnocenych ve slovnicich jako pejorativni, hanlivé a podobné.

Kromé zajmen chces-, né-, nezndmo- a -si tenduji zajmena k souvyskytu s evaluativ-
nimi prostredky. Tato zminéna Ctyri zajmena ve svém okoli naproti tomu preferuji neut-

ralni vyrazy. Neutralni ladéni je nejsilnéjsi u modifikdtoru né-. Toto zajmeno nejenze
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uprednostiiuje neutralni kontext, ale ani tuto neutralitu nenarusuje nebo neprispiva k je-
jimu posunu v negativnim ani pozitivnim sméru. Kromé tohoto zadjmena vSak nebylo po-
tvrzeno, Ze by neutrdlni vyznam zdjmen souvisel s jejich vy$si mirou gramatikalizace.
Prikladem pro vyvraceni takové hypotézy je mimo jiné zminiované negativni zajmeno

s modifikatorem kde-, jeZ je hodnoceno jako silné gramatikalizované.

Kromé zajmen s modifikatory kde-, né-, Castecné i s nezndmo- a -si je rozpoznan zasadni
vliv neurcitého zajmena na posun zdrojového vyznamu daného kolokatu. Mezi zadjmena
s hlavnim vlivem na posun vyznamu patii zdjmena s modifikatory biihvi- a kdovi-. Vliv na
posun v negativnim sméru ma i zdjmeno s modifikatorem nezndmo-, ovlivitujici vychozi
neutralitu. Zajmena s modifikatorem lec- a leda(s)- maji schopnost oslabovat evaluativni
vyznam. Zadny nebo velmi maly vliv na posun vyznamu je pak identifikovan u zajmen
s modifikatory kde-, né- a -si, pricemZ posledni dvé si uchovavaji viceméné neutralni vy-

Znam.

Vedle miry gramatikalizace nebyla zjiSténa Zadna souvislost ani se slovnim druhem,
jenZ v koloka¢nim seznamu vybraného zajmena pievazuje. Pti prevaze verbalnich kolo-
katd bylo predpokladano, Ze budou hodnoceny spiSe jako neutrdlni. To se napriklad

v souvislosti s jiz zminénymi vlastnostmi nepotvrdilo u zdjmene s modifikatorem kde-.

Pri analyze byla pozorovana tendence mnoha z vybranych zajmen spojovat se s rtz-
nymi typickymi morfosyntaktickymi strukturami. Neurcita zdjmena s modifikatory biihvi-
a kdovi- ve spojeni se (spisSe) pozitivnimi kolokaty se kuptikladu vyskytuji z velké casti
v zapornych (negovanych) vétach. Dale se zajmeno s modifikatorem neznamo- spojuje
Casto s verbalnimi kolokaty s prefixy od-, vy- €i z-. U jinych zajmen (-chces, lec-, leda(s)-)

byla zjiSténa jista afinita k vyskytu s modalnimi konstrukcemi.

12



Charakteristika zakladnich pojmi uzivanych v praci

Evaluativita/evaluace/hodnoceni

Za evaluaci povazuji vyjadieni ndzoru mluvciho ohledné kvality, formy, vzhledu, cho-
vani nebo stavu néjakého objektu (osoby, predmétu, situace apod.) ¢i vyjadieni emoci
nebo pociti mluvciho, které v ném urcity objekt vzbuzuje. Modalita predstavuje pribuz-
nou/blizkou sémantickou kategorii, ale nejedna se o podkategorii ani o nadfazenou kate-

gorii evaluativity.

Evaluativni jazykové prostredky se neomezuji jen na lexikum. Evaluativni vyznam
mohou mit i gramatické, syntaktické a nonverbalni struktury. Evaluativni prostiedky se
vzajemné ovliviiuji, na evaluativitu textu tedy neni moZné nahliZet na zakladé pouhych
vét nebo samostatnych vyrazi, ale je dilezité brat v ivahu jejich jazykové okoli (viz pri-

klad (1) diive) a situac¢ni faktory.

Evaluativni vyznam

Evaluativni vyznam nesou vSechny prostiedky, jeZ je moZné dle vySe uvedené defi-
nice oznacit za evaluativni. Nejedna se o vymezeni na zakladé dichotomie dobry/pozi-
tivni - Spatny /negativni, ale o $kalu vzajemneé se prolinajicich hodnot, jejiZ hrani¢ni body
tvori poly pozitivni a negativni.

Neurcita zajmena

Mezi neurcita zajmena se radi vyrazy oznacujici neurcity referent, tedy osobu/pred-
mét/situaci apod., ktery ziistava pro mluvciho, a tedy i prijemce sdéleni neidentifikovany
a neidentifikovatelny. Formalné jsou tvoifena dvéma ¢astmi, a to modifikatorem (napft. né-,
biihvi- nebo -koli) a interogativni bazi majici formu shodnou s tdzacimi zajmeny a prislovci
(-kdo, -proc). Tyto dvé ¢asti mohou tvoftit jednu ¢i vice ortografickych jednotek. Mezi ne-
urcita zajmena nejsou v této praci razena zaporna zajmena (nikdo, nic). Neurcita zajmena
jako tridu se zde nevydéluje na zakladé spolecné morfologické charakteristiky, tedy moz-

nosti je deklinovat. Radi se sem tedy i pfislovce tvoiena stejnymi modifikatory jako sklo-

novatelna zajmena (tedy napf. biihvico, ale také biihvikdy ¢i biihvipro().
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Modifikator neurcitych zajmen

Jedna ze dvou C€asti neurcitého zajmena. Jedna se o marker neurcitosti. U neurcitych
zajmen nese vyznam neurcitého referentu a pripadné vyznamy zdédéné z pivodni kon-

strukce ¢i evaluativni vyznam.

Ontologicka kategorie

Mezi ontologické kategorie se zde radi kategorie osoby, predmétu/véci, mista, Casu,
zpusobu, priciny/disledku, vlastnosti, posesora, kvantity. Ontologickou kategorii vyjadiuje
interogativni baze, tedy jedna ze dvou ¢asti neurcitého zajmena. Tato interogativni baze od-

povida formé tazacich zajmen a prislovci.

Kolokace

Za kolokaci se v praci povaZuje obvykla a opakujici se kookurence dvou (a vice) slov
na syntagmatické drovni s jinymi lexikalnimi jednotkami (definice navazujici na tradici
Firtha 1957), dana mj. vzdalenosti (vzdalenost 3 zprava i zleva od jadra kolokace, tedy
daného neurcitého zajmena) a statistickou signifikanci této kookurence. V nékterych
pripadech miZe presahovat hranici véty, pokud se kolokat kjadru sémanticky Cci
syntakticky vztahuje (napf.spojka ale ¢i Castice ostatné uvozujici vétu nasledujici za

vétou, v niZ bylo uZito neurcité zajmeno).
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Staze
srpen 2014 FTSK Germersheim, Universitit Mainz (letni kurz prekladatelstvi /

uvod do tlumoceni; stipendium DAAD)

srpen 2017 FTSK Germersheim, Universitat Mainz (letni kurz tlumoceni; stipen-

dium DAAD)

Ostatni

externi ¢lenka badatelského tymu Experimental Research on Central European Lan-

guages Lab (ERCEL Lab) pii FF UK
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