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Abstrakt

Piedkladana prace se zabyva obsahem tisku spojeného s Ceskoslovenskou stranou
lidovou v obdobi tzv. Marmaggiho aféry a kampané pted volbami do Narodniho shromazdéni
v roce 1925. Stoji na predpokladu, ze sledované texty odrazi postoje Ceskych politickych
katolikd, jejichz hlavni reprezentantku lidova strana ptedstavovala. Stranické vedeni od
pocatku razilo viigi Ceskoslovensku kurz smiflivy a loajalni. Ten znesnadiiovalo vice faktori,
jako protikatolické vlna, provézejici vznik a prvni mésice existence republiky. Ani po
opadnuti viny nezmizely antiklerikalni a protikatolické tendence, ostatné jejich nositele
nachazime i mezi viid¢imi osobnostmi statu v ¢ele s prezidentem Tomasem Garrigue
Masarykem. Tento vyzkum se taze, jak se politicko-katolicky tisk stavél k ,,statotvorné*
politice lidoveckého vedeni v dob¢ roztrzky mezi republikou a Svatym stolcem, jez
stuptiovala napéti mezi ,,stdtotvornosti a vlastenectvim na jedné, a katolicismem na druhé
strané. Jak oficidlni stranicky kurz katolicka periodika komentovala? Snazila se jej 1 hodnotit,
hajit nebo kritizovat? Naznacovala snad alternativu? Vyjadtroval urcity postoj ke statu i
samotny tisk (potazmo, jeho prostfednictvim, strana ¢i néktera jeji slozka)?

Konkrétnéji prace sleduje vykresleni republiky pfedevsim ve vztahu k cirkvi a véticim.
Dale zkouma zobrazeni postavy prezidenta Masaryka coby ¢elného reprezentanta statu,
aktivné vstupujiciho do déni v pribéhu Marmaggiho aféry a zndmého znaéné vyhranénymi
postoji ke katolicismu. Mimoto si predkladany text v§imé mista, které¢ zaujimala ve
zkoumanych listech postava Jana Husa a téma husitstvi, potazmo ¢eské historie viibec.
Posledni tematicky okruh v praci predstavuje Slovensko coby specifickou ¢ast statu, a
zpiisob, jakym vztah lidovel viici nému zachytil politicko-katolicky tisk, predevSim ve
svétle podzimnich voleb, v nichz se kandidati lidovcd poprvé samostatné uchazeli o hlasy

tamnich voli¢u.



Abstract

Presented thesis deals with content of press connected to Czechoslovak People's Party by
the time of so called Marmaggi affair and the campaign in 1925 elections to the National
assembly. It stands on a premise, that followed texts mirrored positions of czech political
catholics, whose main representative was the People's Party. Party leadership set from a start
course of conciliation and loyalty toward Czechoslovakia. This direction had gone difficult
by several factors, among them anti-catholic wave following formation of new state and first
months of its existence. Even after it‘s decline anti-clerical and anti-catholic tendencies didn't
disappear, as we can find their bearers among the leading figures of the republic, including
the president Tomas Garrigue Masaryk. This research raises the question of the process of the
political-catholic press receiving policy of the party leadership policy of loyalty toward state,
in time of rupture between the republic and catholic church, which strenghtened the tension
between loyalty toward the state and the patriotism on one side and catholicism on the other.
How did the catholic journals comment the course of the party? Did they try evaluate, defend
or criticise? Did they suggest an alternative to it? Was expressed any attitude towards the
state even by the press itself (eventually by party or some portion of it through the press)?

Specifically, this thesis follows representation of republic especially in relation to church
and christians. It further investigates the portrayal of the president T. G. Masaryk as a leading
representative of the state, actively participating in the events during Marmaggi affair and
also known for his strongly determined attitude against catholicism. Besides, submitted text
notices place, which was in analysed journals taken by person of Jan Hus and topic of
Hussitism, eventually by bohemian history all together. The last subject area of thesis
includes Slovakia as a specific part of the state, and the way, in which the People's Party
policy towards it was captured by political-catholic press, especially in the light of autumn
elections, in which People's Party candidates contested independently for slovakian voters for

the first time.
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Uvod

V pondéli 6. Cervence roku 1925 se papezsky nuncius Francisco Marmaggi na
prazském hlavnim nadrazi rozloucil s arcibiskupem Kordacem a strahovskym opatem
Metodem Zavoralem piedtim, nez nastoupil cestu za hranice republiky. Neodjizdél vsak
kvuli rekreaci, tiebaze dovolenou zminoval v rozhovoru s ministrem zahrani¢i Edvardem
Benesem.! Nuncitiv odjezd mél byt predevsim protestem proti oslavam béhem pamatného
dne Jana Husa. Nasledovala boufliva odezva ceské vetejnosti, tisku a politickych stran na
nuncitv krok, nezfidka vykladany jako urazka stitu a naroda papezstvim. Byl to moment,
mezivale¢nym Ceskoslovenskem.

Aférou se jiz zabyvala tada praci, tato se mezi n¢ chce zaradit pouze zcasti. Jeji cil
nespociva ve zmapovani déni na tehdejsi vnitro- ¢i zahraniénépolitické scén€, nybrz postoju,
které zaujala Ceskoslovenska strana lidova po nunciové odjezdu, béhem nasledné vladni
krize a ptedvolebni kampané¢ na podzim 1925. Tehdy postavil spor mezi Svatym stolcem a
&eskoslovenskou vladou stranu do obtizné pozice. Pod vedenim piedsedy Jana Sramka se jiZ
od vzniku republiky drzela kurzu loajality vici statu a spolupréace s dal§imi ceskymi (¢i snad
1épe Ceskoslovenskymi) stranami. Od roku 1921 tvofila stdlou soucast vladnich koalic, svého
zastupce méla i mezi ¢leny povéstné Pétky.

Zaroven se vSak lidovci hlasili ke katolicismu. Tiebaze explicitni odkaz na né chybél
v nazvu strany, v jejich programech jiz nikoliv, ty prvni se hlasily k ,.zdsadam kiestanskym >
&i ,pozitivnimu kiestanstvi.> Pfedvolebni provolani z ndmi sledovaného roku 1925 hovotilo
o ,kiestanském programu‘* a kulturni politiku strany charakterizovalo jako boj ,.za
nabozenskou svobodu a prava katolikii*.> Naznadené postoje znamenaly zavazek ve vztahu
k hlavé katolické cirkve, a to 1 v moment roztrzky mezi ni a Ceskoslovenskou vladni
reprezentaci.

Roku 1925 se loajalita vici papezstvi a statu, respektive jeho vladni reprezentaci, ocitly

pfinejmensim na prvni pohled ve vzdjemném rozporu. Jakym zplisobem se s nastalou situaci

' T. EHRENBERGER, Husiiv svdtek jako pFicina diplomatického konfliktu mezi Ceskoslovenskem a
Vatikanem, in. Déjiny a soucasnost, €. s. 25.

2 Ramcovy program CSL na Moravé a ve Slezsku, in. MAREK, Politické programy ceského politického
katolicismu, 2011, s. 151.

3 Navrh programu strany v Cechdach, in. MAREK, Politické programy..., s. 149.

* Provolani zemskych vyborii Ceskoslovenské strany lidové v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku

k parlamentnim volbam, in. MAREK, Politické programy..., s. 203.

3> Tamtéz, s. 205.



lidové strana vyrovnavala? Jaky zaujala tato zastupkyné politického katolicismu postoj vici
statu, jehoZ reprezentanti namnoze vystupovali ve vztahu ke katolické cirkvi ambivalentné,
az nepfatelsky, pravé v ¢ase oteviené roztrzky mezi Ceskoslovenskem a Svatym stolcem?
Jak svou politiku vii¢i republice a vici katolické hierarchii v Cele s papezem prezentovala
navenek pro své stoupence, piipadné vetejnost jako takovou?

V praci se tedy zajimame o komunikaci postaveni a (politickych) hodnot a pfedstav
katolické strany ve specifickych pomérech doméaci politiky, nad nimiz pfislovecné zavlal
husitsky prapor. Konkrétné si text v§ima zejména vybranych symbola a koncepti, k nimz se
hlasil prvorepublikovy rezim® a ze kterych vyvozoval svou legitimitu Jak s nimi zachazel
lidovecky tisk? Prave stranicka periodika predstavuji vlastni predmét tohoto vyzkumu, jenz
vychazi z predpokladu, Ze byla jakymsi hlasem (¢i jednim z hlasti) politického hnuti, slovy
autort Déjin ceskych médii 20. stoleti ,diilezitym pojitkem mezi vedenim politickych stran a
Jjejich zakladnou*.” Noviny oviem nemusely zprostiedkovavat komunikaci jen takto ,shora
doli*. Zaroven nabizely cestu, kterou se mohly rizné zajmové, regionalni a jiné frakce ¢i
jednotlivei obracet netoliko k vefejnosti, ale 1 ustfednimu vedeni, snazit se medialnim
natlakem ovlivnit jeho politiku a spoluutvéfet lidoveckou identitu. Tisk se tak stal
prostfedkem vyjednavani.

Marmaggiho aféra sama o sobé¢ tedy vlastné neni tématem této prace, predstavuje v ni
spise bod vhodny pro ¢asové ukotveni vyzkumu, jeho specificky predpoklad a pozadi. Vybér
oviem nebyl docela ndhodny. Marek Smid dal studii zabyvajici se timto tématem podtitul
,.Nejvétsi diplomatickad roztrzka mezi CSR a Svatym stolcem v mezivalecném obdobi® dle
Petra Zéaka se aféra stala ,,nejvdznéjsim piipadem® pokusu ,,0 vyvoldni dalsi protikatolické
viny* po roce 1920, ktery vsak nenasel dostate¢nou odezvu.’ Slovy Frantiska X. Halase déni
kolem Marmaggiho odjezdu a Husovych oslav ,,/lze hodnotit jako definitivni tecku za
protikatolickou kampani prvnich let Ceskoslovenské republiky*.'° Nasledné urovnani vztaht
republiky a Svatého stolce jesté stvrdilo podepsani modu vivendi pocatkem roku 1928.

Obdobné se v poloving 20. let proméiovala pozice Ceskoslovenské lidové strany,

z marginalizovaného a spiSe trpéného partnera ostatnich ¢eskych stran ve vyznamnou a

6 Jehoz oviem Ceskoslovenska strana lidova, v dobé aféry vladni, byla soudésti.

7 KONCELIK — VECERA — ORSAG, Déjiny ceskych médii 20. stoleti, Praha 2010, s. 41.

8 SMID, Marmaggiho aféra, in. Cirkevni déjiny, &. 14,2014,

9 ZAK, T. G. Masaryk a tzv. pokus o kulturni boj v Ceskoslovensku, in. Studia Theologica, &. 4.,2011, s. 46.
1OHALAS, Fenomén Vatikdan, Brno 2013, s. 577.
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I Ktomu jist¢ prisp&lo i posileni strany

nedilnou soucast viech vladnich koalic.!
v predCasnych parlamentnich volbach na podzim roku 1925. I ty jsou zahrnuty do ¢asového
ramce, jemuz se vénoval vyzkum. Jestlize Husovy slavnosti a nuncitiv odjezd ptedstavuji
pocatek obdobi, jez sleduje predkladana prace, predCasné volby je uzaviraji. Pfedvolebni
kampan nelze totiz zcela jasn¢ oddé€lit od medialnich pitek spojenych s aférou, mimoto
nastolila nové, zasadni otazky a problémy, zvlasté vztah ke Slovensku, kde lidova strana
poprvé samostatné kandidovala.

Za hlavni pramen, jejz tato prace usiluje analyzovat, byl zvolen tisk. V poloving 20. let
minulého stoleti predstavoval zdaleka nejrozsifenéjsi masové médium, v ¢eskych zemich
navic s jiz dost dlouhou tradici. Znacna c¢ast periodik vychazejicich v prvorepublikovém
Ceskoslovensku byla vice &i méné tzce svazana s jednotlivymi politickymi stranami, kterym
umoznovala navazani kontaktu s volici, jejich pfesvédcovani, prezentaci ¢i hjeni svého
postupu. Vzhledem k tomu se jevi pravé periodicky tisk coby vhodny zdroj pii feSeni
nadnesenych otdzek, jakkoliv vedle né¢j komunikace mezi stranou, respektive jejim vedenim,
a volicem mohla probihat i dalSimi cestami, pomoci brozur, letakli, vetfejnych projevi a,
zejména v dobé predvolebni, plakati. I to mohou byt cenné historické prameny, leckdy vSak
obtizn& dohledatelné a dostupné. Oproti pravidelné vychazejicimu tisku téZ nabizeji méné
uceleny, roztiisténgjsi obraz. Konecné, texty nékterych vyznamnéjsich projevi a proklamaci
stranickych predstaviteld se posléze objevovaly také v dennim tisku.

Vzhledem k vyzkumnym otdzkdm a zkoumanym prameniim se jevi jako vhodna
metodologicka inspirace historicka diskurzivni analyza, tedy vyzkum diskurzu, sité textt,
které dohromady ,.slouzi propojeni a vykladu skutecnosti.'*> Existuje pfitom vice zplisobd,
jak k tomuto fenoménu pftistoupit. Hlavni inspiraci této prace se stala monografie Christiane
Brenner Mezi vychodem a zapadem. 1 ona se zabyva tiskem politickych stran, tfebaZe nikoliv
jedné, ale vice,!* a v odlisném (a $ifeji vymezeném) ¢asovém horizontu. Sleduje pfitom
vybrana témata ¢i oblasti, ,,uzly diskurzu®, jakési stfedobody sité textti. Tomu odpovida i
struktura jeji monografie, postupujici po jednotlivych tématech.

Podobnym zplsobem je usporadana i pfedkladana prace. Prvni kapitola slouzi jako
uvedeni do déni roku 1925, nasledujici piedstavuje Ceskoslovenskou stranu lidovou a jeji

tisk. Obé¢ ¢asti vychazeji predevsim z jiz existujici sekundarni literatury, zabyvajici se t€émito

! Tato proména byla v§ak postupna. Napiiklad M. Trapl vyzdvihuje v tomto sméru vstup lidovcii do vlady
v roce 1921 a ¢lenstvi predsedy Jana Sramka v ,,Pétce”. — TRAPL, Politicky katolicismus a Ceskoslovenska
strana lidova v Ceskoslovensku v letech 1918-1938, Praha 1990, s. 22-3.

12 BRENNER, Mezi vychodem a zdpadem, Ceské politické diskurzy 1945-1948, Praha 2015, s. 15.

13 Konkrétné jde o ¢eské strany sdruzené v Nérodni fronté po druhé svétové valce.
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tématy. Samotné Marmaggiho aféfe se vénuje vicero monografii, ovSem pouze jako dil¢im
podtématem v ramci zkoumani déjin lidové strany, vyvoje vztaht statu a katolické cirkve ¢i
politickych d&jin Ceskoslovenska. Z posledni kategorie jmenujme alespont Boj o Hrad
Antonina Klimka'* a Ceské zemé v ére prvni republiky Zdeiika Karnika.'® Cisté aférou se
pak zabyvaji dil¢i studie, vychazejici hlavné Casopisecky. Z autora téchto praci jmenujme
Marka Smida'® nebo Michala Pehra.!” Prvniho z nich miZeme piipomenout zaroven jako
autora prace vénované piisobeni papezskych nunciti v Praze.!®

Opomenout nemtizeme ani dals$i dila zabyvajici se vztahy Ceského prostiedi viici
katolictvi.!” Prvorepublikovym festivitdm, véetné Husovskych oslav, je vénovana kolektivni
monografie Sldva republice!?’ Pokud jde o Ceskoslovenskou stranu lidovou jako takovou,
vySlo od roku 1989 nékolik praci, znichz se vétSina alespont okrajové zabyva také
lidoveckym tiskem. Opakované se k témto tématim vraci zejména Milo§ Trapl.?!
Ptipomenime také skute¢né impozantni praci Martina C. Putny o katolické literatufe, autor
se vni ale vénuje i politice a Zurnalistice.?> Politicky katolicismus v mezivale¢ném
Ceskoslovensku zkouma téz Jaroslav Sebek, pfi¢emz se neomezuje na ¢eskou narodnost a
zabyva se téz némeckojazyénym prostiedim.?* Daldi studie a publikace se zaméfuji na
jednotlivé osobnosti, zejména postavu dlouholetého piedsedy lidoveli Jana Sramka.>*

Tteti kapitola této prace jiz vychazi primarn¢ z vyzkumu tisku. Sleduje zobrazeni statu
a vlady na jedné, a katolické cirkve na druhé strané a vykresleni jejich roli v pribéhu aféry.
Neptekvapiveé se vénuje téZ vyli¢eni postavy prezidenta T. G. Masaryka, nejen coby hlavy
ale vlastné i symbolu a (spolu)tvilirce statu, poZivajiciho znacné obliby a autority. Zaroven
Slo o osobu znamou dosti vyhranénym nazorem na katolictvi, jenZ se patrné stal jednim

z motivu jeho aktivniho zasahovani do aféry.

4 KLIMEK, Boj o Hrad I., Praha 2017.

1S KARNIK, Ceské zemé v ére prvni republiky. Vznik, budovani a zlatd léta republiky, Praha 2017.

16 SMID, Marmaggiho aféra, in. Cirkevni déjiny, ¢. 14, 2014.

17 PEHR, Marmaggiho aféra pohledem Eduarda Jelena, in. Casopis Narodniho musea, Rada historicka, &. 1-
2,2011; ¢i Katolicka cirkev, uprava svatkového prava a Marmaggiho aféra, in. Stied, ¢. 2., 2015.

18 SMID, Apostolsky nuncius v Praze, Brno 2015.

YBALIK akol., C’eslg} antiklerikalismus, Praha 2015; CERNUSAK akol., Papezstvi a Ceské zemé v tisiciletych
déjinach, Praha 2017; FASORA a kol., Papezstvi a fenomén ultramontanismu v Ceskych zemich, Praha 2018.
20 Sldva republice!, Praha, 2018 — Husovymi oslavami se v ni zabyvaji Dagmar Hajkové a Eva Hejdinova.
2VTRAPL, Politicky katolicismus a Ceskoslovenska strana lidové v Ceskoslovensku v letech 1918-1938, Praha
1990; dale studie Cesky politicky katolicismus v letech 1918-1938, in. FIALA a kol., Cesky politicky
katolicismus 1848-2005, Brno 2008.

22 PUTNA, Ceskd katolické literatura v kontextech 1918-1 945, Praha 2017.

2 SEBEK, Za Boha, narod, porddek, Praha 2016.

2 MAREK a kol., Jan Srdamek a jeho doba, Brno 2011.; TRAPL, KONECNY, Politik dobré viile. Zivot a dilo
msgre Jana Sramka, Praha 2013.
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Nasledujici, ¢tvrtd kapitola, se notfi do davnéjsi historie, zejména doby husitské.
V novodobé¢ ¢eské spolecnosti pravé déjiny predstavovaly vyznamny identitotvorny prvek i
zdroj nejriznéjsich zkratek, obrazil a stereotypti prolinajicich se vefejnym prostorem. Platilo
to pro doby narodniho obrozeni, ,tdborového hnuti“ ale i prvni republiku.?® Ostatné
dokladem je i sama Marmaggiho aféra a konflikt o Husiiv pamatny den, jenz se stal jejim
spoustéCem. Klademe si otdzku, jakym zplsobem lidovecky tisk pracoval s historickou
paméti, predevsim ve vztahu k Janu Husovi a husitstvi, ptipadné i dal§im postavam a usekiim
¢eskych déjin. Konecné pata a posledni kapitola je vénovana Slovensku, Slovenské I'udové
stran¢ a vztahu k ni, nejen v souvislosti s aférou, ale také, a to predevsim, volbami do
Nérodniho shromazdéni. Behem nich se totiz lidova strana poprvé uchazela o hlasy tamnich
voli¢l se samostatnymi kandidatkami. Jakym zptisobem (pokud vibec) danou situaci
reflektovali zurnalisté? Vedli o ni 1 diskuze a polemiky?
ale i postizeni riznych stranickych frakei. Zvoleny tudiz byly jak tituly vychéazejici v Praze
a Olomouci, respektive Brné, tak v regionech, jakkoliv se bohuzel nepodatilo pokryt cely
Ceskomoravsky prostor zdivodu omezeného rozsahu prace anebo dostupnosti (¢i
nedostupnosti) nékterych tituld. Vybér periodik by mél také odpovidat struktuie strany a
jejich satelitnich organizaci. VétSina textového korpusu tedy sestdva z ustfednich
stranickych listl a tisku regionalniho, vedle nich se ale objevuji 1 organy spojené s Orlem ¢i
odborovymi a profesnimi organizacemi.

Jiz n¢€kolikrat pouzity pojem ,,lidovecky tisk®, pfipadné ,,tisk lidové strany*, si zaslouzi
vysvétleni. Oznaceni stranicky tisk, a¢ pro prvni republiku bézné uzivané, lze chapat jako
mirné problematické, pfinejmensim v tom smyslu, Ze Zadné tehdejsi periodikum se nemohlo
z pravniho hlediska stat majetkem nékteré politické strany. Ty sice v mezivalecném
Ceskoslovensku zaujimaly vyznamné postaveni, nejen na poli politickém, nepiedstavovaly
vSak pravnické osoby, ,,stranicky* tisk byval obvykle majetkem soukromnikt ¢i tiskovych
podniki.?® To v Zadném piipadé neznadi absenci vazeb mezi tiskem a politickymi stranami.
Muzeme ji hledat na urovni persondlni, kdy se pfispévatelé a redaktofi rekrutovali z fad
¢lent®” nebo alespoi sympatizantii, i na Grovni ideové. Nezapominejme také na periodika

spojend se satelitnimi organizacemi stran, odborovymi, télocviénymi apod. Ke stranické

25 Vzpomefime na svrzeni marianského sloupu na Staroméstském namésti, rimcovaném hesly o ,,0d¢inéni
Bilé hory* a doby ,,temna“.

26 KONCELIK — VECERA — ORSAG, Déjiny ceskych médii 20. stoleti, s. 35.

27 Celni pozice ve vyznamném stranickém listu s sebou obvykle nesla i funkci a vliv v samotné strané.
Jmenujme Frantiska Svétlika, blizkého Sramkova spolupracovnika, ¢i Bohumila Staska, pozdéji $éfredaktor
Lidovych listil.
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pfislusnosti se listy také leckdy ptimo hlésily. V ptipadé téch, vyuzitych pro piedlozenou
praci, ¢teme podtituly jako ,,Ustredni orgin Ceskoslovenské strany lidové“?® | Orgdn
Ceskoslovenské strany lidové pro Zupu plzenskou™® &, Politicky tydennik (sic)
Ceskoslovenské strany lidové* 3° Jiné se oznadovaly za ,,lidové™,>! pi¢emz termin ,,lidovy*
se ve sledovaném tisku objevuje pomérné bézné, fakticky jako synonymum k ,,lidovecky*.
Takto se bude priibézné objevovat i v textu této prace. Analogicky se pracuje s terminem
»politicko-katolicky*, vychazejici z pozice strany lidové coby zastupkyné ceského
politického katolicismu, na rozdil od kupiikladu tzv. ,,nepolitickych katolik, katolickych
intelektualt vici stran¢ odmitavych. Za ,lidovecky tisk* tedy budeme povazovat pro tcely
této prace takova periodika, jez se sama k Ceskoslovenské strané lidové (potazmo jejim

satelitnim organizacim) hlésila, a jejichz ptispévatele tvofili alespon z ¢asti lidovci.

28 Lidové listy

2 Cesky zapad

30 Stit

31 Kupftikladu Prdvo. Lidovy list stiedomoravsky, & Slovacké noviny. Lidovy tydennik XIII. volebniho kraje
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1. Rok 1925

1.1 Ceskoslovensko a katolicka cirkev po roce 1918

Pted shrnutim udalosti v 1ét€¢ a na podzim 1925 bude vhodné alespon strucné
pfipomenout peripetie vztahti Ceskoslovenské republiky a katolické cirkve v letech
predchazejicich Marmaggiho aféfe. K navazani stykti mezi hlavou katoliki a mladym statem
doslo pomérné brzy. Jaroslav Sebek ptipomind, Ze ,,Svaty stolec byl mezi prvnimi, kteii
uznali Ceskoslovenskou republiku®, a to i navzdory jistému napéti ,ve vztazich mezi
katolickym milieu a ceskou spolecnosti*.>* Tenze existovaly jiz pred prvni svétovou vélkou,
po roce 1918 ptibyvaji i rozpory nové. Celkové dochazi k vyhroceni vzajemnych vztahii. K
rustu napéti prispivala obecna radikalizace spole¢nosti po vale¢nych zkuSenostech i snaha o
,odrakousténi®, obracejici se téz proti katolické cirkvi coby (idajnému) spojenci zaniklého
mocnarstvi.

Bézné se tak hovoii o ,,protikatolické vIn¢“, projevujici se v fad€ oblasti. Objevovaly
se nejruzngjsi zivelné projevy odporu, véetné vandalskych utokti na nabozenské symboly a
pamatky,*® zaznivaly ,jisté“ vyroky nékterych politickych ptedstavitell, vEetné prezidenta,
nastaly rovnéZ legislativni zmény. Vedle toho doslo ke znacnému oslabeni cirkve odchodem
vice nez milionu véficich, z nichZ nejvétsi ¢ast ziistala naddle bez vyznani, pfipadné
vstoupila do vznikajici Cirkve Ceskoslovenské. Posledni trend se ovSem tykal pfevazné
¢eského obyvatelstva, mezi Némci a Slovaky dochazelo k odchodiim z cirkve v této dobé
spis vyjimeéné.>*

Zminéna Cirkev Ceskoslovenskd ptedstavovala dal$i vyzvu, tentokrat ptichédzejici
»zevniti*, alespon zpocatku ptimo z fad katolickych duchovnich. Tésné po valce doslo ke
vzniku (respektive obnové) vétSinu Ceskych knéZi zahrnujici Jednoty katolického
duchovenstva. Ta zahy piisla s fadou pozadavkul, jako naptiklad zavedeni Cestiny coby
bohosluzebného jazyk ¢i zdobrovolnéni knézského celibatu. Papezska kurie vétSinu z nich
odmitla, pocatkem roku 1920 pak dochdzi k rozpusténi Jednoty. Tomu ovSem ptedchézelo
rozhodnuti ¢asti nejradikalnéjSich ¢lent vedenych Karlem Farskym vytvofit novou cirkev.

Navzdory problematickému postaveni katolické cirkve v republice se dafilo vytvofit a

udrzet diplomatické styky mezi Ceskoslovenském a papezstvim. K jejich oficialnimu

32 SEBEK, Papezstvi ve vztahu k ceskym zemim, in. FASORA, Papezstvi a fenomén ultramontanismu v Ceskych
zemich, s. 65.

33 Asi nejznaméjsi projeve povéle¢ného ,,obrazoborectvi® je skaceni Marianského sloupu na Staroméstském
namesti, kdy doslo zaroven k protnuti odporu vici katolické cirkvi a habsburské monarchii.

34 KARNIK, Ceské zemé..., s. 318.
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navazani doslo v zafi 1919, o rok pozdéji do Prahy dorazil coby nuncius Clemente Micara.
Podatilo se téz roziesit alesponn nékteré problémy, napiiklad jmenovani biskupli. Zejména
prazsky arcibiskup Pavel Huyn a mad’arsti biskupové na Slovensku se se vznikem nového
statu stali stézi pfijatelnymi. PredevSim v piipadé posledné jmenovanych, lze jejich
nahrazeni Slovaky pokladat za ,,veliky uspéch* ¢eskoslovenské diplomacie. Podstatné méné
pozitivni odezvu patrné vzbudilo v Praze setrvani Josefa Grosse, biskupa némecké
narodnosti, na stolci v Litoméficich.*®> Pfedmétem sporti se stalo jmenovani Pavola
Jantausche apostolskym administratorem v Trnavé, k némuz doslo bez piedchozi konzultace
s vladou.*® Dopliime jesté, e v prvni poloviné 20. let byla projednavana téz otazka
rozhrani¢eni diecézi, zejména na Slovensku, k definitivnimu vyieSeni ovSem doslo az

pozdgéji.

1.2 Marmaggiho aféra a cesta k ni

Roku 1923 se nastupcem C. Micary stal Francisco Marmaggi, do té doby nuncius
v Rumunsku. Jeho tamni misi Ize pokladat za GspéSnou, patrné si ziskal urcitou oblibu a
dafilo se mu udrzovat dobré vztahy s rumunskou vladou i krdlem Ferdinandem I. Konfliktim
se vSak nevyhnul docela, a to zejména s ¢asti predstaviteldi fecko-katolického kléru.®’
K nunciovu pisobeni v Bukuresti se vracel i ¢esky tisk v dobé aféry. Néktera katolicka
periodika tehdy povazovala za nutné dementovat zpravy o odchodu z Rumunska,
vynuceném pry vmeéSovanim do vnitrostatnich zaleZitosti. Ve skutecnosti mélo jit o projev
tamniho biskupa, myln& pfipsany nunciovi.’® Naopak, Marmaggiho odchod v zemi jeho
piedchoziho plisobeni pry vyvolal litost.>

Kontroverzim se Marmaggi docela nevyhnul ani v Ceskoslovensku, a to jesté pied
rokem 1925. Slo napiiklad o ti¢ast na lidovou stranou pofadané pouti na Svaté hote, jez se
setkala s odmitavou reakci v levicovém tisku, ktery obvinil nuncia z ,,bojovnych® projevi.*
Vaznéjsi konflikt vsak ptinesl na konci téhoz roku pastyisky list slovenskych biskupd,
pficemz hlavnim autorem jeho textu mohl byt pravé Marmaggi.*! Slovensky episkopat

v listu odrazoval véfici od clenstvi v socialistickych, komunistickych a jinych

35 SEBEK, Papezstvi a ceské zemé..., in. Papezstvi a ceské zemé..., s. 360-1.
36 BALIK, FASORA, Cesky antiklerikalismus, Praha 2015, s. 69.

37 SMID, Apostolsky nuncius..., s. 68-70.

3 Lidové listy, 19. 7.; Cech, 19.7.; Den, 20. 7.

39 K. KASPAR, Ceskd pout z Cech do Rima..., in. Cech, 22. 10.

40 SMID, Apostolsky nuncius..., s. 325.

41 Tamtéz, s. 258.
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»protikatolickych® spolcich, za néz hrozil cirkevnimi tresty. Tomds G. Masaryk v této
souvislosti psal o ,,cirkevnim teroru®, kriticky se vyjadtili i dalsi politici.*?

Nekteti autofi spatiuji souvislost mezi konfliktem kolem pastytského listu a zdkonem
o statnich svatcich a pamatnych dnech, respektive mezi setrvanim lidové strany ve vladé po
aféfe kolem listu a pfijetim zakona.** Dosavadni legislativa v oblasti svatki byla dédictvim
Rakousko-Uherska, a i kdyz se po roce 1918 objevilo hned n€kolik novych navrhi,
komplexnéjsi zména pfisla pravé az v bieznu 1925. Doslo k uznéni (¢i potvrzeni) fady
katolickych svatka, az dosud stitem uznavanych, ne vSak vSech a to, jak si nuncius
postézoval, bez predchozi konzultace se Svatym stolcem.**

Vedle toho zakon zavadél nové pamatné dny, mezi nimi 6. ¢ervenec upominajici na
Jana Husa. Také ten pon¢kud komplikoval vztahy se Svatym stolcem, jenz se staval
wprecitlively™ na husovskou tématiku.*> Pravda, divodovd zprava piipojena k zdkonu
pfipominala stftedoveékého reformatora coby bojovnika za ,,zndrodnéni prazské univerzity™,
zaslouzilého o ,zachovani ceského ndroda“, jeho jazyk a literaturu.*® Minimalng &4st
katolik{i alespont zpétné deklarovala ochotu pfijmout takovéto zdéivodnéni,*” papezsky statni
sekretat Pietro Gasparri, ktery jednal o pamatném dnu, ziistaval skepticky.*® Otevienou
roztrzku pfijeti zdkona ovSem pfeci jen jeste nevyvolalo, ta pfiSla aZ s oslavami.

6. cervenec 1925 byl mimotradnym, a to nejen diky novému legislativnimu ukotveni.
Ptispéla k tomu patrné 1 skute¢nost, Ze pripominku pétisetletého vyro¢i Husova upéleni o
deset let dfive citelné poznamenala probihajici valka,* zaroven uplynulo deset let od
Masarykova projevu v Zenevé.*® Dagmar Hajkova a Eva Hejdinova upozoriiuji na soub&zné
probihajici legionaisky sjezd a uvazuji, zda komemorace valky a odboje nemohla vést
k tomu, Ze se ,,ponékud rozmélnila jednoznacnd husovska symbolika“>' Slo snad o snahu
odvratit konflikt, situaci spiSe uklidiiovat? Nejen s ohledem na Svaty stolec ale i Slovensko,
¢emuz by napovidaly instrukce ministerstva pro spravu Slovenska. To doporucovalo vyvésit

prapory na statni budovy pouze v piipadé zdola ptichdzejici iniciativy.>?

2 MAREK, Jan Sramek a...,s. 225.

“ KARNIK, Ceské zemé..., s. 321-2., MAREK, Srdmek..., s. 225.

# SMID, Apostolsky nuncius..., s. 351.

45 SEBEK, Papezstvi a ceské zemé..., in. Papezstvi a ceské zemé..., s. 362.
46 Sldva republice, s. 62.

47 Lidové listy, ¢. 158, 15. 7.

4 SEBEK, Papezstvi a Ceské zemé..., in. PapeZstvi a ceské zemé..., s. 362.
4 Tamtéz.

50 Tento projev byva chépan jako zacatek Masarykovi oteviené odbojové ¢innosti proti Rakousko-Uhersku za
svétové valky.

U Slava..., s. 285.

2 PEHR, Marmaggiho aféra pohledem Eduarda Jelena, s. 16.
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Michal Pehr popisuje samotny priibéh oslav jako pievazné klidny,>® naproti tomu dle
Marka Smida ,,na mnoha mistech skutecné prerostly v protikatolické demonstrace®.>* Obraz
podany dobovym katolickym tiskem odpovida spiSe druhé¢ varianté: oslavy se podle periodik
staly ,,demonstraci proti katolikiim*>> provazely je ,utoky*,>® , stvani a , hrubé naddavky*,
stejné jako v minul letech.’’” Objevoval se i nazor, ze Gcel slavnosti nespoéival ani tak
v piipomince historické osobnosti, ale pravé protikatolickych manifestacich.’® Oslavy
zaititili i nejvyssi predstavitelé republiky, prezident Masaryk a premiér Svehla, nejprve
Cestnym Clenstvim v piipravném vyboru a posléze osobni ucasti, navzdory predchozim
protestim Marmaggiho i papezského statniho sekretare Pietra Gasparriho.

Zejména hlava statu si béhem oslav pocinala pomérné aktivné a davala ,,nepokryte
najevo své protikatolické smysleni“.>® Také vyvéSeni praporu s emblémem kalicha na
Prazském hradé¢ predstavovalo symbolicky akt, ktery jisté nepfispival k uklidnéni situace.
Ostatné Antonin Klimek mé¢l za to, ze T. G. Masaryk usiloval o eskalaci konfliktu se Svatym
stolcem.®® Prezident byl v tomto tspé$ny jen z&4sti. Francesco Marmaggi, poslusen piikazu
z Rima, opustil 6. Eervence Ceskoslovensko po setkani s E. Bene$em, nacez doslo k odvolani
ceskoslovenského vyslanec ve Vatikdnu, Vaclava Palliera. To v8ak neznamenalo naprosté
preruseni diplomatickych styk(,®! v Praze ziistdval sekretaf nunciatury, Antonino Arata,
Ceskoslovenské zajmy ve Vatikédnu hajil chargé d'affaires Eduard Jelen.

Nuncitv krok zptsobil velké prekvapeni v fadach vefejnosti, neznalé predchozich
diplomatickych jednani. Ceska pravice i levice vesmés odsoudily politiku Svatého stolce.®
Tisk protestoval proti udajné uraZce narodnich citil, konaly se demonstrace a manifestace.
Politicko-katolicky tisk toto déni sledoval s neskryvanou nevoli. Ceskoslovenskymi
socialisty, béhem aféry zvlast¢ aktivnimi, svolané shroméazdéni 11. Cervence na Vaclavské
ndmésti, oznacil za ,kabaret a ,pusty projev ulice”." Neopomné&l zminit, 7e akce

zkomplikovala dopravu, kdy ,.,tramvaje musely objizdét pill Prahy“.%* Zpravy o podobnych

53 PEHR, Marmaggiho...,s. 17.

54 SMID, Apostolsky nuncius..., s. 354.

35 Zastupce sv. Stolice opustil nasi republiku, in. Slovdcké noviny, ¢. 29, 17. 7.

56 Ze dne, in. Prazsky vecernik, &. 151, 8. 7.

57 Po Husovych oslavach, in. Stit, &. 28,9. 7.

8 Prazské zpravy, in. Nasinec, §. 151,9. 7.

5 TRAPL, Milo§, Cesky politicky katolicismus v letech 1918-1938, in, , s. 242.

%0 KLIMEK, s. 338.

61 Alespoi tak vzniklou situaci chape &ast literatury — napt. CERNUSAK a kol., s. 363, FASORA a kol., s. 71.,
SMID, Marmaggiho..., s. 43. Posledni z autorti nicméné jinde pide o ,faktickém preruseni diplomatickych
styki” — MAREK a kol., s. 226.

2 PEHR, Marmaggiho..., s. 19.

8 Pordzka ¢sl. socialistii. .., in. Lidové listy, . 160, 17. 7.

% Doma a v ciziné, in. Nasinec, ¢. 155, 14. 7.
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akcich mimo hlavni mésto se nesly v podobném duchu, at’ uz se jednalo o udajnou nizkou
uroven fe¢nikll a jejich projeva ¢i ,,fadovych® ucastnikd. V Hradci Kralové mélo jit o
wnemyslici dav* & , zdstupy nakomandovaného délnictva“,%® v Brné o ,,ubohé, zfanatisované
lidi“ a ,,spodinu‘.®® Prazskych demonstraci se dle katolického tisku zacastnila ,,individua

§titici se poctivé prace,%" , postvani socialisti®® ,ivavé hordy socialistii* a bésnici ,,ulice*.

69

Roztrzka Ceskoslovenska a Svatého stolce nakonec neméla trvaly charakter. Jak jiz
zminéno, oficidlni diplomatické styky nebyly docela preruseny. Svaty stolec sondoval jiz na
podzim 1925 ochotu k urovnani konfliktu.”® Papezsky nuncius se do Prahy ovsem vratil az
roku 1928. Neslo jiz o Francisca Marmaggiho, nahradil ho Pietro Ciriaci. Ke zlepseni vztahi
patrné prispél i veelku klidny priib&h oslav 6. ¢ervence v roce 1926.”! O rok pozdgji se
rozb¢hla jednani o modu vivendi, zakoncend Gspéchem. Dohoda vstoupila v platnost roku
1928 a pfinesla vyteSeni nékterych spornych otdzek (kuptikladu hranic biskupstvi), a
zaroven ,,vyrazné zklidnéni vztahi mezi papezstvim a republikou.”” Tento vyvoj viak jiz

lezi mimo ¢asové vymezeni této prace, vratme se proto do horkych letnich dnti roku 1925.

1. 3 Mezi vladni krizi...

V piedchozi podkapitole nastinéné déni v ulicich ¢eskych mést mélo sviij odraz i na
politické scéné. Stejné jako v ptipadé demonstraci, 1 zde plati, Ze nejaktivnéji si pocinali
predstavitelé strany ceskoslovenskych socialistl. Socialisti¢ti poslanci pfisli 8. Cervence
s interpelaci, v niz se dotazovali na reakci vlady a navrhovali pfistoupit k odluce statu a
cirkve, text dokonce vysel v tisku. Ostatni strany jej vSak odmitly. Ceskoslovenskym
socialistiim se dostalo ,,lekce*,” psal katolicky tisk, a déni kolem interpelace oznaéil za
Jtragikomedii.”* Podpis ministra zahrani¢i Edvarda Benese pod interpelaci se potom jevil
jako ,,vrchol blazince*.”> Ministr Jiti Stifbrny se jesté pokousel hajit postup své strany na
pudé koali¢ni desitky s poukazem na idajné zasahovani nuncia do vnitrostatnich zalezitosti.

To ovSem odmitl jeho spolustranik Benes s tim, Ze Marmaggi pouze konal své povinnosti a

65 Kralovéhradecké zpravy, in. Stit, &. 30, 23. 7.

66 Cesti socialisté a klerikdlové bourali..., in. Den, &. 186, 14. 7.
7 Dozvuky ..., in. Lidové listy, ¢. 161, 18. 7.

8 Lidové listy, ¢. 160, 17. 7.

9 Proti urdazkam sv. Stolice..., in. Den, &. 190, 18. 7.

70 SMID, Marmaggiho..., s. 46.

7' SMID, Apostolsky nuncius..., s. 213.

72 CERNUSAK, Papezstvi..., s. 365.

3 Vidda prohlasuje, Ze nebude u nds kulturniho boje, in. Prazsky vecernik, 10. 7.
% Denni zprdavy, in. Nasinec, §. 156, 15. 7.

5 Denni zpravy, in. Den, &. 182, 10. 7.
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suverenity republiky se nijak nedotkl, nacez Stiibrny prohlésil, ze podavéa demisi. Tu piijal
prezident, patrné s nechuti, az 20. Eervence.”® Mezitim reagovala na situaci i vlada oficidlnim
prohlasenim. V ném odmitla jakoukoliv zodpovédnost za roztrzku, zaroven vsak vyjadiila
vuli ke smirnému a co nejrychlejSimu urovnani.

Lidovecky tisk sledoval postup ¢eskoslovenskych socialistli a jejich ministra s mnohdy
neskryvanou skodolibosti. ,,...na bojisti, které mélo pro tyto strany znamenati vitézstvi a pro
katolictvi hrob, ziistala pouze mrtvola min. Stribrného®, glosoval vysledek socialistického
tsili Josef Simek, piispévatel Cecha.”” Odchod ministra post oviem patrné nesouvisel toliko
s aférou, ale i vnitrostranickymi spory.”® Lidoveck4 Zurnalistika si téZ v§imala tohoto déni
uvniti ,,nepratelskych® fad. Lidové listy smysl demise interpretovaly jako St¥ibrného krok
,proti viastni strané, proti radikdlnimu a zavistivému kiidlu* a jeho intrikam,” Prazsky
vecernik zodpovédnost za ministriv pad ptipisoval jeho stranickym kolegim, BeneSovi a
piedsedovi Vaclavu Klofagovi.®

Jak na aféru zareagovala lidova strana? Jeji listy, alespon ty, jez miizeme povazovat za
»oficidlni®, zpocatku vystupovaly dosti rezervovane. Obcanské noviny, denik svazu
kiestanskych zemédéleii, se dokonce pozastavil nad tim, Ze dosud se objevovaly toliko
,Strohé zpravy“3' 12. Gervence vychazi prohlaeni poslancti a senatori lidové strany,
vyjadiujici litost nad odjezdem, k némuz ovSem ,,dojiti muselo®, a zaroven odmitajici
,nekvalifikované titoky* proti nunciovi.®> Podporu papezskému vyslanci jakoZ i samotné
hlavé katolikli vyjadiilo téz shroméazdéni konané 16. Cervence v sale prazské Lucerny.
Promluvili na ném poslanci lidové strany jako Alois Roudnicky, Véaclav Myslivec nebo
Motic Hruban, ale i zemsky starosta Orla, Jakub Filip.®?

O dal$im smétfovani strany jednal 20. a 21. Cervence ustfedni vykonny vybor. Zaznivaly
na ném hlasy volajici po odchodu z vlady. K nejhlasitéj$im patfil zminény Alois Roudnicky,
kritizujici 1 hlavu stétu, jejiZ jednani béhem aféry oznacil za ,,klackovitost™ a zadal vyvodit
z n&j patiiéné disledky pro nejblizsi prezidentskou volbu.?* Prevladlo nicméné stanovisko
piedsedy Jana Sramka, obavajiciho se ztraty asti voli¢t pii p#ili§ tvrdém postupu. Podpotil

jej FrantiSek Svétlik s poukazem na ostatni politické strany, jez se stavi ,,proti kulturnimu

76 EHRENBERGER, Marmaggiho aféra, s. 217.

77 Simek, Pro novou politickou orientaci, in. Cech, &. 227, 22. 8.

8 TRAPL, Politicky katolicicsmus a Ceskoslvoenskd strana lidova, s. 90.

7 Cesti socialisté jasaji, in. Lid. listy, ¢. 163,21. 7.

80 Nové politické kombinace, in. Pr. vecernik, ¢. 179, 10. 8.

81 Katolicky lide — hlavu vzhiiru!, in. Obcanské noviny, ¢. 152, 11. 7.

82 Kluby lidovych poslancii a sendtorii o odjezdu nunciové, in. Nasinec, €. 154, 12.7.

8 Mohutnd manifestace katol. lidu praZského proti urdzkam svaté Stolice..., in. Lid. listy, ¢. 160, 17. 7.
8 PEHR, Marmaggiho..., s. 22.

19



boji a nesmime je proto drazdit*.**> Rozhodnuti o setrvani v koalici bylo pfijato, a to i pro
ptipad, ze by doslo k uplnému pieruseni styki Ceskoslovenska se Svatym stolcem.
»~Hlavnim ukolem je uchovat pozice ceskoslovenského katolicismu bez ohledu na stanovisko
Vatikénu. Lidova strana je vic nez Vatikan,” mél tehdy prohlasit Sramek.®

Jestlize lidovci dali najevo podporu nunciovi a Svatému stolci, ani Slovenska strana
I'udové nezlstala stranou. Na Slovensku se konala shromazdéni, sepisovaly rezoluce, tisk
T'udovci se ostie vymezoval proti jednani vlady a lidovce vyzyval k jejimu opusténi.?” 8.
¢ervence potom poslanci strany pfisli s interpelaci, v niz pfipominali jednani ¢eského tisku,
ministra zahranici a prezidenta. Dale se dotazovali, je-li pravda, ze husitsky prapor na Hradé
dal vyvésit prezident, ,,cim projavil svoje nepriatelské smyslanie* vaci katolické vétSing
obcani, co hodla vlada ucinit k napravé a jakym zptisobem se zasadi pro obnovu stykd se
Svatym stolcem.®® Shroméazdéni na podporu nuncia a papeZe konali téZ némecky hovoiici
katolici, n€kdy za i€asti nebo ptimo z iniciativy Némecké kiestansko-socidlni strany lidové
(DCV).% Také z tad kiestanskych socidli vzesla na ptidé parlamentu interpelace ve véci
Husovych slavnosti.”® K zaleZitosti se vyjadiil pastyfskym listem z 1. srpna deskoslovensky
episkopat. Kritizoval pomér statu vici katolické cirkvi 1 ,,nediistojnou agitaci na verejnych
schiizich* a propagaci odpadu, k niz dochazelo z ufednich mist. Text uzavirala vyzva véficim
k organizaci projevil vérnosti papezi a nunciovi.”!

Za jakysi dozvuk Marmaggiho aféry mtizeme pokladat ptipad biskupa Bombery. Josef
Bombera stal coby generalni superior v ¢ele vojenské duchovni spravy. Roku 1925 vedl
vypravu &eskych poutnikii do Rima, jeZ se setkala s papezem i Marmaggim. To vsak
vzbudilo nepratelskou odezvu predevsSim ze strany socialistd. Kritici vycitali Bomberovi,
coby prislusnikovi ¢eskoslovenské armady, setkani s hlavou katolikli v dobé diplomatické
roztrzky. Naproti tomu katolicky tisk biskupa bréanil. Kuptikladu Alfred Fuchs rozhodné
odmital chapat pout’ jako provokaci, vzhledem k tomu, Ze byla naplanovana davno pied
Marmaggiho odjezdem. Na druhou stranu az po ném k ni ziskal Bombera svoleni. Poutnici
se také ve Vatikanu setkali se zastupcem republiky, chargé d"affaires Eduardem Jelenem jesté

pfi odjezdu. Z toho novindi soudil, ze na pribéhu celé pouti nebylo nic vic¢i statu

8 TRAPL, Cesky..., s. 243.

8 TRAPL, Cesky..., s. 244.

8 PEHR, Katolickd cirkev, tiprava svatkového prava a Marmaggiho aféra, in. Stied, s. 106-7.
88 Slovensko v plamerioch, in. Slovak, ¢. 152, 10. 7.

8 SEBEK, Za Boha, ndrod...,s. 119-20.

% Podal ji konkrétné posl. Bohr 9. Eervence — Nasinec, €. 153, 11. 7.

o Arcibiskupové a biskupové Ceskoslovenské republiky, in. Cech, &. 223, 18. 8.
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urazlivého.”? Zbaveni Bombery funkce potom vyvolalo pohorseni. Kupftikladu St se
podivoval situaci, kdy ,,katolicky biskup je prosté za to, Ze se zucastnil pouti, ze svého mista
vwhozen*,” Lidové listy hovotily o ,,ndsili“ a litosti nad tim, Ze ministr pfevazné katolického
statu ,,podlehl divoké agitaci*>*

Hodnoceni dtsledktt Marmaggiho aféry se riizni. Marek Smid v ni spatfuje netispéch
Svatého stolce, respektive pokusu prosadit jeho cile cestou konfrontace,” na druhé strané
,Jlekce* se podle n&j dostalo i T. G. Masarykovi, ktery ,,ziistal v boji proti Rimu politicky i
nabozensky osamocen®.”® Antonin Klimek poznamenava, ze ,,mezindrodnimu postaveni CSR

veelku zbytecnd aféra neprospéla“.®’ Michal Pehr naproti tomu spatiuje v aféfe urcitou

,,o¢istnou katarzi“, diky které byla nastoupena cesta k feseni dosud spornych otazek.”®

1.4 ... a pfed€asnymi volbami

Hladinu politického Zivota v Ceskoslovenska poloviny 20. let neefila pouze témata
kulturni. Fungovéni vladni koalice zkomplikovala otazka obilnich cel, jejichz zavedeni se
domahala republikdnské strana poté, co podpofila socidlnédemokraticky névrh socialniho
pojisténi. K zavedeni cel nakonec doslo, ovSem pies odpor socidlnich demokratl, jejichz
ministii nabidli demisi. Nakonec ve vladé setrvali, objevil se vSak pozadavek na predCasné
volby. Slovy Antonina Klimka ,.tim byla zasazena smrtelnd rana* v1adg,” piedéasné volby
do obou parlamentnich komor se mély konat na podzim. Zden€k Karnik uvahy o
demonstracemi v tnoru téhoz roku.!® Na strankich katolického tisku se uvahy o volbach
objevovaly béhem aféry. Kuptikladu Stit spekuloval o jejich odsunuti na jaro, z diivodu
dokongeni volebni reformy,'! zatimco Budoucnost hovotila o podzimni datu.!%?

BliZici se volby patrné ovlivnily i pribéh aféry, respektive jednani nékterych aktéri
béhem ni. Lze hovofit o snaze vytlouci ,politicky kapital“,'* v okurkové sezoné

vypuknuvsi aféra leckomu pfichazela vhod coby ,piedvolebni artiki“.'®* S hodnocenim

%2 FUCHS Alfred, Ke priipadu biskupa Bombery, in. Nasinec, ¢. 232, 14. 10.
9 Budeme miceti?, in. Stit, &. 36, 10. 9.

%4 Polni superior biskup Bombera na dovolenou, in. Lid. listy, &. 203, 6. 9.

95 SMID, Marmaggiho...., s. 45.

9 SMID, Prezident Tomds Garrigue Masaryk ve vatikanskych archivech, in. Cirkevni déjiny, &. 5., s. 45.
97 KLIMEK, s. 339.

% PEHR, Katolickd cirkev,

% KLIMEK, s. 316.

100 K ARNIK, Ceské zemé..., s. 372.

101 7 politického Zivota, in. Stit, ¢. 28,9. 7.

12 OLSOVSKY Rudolf, Pripravujme vitézstvi!, in. Budoucnost, ¢. 28, 10. 7.
103 PEHR, Marmaggiho aféra pohledem..., s. 20.

104 EHRENBERGER, Husiiv svdtek jako p#icina..., s. 26.
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dnesnich historikii by dobova zurnalistika souhlasila. Také ona spojila husovské oslavy a
protikatolické manifestace s pfedvolebni kampani. Jako ptiklad uvedme Prazsky
vecernik,'% Lidové listy v tomto smyslu hovotily o socialistickych stranach.!%

Volby se konaly 15. listopadu, Ceskoslovenské strana lidovéa v nich ziskala 691 095
hlast, ' doslo tedy k jejimu vyraznému posileni ve srovnani s volbami v roce 1920. Prapor
Csl. strany lidové vitézné viaje nad Csl. Republikou, hlasal titulni list Ustfedniho deniku

108

strany v Cechach,'*® moravsky organ ohlagoval Vitézstvi lidové strany.'® 1 dalsi periodika

vysledek prezentovala obdobné, coby znaény tspéch.!!? Lidovci skonéili jako v poradi tret,

111

predstizeni agrarniky a komunisty,"'' nékteré texty ovSem upozoriiovaly na jejich prvenstvi

na Moravé,!'? piipadné na vysledek slovenské I'udové strany — dohromady s ni byli &esti

lidovci nejsilngjsi,'!® katolické strany spolu mély tvofit ,nejsilnéjsi tabor v republice®.!1*
Skutecné, ve volbach uspély 1 dalsi katolické subjekty, posilili némecti kiestansti socialove,
udové strana se stala dominantni silou na Slovensku.!'® Milo$ Trapl zhodnotil vysledek
voleb jako ,mimoradny uspéch™ katolickych stran,''® jejich zdar byl kvitovan i ve
Vatikanu.'!”

Nékteti optimisté véstili do budoucna jeste lepsi vysledky. Prazsky vecernik jiz predem
vyty&il heslo ,prvé misto* do budoucich voleb,''® Den vyzyval k praci, aby byl nyngjsi
uspéch ,.pri nejblizsi prileZitosti* pretaven v ,,rozhodujici slavné vitézstvi«.!!® Ve skute€nosti
v ptedmnichovské dob¢ jiz lidovci vysledek voleb nepiekonali. Po roce 1925 jejich vliv
nicméné vzrostl, podafilo se jim ziskat historicky nejvic ministerskych kiesel,'?° katolicky

element ve vladeé posléze jesté posilil o slovenské I'udovce a némecké kiestanské socialy.

Piedseda ¢eskoslovenskych lidovet Sramek se stal naméstkem ministerského piedsedy,'?! a

195 K situaci, in. Prazsky vecer., €. 155, 13. 7.

196 Jsme piipraveni, in. Lid. listy, ¢. 154, 10. 7.

107 KARNIK, Ceské zemé..., s. 377.

18 Lidové listy, ¢. 160, 17. 11.

199 Vitezstvi..., in. Nasinec, €. 261, 17. 11.

0 Lidova strana zvitézila!, in. Cech, 16. 11.; Velké vitézstvi lidovcii a ludoveii! Konecné vysledky voleb, in Stit,
19. 11.; Vitézstvi krestanského socialismu, in. Budoucnost, 20. 11.

'vyklad Antonina Havelky lidovou stranu ov§em posunul na druhé misto mezi eskymi stranami, mezi které
odmitl zapogitat stranu komunistickou — Po boji, in. Cesky zdpad, &. 47, 19. 11,

12 yitezstvi, in. Den, &. 309, 17. 11.
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jistou dobu fakticky zastupoval premiéra Svehlu. Milo$ Trapl oznaéil tento moment za konec
,,obdobi obrany politického katolicismu*.'*?

Se vznikem republiky se mohlo zdat, ze dny katolicismu, alesponl v ¢eském prostiedi,
se chyli ke konci. Postupné se viak ukazovalo, Ze ,,a¢tovani s Rimem* bude mit své limity.
V katolickém prostiedi obavana rozluka statu a cirkve, tfebaze po ni byla na politické scéné
znacnd poptavka, stale vazla, a i kdyz pozadavek po ni se objevuje jesté pred volbami 1925,
vile k jejimu provedeni tehdy jiz zjevné slabla. Katolickd cirkev utrpéla znacné ztraty
v fadach véficich, vétsina Cechii (o piislusnicich dalsich narodnosti) se s ni viak zcela
nerozesla. Ceskoslovenska vlada a ministr zahrani¢i Bene§ také navazali diplomatické styky
se Svatym stolcem, a zcela je nepierusili ani po odjezdu nuncia Marmaggiho. Také
antiklerikalismus a protikatolicka hesla dominujici vefejnému prostoru na pocatku republiky
ponckud slébla. Za jakysi symbolicky projev smifeni mezi Ceskoslovenskym stitem a
katolicismem pak miizeme povazovat dva momenty z druhé poloviny 20. let, uzavieni modu
vivendi mezi vladou a Svatym stolcem, a ucast vlady na oslavach svatého Véaclava roku
1929. Na zavér snad Ize s jistou nadsdzkou konstatovat, ze platnost masarykovského hesla

Tabor je nas program méla své limity...

k tomu poznamenal, Ze exministr se ,,prozatim bat nemusi*“ (P. v., 12. 10.). Tomas Jirousek naproti tomu vyjadiil
nadéji, ze lidovecky ptedak tuto funkci ziska ,,co nejdrive ku prospéchu statu (Nova bouchacka k volbam, in.
Nase listy, €. 7, 16. 10.).

122 Politicky katolicismus, s. 254.
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2. Cesky politicky katolicismus mezi vznikem republiky a
pired¢asnymi volbami 1925

Jestlize predchozi kapitola nds seznamila s dénim roku 1925, tato se bude vénovat
predevsim jednomu z aktért, lidové strané, respektive s ni spojenému tisku. Ve strucnosti
pfedstavime vyvoj a politiku lidovc do roku 1925 a nasledné se zaméfime na vybrana

periodika spojend se stranou, piipadné jejimi satelitnimi organizacemi.
2.1 Od vzniku republiky k Marmaggiho aféfe

D&jiny Ceskoslovenské strany lidové se zaginaji odvijet po prvni svétové valce. Zaklady,
na nichz hnuti vyrtstalo, v§ak byly polozeny jiz v posledni dekadé 19. stoleti. Pravé tehdy
se v ceskych zemich objevily politické strany hlasici se ke katolictvi, obran¢ zn¢j
vychazejicich hodnot a postaveni cirkve ve spole¢nosti. V Cechach i na Moravé postupné
vzniklo a zase zaniklo, spojilo dohromady a zase rozpadlo vice takovych formaci, sledovat
peripetie jejich vyvoje vSak kcilim této price nepatii.'>* Pro naSe udely postaci
ptipomenout, Ze v Cechach dochézi v roce 1916 ke vzniku Spojené strany katolické a dva
roky nato nasleduje fuze katolickych formaci na Moravé (a ve Slezsku). Poc¢atek roku 1919
potom prinesl sjezdy ¢eské a posléze moravské strany, potvrzujici sjednoceni, zarovei na
nich doglo k oficialnimu pfijeti ndzvu Ceskoslovenska strana lidova. Fakticky se ovsem
v této fazi jednalo o strany dvé, spole¢nym pro n¢ byl pouze poslanecky klub, po jistou dobu
sdileny se Slovenskou 'udovou stranou.

Dochazelo ke konani zemskych, nikoliv celostatnich sjezdti, kazdé organizace vydavala
vlastni politicky program. Pravda, po¢atkem 20. let vznika Ustiedni vykonny vybor CSL
coby spole¢ny organ, i ten ale do jisté miry potvrzoval vyznam zemskych organizaci: jeho
¢lenové nebyli voleni, nybrz delegovani zemskymi vybory, a to na zaklad¢ poctu hlast
ziskanych ve volbach. Toto pravidlo zajiStovalo ve vyboru pfevahu moravskoslezska
organizace,'?* z té také vzesel piedseda strany, Jan Sramek. Silna pozice Moravanii oviem
mohla vzbuzovat téz nevoli nékterych &initeltt v Cechach.'?’

Ur¢ité naznaky téchto postojii nachazime i v tisku v roce 1925. Clanek v Nasich listech

se pozastavil nad moravskou majoritou ve vykonném vyboru, jejz oznacil za ,,toliko kusé

123 K vyvoji Eeskych a moravskych katolickych stran do prvni svétové valky viz napt. ptislusné pasaze z Fiala
a kol, Cesky politicky katolicismus, Brno 2008; Politické strany Vyvoj politickych stran a hnuti v Ceskych
zemich a Ceskoslovensku 1861-2004. I. dil, Brno 2005.

124 TRAPL, Cesky politicky katolicismus..., s. 202.

125 SEBEK, Za Boha, ndrod..., s. 103.
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torzo ceskych a moravskych delegati.'*® Na strankich Cecha vystupuji v nékolika
piipadech ,,moravsti lidovci“'?’ & moravsko-slezsky vykonny vybor!'?® coby zvlastni entity,
odlisujici se v urcitych ohledech od skupiny kolem tohoto deniku. Opozi¢ni tendence
v Cechach rostly zvlasté od druhé poloviny 20. let, kdy silil konflikt mezi Sramkem a
Bohumilem Staskem, tajemnikem strany v Cechéach a pozdéji jejim predsedou.'?’

Lec vratme se do dob bezprostiedné po vzniku republiky. Literatura postaveni strany po
roce 1918 popisuje jako krajné obtizné. Odpor vici katolické cirkvi u Sirokych vrstev i
znacné Casti politické reprezentace se pienasel 1 na lidovce, do zna¢né miry izolované na
politické scéné. Jiz prvni dny a tydny po pfevratu (a pfed nim) véstily malo dobrého.
Zastupctim politického katolicismu se nedostalo ani pozvani do Zenevy, na setkani domacich

politik®i s Edvardem Benes$em na podzim 1918,!3°

ptedstavitel lidovct chybél mezi muzi 28.
fijna.’*! V prvni povale¢né vladé sice zasedl lidovecky ministr, Mofic Hruban, ale bez
ministerstva. Plivodné se pro politické katoliky uvazovalo o rezortu narodni osvéty, z ¢ehoz
viak seslo pro odpor &4sti ,,pokrokovych* umélci, a Hruban se stal ministrem bez portfeje.'*
S padem kabinetu Karla Kramate ptichazeji lidovci 1 o toto veelku skromné zastoupeni ve
vladé.

Také postaveni politickych katoliki v zdkonodarnych sborech u nich mohlo sotva
vyvolavat optimismus. Lidova strana byla v Revolu¢nim narodnim shromazdéni nejslabsi
frakci, nadto zde musela celit projevim otevieného nepratelstvi. Naptiklad sociadlni
demokrat Rudolf Bechyné se obracel na piedsedu Sramka zndmym vyrokem ,,ty, erny pope,
odtud vyleti§!“!3* Ani prvni volby v novém staté, obecni v roce 1919, nezavdavaly mnoho
piicin k radosti, Zden&k Karnik vysledek lidové strany chape jako ,katastrofdlni ztraty.!3*
Volby parlamentni v nasledujicim roce ovSem pfinesly alespont mirné posileni, politické
katoliky mohlo také téSit, Ze za sebou v obou piipadech nechali Kramafovu néarodni
demokracii. Strana prozatim zlstavala v opozici, své postaveni nicméné zlepSila po nastupu

ufednické vlady Jana Cerného. Tehdy dochazi k formovani ,,Pétky*, seskupeni, tvoren¢ho

predaky péti hlavnich ¢eskoslovenskych stran, které alespoii zpocatku fungovalo jako jakasi

126 Dr. M., Komedie se hraje ddl, in. Nase listy, §. 47,24. 7.

127 HORSKY, Jen solidné..., in. Cech, &. 305, 11. 11.

128 _abd., Néco z volebni statistiky, in. Cech, ¢. 312, 18. 11.

129 Trapl, Politicky katolicismus..., s 102; Stanislav Vejvar pocatek konfliktu klade do roku 1927 — Bohumil
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stinova vlada, koordinujici ¢innost ,,statotvornych* stran. Cleny se staly Antonin Svehla, R.
Bechyng, Jifi Stiibrny, Alois Rasin a coby zastupce CSL pak Jan Sramek. Pravé on uZil
vyroku, ktery miizeme povazovat za jakési neformalni heslo, charakterizujici hlavni principy
Pétky: ,,dohodli jsme se, Ze se dohodneme*‘.

Houzevnaty a trpélivy ,,mistr v obranné taktice*'*> Sramek se této maximy vecelku drzel
i jako predak lidové strany, ktera se Casem stala ,pilifem ceskoslovenské politiky a

413

vwznamnou koalicni stranou*."*® Za ptiklad ,sramkovské™ politiky defenzivy a zdrzovani
muze poslouzit otazka odluky statu a cirkve. Obsahoval ji pivodni navrh Gstavy, programova
prohlaseni vlad, podporu ji vyslovil 1 prezident Masaryk, jednani o pfislusném zakon¢ vSak
Wuvizla v pisku, dle Frantika Halase i diky lidovecké taktice.!’” Ostatné list Den pred
volbami roku 1925 ptitkl strané¢ roli jakési brzdy ,proti fanatickym napadiim
pokrokovym*.!3® Pochopiteln& ne viechny ,fanatické ndpady“, tedy legislativni zmény
negativné chapané politickymi katoliky, se podatilo odvratit.

Navzdory nékterym nevitanym zménam, které republika pfinesla, zaujali lidovei pod
vedenim Sramka vi¢i ni vstiicny postoj. Doklada to jejich loajélni chovani za

protimad’arskych bojii na Slovensku'*

¢i generalni stavky koncem roku 1920, piestoze tou
dobou ani nepatfili k vladni koalici. Svymi hlasy podpoftili téZ volbu T. G. Masaryka
prezidentem, i ptes jeho spiSe negativni vztah ke katolictvi. Roku 1921 kone¢né podporili i
mobilizaci namitenou proti pokustim Karla I. o restauraci habsburské vlady v Mad’arsku,'*
¢imz nepochybné zeslabili vahu obvinéni z prorakouskych ¢i monarchistickych tendenci
mezi katoliky. Vérnost Ceskoslovenskému statu mohly dokladat i postoje k nacionalnim
otazkam, kdy Sramek upfednostiioval spolupraci s ¢eskoslovenskymi stranami riizné ideové
orientace, pfed kooperaci s mensinovymi katoliky. Pravda, zde hraly roli jisté 1 praktické
divody,'*! vedle nich ale $lo i o projev nacionalismu. Patrné na néj narazel predstavitel
némeckych kiestanskych socialii Karl Hilgenreiner, kdyz si sté¢Zoval, Ze se sndze dohodne
s Geskymi socialnimi demokraty nez katolikem Sramkem. '+

Roku 1921 znovu ponékud posilila pozice CSL. Po obdobi ,rudozelené koalice™ a

Cerného ufednického kabinetu nastoupila vlada E. BeneSe, v niZ coby ministii zasedli

135 Die Erste Tschechoslowakische. .., s. 263.

136 Marek a kol., Jan Srdmek a...,s. 222.

137 Jakkoliv tyz autor nakonec vétsi podil pfisuzuje nejednotnosti podporovatelt odluky — HALAS, s. 557-9
138 J. Pozorovatel, Proc¢ budu voliti poslance lidové?, in. Den, &.294, 1. 11.

139 Kde coby dobrovolnici bojovali vedle Sokoli i katoliéti Orli.

190 Politické strany, s. 665.

14! Hypoteticky ,.katolicky blok*, i kdyby se podafilo do n&j spojit veskeré ke katolicismu se hlésici politické
sily, by zlstaval mensinou.

142 MAREK a kol., Teorie a praxe...,s. 153.
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zastupci stran povalecné vSendrodni koalice. Tentokrat se mezi nimi nachazel ne jeden, ale

dva lidovci,'*

stejn¢ silné zastoupeni si strana udrzela i v nasledujicim kabinetu A.
Svehly.'** Dobrou zpravou pro vedeni lidové strany piedstavovaly i volby do obecnich
zastupitelstev na podzim 1923. K oficidlnimu zvefejnéni souhrnnych vysledk nedoslo,
nicméné CSL v nich jisté posilila, dle nékterych odhadti se umistila hned za republikanskou
stranou.'#’

Neredukujme viak vyvoj CSL v prvni poloving 20. let na pouhy vyd&et Gispécht Sramka
a jeho vedeni. Jakkoliv piedseda zaujimal ve stranickych fadach vyjime&né postaveni,'*®
neznamena to, Ze by se nemusel potykat s opozici. Za piiklad konfliktu v katolickych fadach
muzeme uvést tieba aféru z roku 1923, tykajici se Jaroslava Durycha, toho ¢asu ptispévatele
Lidovych listii. Po sporech kolem ¢lanku pro tento stranicky list opustil literat fady lidovci
a pocal vici strané a jejimu vedeni vystupovat neptatelsky. Postupné se kolem ného
soustfedilo vice ,nepolitickych katolik, intelektudlti sdilejicich negativni pohled na
Sramka a lidovou stranu viibec. V roce 1925 za jejich hlavni tribunu slouZilo periodikum
Rozmach. Oboustranné antipatic mezi dvéma skupinami katolikti dokldda i vyména
z podzimu toho roku. Brnénsky Den se s uStépacnym tonem pozastavil nad tim, ze Rozmach,
otiskujici texty o ,,prdci k rozvratu lidovectvi*, poklada jeho ,,bratrsky protiklerikalni tisk*'*’
za organ lidovci.'*

Nedlouho po rozchodu Durycha s lidovci stranu opustil také Alois Kaderka, ¢len
zemského vykonného vyboru CSL na Moravé a predak nékolikatisicového Kiestansko-
demokratického sdruzeni domkéaii a malozemédélcli. Svym odliSnym pfistupem
k pozemkové reformé se dostal do konfliktu s Josefem Samalikem, viidcem SdruZeni
katolickych zemédélcii, a roku 1924 doslo k vylou€eni Kaderky ze strany a odebrani jeho
poslaneckého mandatu. Nasledné byvaly lidovec zakladd vlastni politickou stranu,
Ceskoslovenskou domkatsko-malozemé&délskou, ktera kandidovala samostatné ve volbach
v roce 1925, ovSem bez vétsiho tspéchu.

Ne vSechny wvnitini spory ustily v odchod nespokojenct z lidoveckych tad. Jako
nejvyraznéjsi ptiklad ve sledovaném obdobi uved’me skupinu kolem deniku Cech a Rudolfa
Horského. Ten pattil pted svétovou valkou k vyznamnym postavam katolického hnuti, spolu

s dal§imi zakladal Kiestansko-socialni stranu. Na konci valky z vedeni odstoupil, ziistaval

143 Konkrétné Jan Sramek a Josef Dolansky na rezortu Zeleznic, respektive spravedInosti.

144 Pouze Sramek se ,,prestéhoval na ministerstvo zdravotnictvi.

145 TRAPL, Cesky politicky..., s. 235.

196 Politické strany, s. 663.

147 K onkrétné $lo o Moravské slovo, hovoiici v souvislosti s Rozmachem o ,lidové inteligenci®.
8 Denni zpravy, in. Den, ¢. 282, 20. 10.
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nicmén¢ aktivni jako hlavni ,mluv¢i® konzervativnéjSich proudd, nespokojenych se
sméfovanim J. Sramka. Pfitom mél jistou podporu i &asti vysokého kléru.'*® Tato
nespokojenost vyplyvala z idajné ptiliSné kompromisnosti, kterou se vyznacoval postup
strany v otazkach spojenych s cirkvi a nabozenstvim. Kupiikladu Antonin Dréapalik nadnesl
myslenku, ze lidovecti zastupci v Pétce se chovaji ,jako by jim byla koalice milejsi, nez
,nejvlastnéjsi prava cirkve“."° Kritika pfilisné Gstupnosti, sahajici snad ,.aZ za meze

“I51 shrnovalo heslo o ,koalicnim* katolicismu, odli§ném od

katolického stanoviska
fimského.!>® Negkteré divody kritiky ovSem spocivaly v zaleZitostech razeni spise
personalniho. Ctenafi Cecha se po volbach doéitali o ,.starych, zaslouzilych pracovnicich®,
nanéz,nebyl (...) spravedlivy ohled vzat* a€ jako poslanci mohli dal pracovat pro katolickou
véc.!>? Zatim se jim dostalo ,,nespravedlivého odstrkovani*, minil denik.!>* StiZnosti tohoto

vvvvv

Jjednotny lidovy §ik?*, tazal se sugestivné.'> Napadeny politik se héjil na strankdch Cecha a
nadto obvinil vecernik z toho, Ze naopak jeho vypady by mohly poskodit stranu.'>

Na rozdil od Durycha ¢i Kaderky Horského konzervativni skupina vystupovala alespoii
navenek coby ,,loajalni opozice* stojici na pidé lidové strany. Ta ve svych fadach podle
Drapalika méla dva proudy,'®’ srozdilnymi pohledy na taktiku, spojené viak tymz
programem.'>® Obdobna rétorika provazela ustaveni ,Rady konzervativniho kiidla“ na
podzim 1925. Vznik této platformy pod ptedsednictvim Horského vyjadfoval nespokojenost
S vedenim strany lidové“ v nékterych cirkevné politickych a organiza¢nich otazkach. Ukol
Rady vsak dle jejiho prohlaseni tkvél v ,,praci ku prospéchu strany lidové*, v niz méla hajit
wzasady katolickeé®. V predvolebni dob¢ hodlala uZzit svého vlivu aby ,.kazdy uprimny katolik
(...) volil &sl. stranu lidovou."° Je zajimavé, 7e vznik Rady ziejmé neprovazela zadna vétsi
medidlni kampati, alespofi na strinkach Cecha ne. Kdyz denik otiskl vyse citované

prohldseni, ¢inil tak v reakci na udajnou dezinterpretaci, kdy ,,vytykano Radé jakoby

pracovala proti strané*.'° Dodejme, Ze prohlaseni vyslo aZ na paté strané deniku.

199 TRAPL, Politicky katolicismus..., s. 83.

150 Vychézel z projevu K. Kramaie, vzpominajiciho na jednani kolem pastyiského listu slovenskych biskupt —
DRAPALIK, Berounskd rec dr. Kramdie o cirkevni politice, in. Cech, ¢.219, 13. 8.
151 _abd., Co bude dal?, in. Cech, &. 313, 19. 11.

152 HORSKY, Ndsledky odchodu nunciova, in. Cech, &. 245, 10. 9.

153 prof. J. Stiebor, Necht neni svdru mezi ndmi, in. Cech, ¢. 318, 24. 11.

154 Klidnd vivaha..., in. Cech, &. 325, 1. 12.

155 Ze dne, in. Prazsky vecer., &. 249, 3. 11.

156 DRAPALIK, Odpovéd’,, Prazskému vecerniku* (,, Lidu*), in. Cech, ¢. 298, 4. 11.
157 Jednim z nich patrné myslel ten kolem Horského a Cecha.

158 DRAPALIK, Dva proudy, in. Cech, &. 201, 26. 7.

159 7 Rady katol. konservativné kitdla ésl. strany lidové, in. Cech, &. 291, 27. 10.

160 Tamtéz.
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2.2 Tisk Ceskoslovenské strany lidové

Jak jiz naznaCeno v uvodu, tisk pfedstavoval vyznamny nastroj vyuzivany
prvorepublikovymi stranami, Pavel Veceta o ném dokonce hovofti jako o podmince jejich
tspéchu.'®! Stranicky tiskovy aparat obycejné tvoiil jeden nebo vic Ustfednich listél, dale
listy regionalni a kone¢né tisk spojeny s rozlicnymi satelitnimi organizacemi, z4jmovymi a
profesnimi sdruZzenimi vazanymi na stranu.

Nova situace po roce 1918 piinesla zmény i na poli politicko-katolického tisku. Cast
listt ,,zkompromitovanych®“ prorakouskou orientaci zanikla, doslo naopak ke vzniku
periodik novych. Patrné nejvyznamnéjsi z nich piedstavovaly Lidové listy, od roku 1922

Gstiedni tiskovy organ lidové strany v Cechach.'®

Vznik tohoto deniku je spjat predevsim
s postavou FrantiSka Svétlika, pro pozici $éfredaktora doporuceného zurnalistickymi
zkusenostmi a patrné i blizkosti k Janu Sramkovi. Neni obtizné piedstavit si, Ze k jeho
ukolim patftil vedle vybudovani reprezentativniho deniku také ,,dohled* nad jeho loajalitou
vi¢i stranickému vedeni.!®* Vzniku Lidovych listii predchazelo zaloZeni téZz v Praze
vychazejicitho Lidu, respektive jeho vecerni mutace, Prazského vecerniku. Po roce 1922
vychazely dal, vedle Lidovych listii, oproti nimz mély vyssi naklad, zamétovaly se spiSe na
,prosté katolické ctendre.1%* Je-li fe¢ o téchto denicich, zmifime je§t¢ Bohumila Staska,
ktery se téZ podilel na jejich zakladéani, pozdgji se stal $éfredaktorem Lidovych listii.'

NeZ opustime Prahu, musime p¥ipomenout jesté jeden denik, tam vychézejici. Cech mél
oproti vy$e zminénym organiim vyrazné¢ delsi tradici, po roce 1918 se vSak zna¢né€ proménila
jeho pozice ve vztahu k lidové strané, jejimZz orgdnem piestava byt. Lidoveé listy
zdtirazitovaly Ze denik je ,,neodvislym listem*,'*® Nasinec dokonce psal Ze ,,listem ésl. strany
nikdy nebyl a neni*.'®” Ptesto jsme se rozhodli Cech zatadit do korpusu zkoumanych texti.
Ttebaze denik vystupoval mnohdy kriticky, zaroven stranu podporoval, predev§im
v ptedvolebni dobé. Tehdy vyzyval volit lidovou stranu, ttebaZe na ni ,,t0 nebo ono bychom

t,168

si dokonalejsim miti prali‘, ,,uprimny Cech, katolik ba kiestan* nem¢l jinou moznos nez

160 VECERA, Zrod Lidovych listii, in. ,, Bild mista* v déjindch Ceskoslovenské strany lidové, s. 87.

162 Jak P. Vegefa tak Milo§ Trapl hovoii o ,,celostatnim organu, ale pouze po jistou dobu spojenou hlavné
s pusobenim F. Svétlika, po jeho odchodu v roce 1924 se Lidové listy ménily v organ spiSe zemsky — viz
VECERA, Zrod..., s. 103; MAREK — TRAPL, Mons. Frantisek Svétlik (1875-1949), Rosice u Brna 2001, s.
61.

163 Coz naznacuje P. Veteta — Zrod..., s. 97.

14 TRAPL, Cesky politicky..., s. 208.

165 Bohumil Stasek, s. 13.

16 Na okraj dne, in. Lidové listy, &. 157, 14. 7. a opét napt. 10. 10.

167 Denni zprdvy, in. Nasinec, §. 253, 8. 11.

168 Katolicti Cechové!, in. Cech, &. 295, 1. 11.
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podpofit hnuti, v némz se méli katolici semknout ,,v kritické dobe, bez ohledu na néjaké
politické lapalie“.'® Také po personalni strince existovalo alespoil ¢aste¢né sepjeti
periodika a strany. Vedle pilného pfispévatele!’® Rudolfa Horského pokladaného za viidéi
osobnost této skupiny, do listu psali také tehdejsi poslanci lidové strany, Vaclav Myslivec a
Gustav Mazanec. S poslednim jmenovanym je také spjat tydenik Nase listy, nékdejsi organ
ktest'ansko-socidlni strany.

Urc¢itou ,,decentralizovanost® strany a silné postaveni zemskych organizaci odrazela i
struktura tisku. Vedle prazskych Lidovych listu tak fungoval v roli tustfedniho organu v Brné
vychézejici Den a v Olomouci Nasinec, MiloSem Traplem tazeny k ,,nejlepsim denikiim
lidové strany“.'"" S poslednim zminénym listem byl dlouho spojen F. Svétlik, mimo
prestavku zpisobenou jeho plsobenim v Praze. Vedle dvou zminénych deniki na Moravé
vychazela, obvykle s mensi frekvenci, cela fada periodik regionalnich. Jmenujme alesponi
ty, jimiz se piedkladana prace zabyva: uherskohradistské Slovdcké noviny a pirerovskeé
Pravo, jemuz se dostalo uznani od k lidovému tisku spise kritického Miloge Trapla,'’? a
jehoz redaktora, knéze Ferdinanda Chylka, ocenil dokonce i jinak nemilosrdny Jaroslav
Durych.'”? Regionalni tisk spojeny s lidovou stranou nachazime téz v Cechach. Slo
napiiklad o v Plzni vychéazejici Cesky zdpad, kde pfed vznikem republiky pisobil B. Stasek,
dale mladoboleslavské Ceské listy, Stit v Hradci Kralové nebo Hlas lidu v Ceskych
Budé¢jovicich. Sit’ politicko-katolického tisku tedy sahala do v§ech regiontl. Vidime, ze jeho
¢innost se neomezovala toliko na Prahu (pfipadné Olomouc ¢i Brno), podileli se na ni
zurnalisté v dalSich, menSich ,,centrech”, at uZ prost¢ reprodukovali teze a narativy
vychazejici z ,,centra® (¢i center) hlavniho, nebo se je snazili obohacovat o ptivodnéjsi
mysSlenky a vlastni pohledy.

Tak jako ostatni strany mezivale¢ného Ceskoslovenska, i na CSL navazovala sit’ riiznych
satelitnich a pfidruZzenych organizaci a spolkli, mnohdy téZ vydavajicich vlastni tisk.
K nejvyznamnéjSim pattil Orel, télocviéna jednota vydavajici stejnojmenny ctrnéactidenik.

,.K nejsilnéjsim slozkdam strany* nalezelo zenské hnuti,!”* &

tenarkam byl urcen napftiklad list
Eva. Kone¢né k lidové strané nélezely 1 odborové a profesni organizace. Coby ,,orgdn

odborovych organisaci kiestansko-socialnich® vychazel list Prace, s odbory byl spjat tézZ

199V, du Travaile, Vsichni katolici do jedné fronty..., in. Cech, ¢. 302, 8. 11.

170 Ferdinand Peroutka oznadil jeho tvorbu jako ,uitoéné élanky, vychdzejici obycejné alespoit na dvacet
pokracovani* — Budovani statu, s. 389.

171 Politické strany 1., s. 663.

1”2 TRAPL, Cesky politicky..., s. 210.

173 Pozndmky, in. Rozmach, €. 15, 1. 10.

17 TRAPL, Cesky politicky ..., s. 211.
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tydenik Budoucnost. Vyznamnou byla i zemé&délska slozka strany. Sdruzeni kiest'anskych
zemédelct vydavalo kuptikladu denik Obcanské noviny.

Lidovecky tisk byl sice ,,velmi pocetny*, le€ jeho troven ,,nebyla vysoka*, udrzovala se
v ném urdita ,,sterilita*, alespoi tak jej hodnoti M. Trapl.!”®> Martin C. Putna zase srovnava
hlavni orgén strany, Lidové listy, s Lidovymi novinami, jimz se ,,urovni a sestavou autori
nemohou rovnat“, nebot' ,takovy je tehdy redlny stav katolické publicistické a kulturni
scény“.17° Srovnani nabizeji i Déjiny ceskych médii, podle nichz CSL vyznamem svych
periodik zaostdvala za ostatnimi velkymi stranami. Autofi to pfipisuji ,,zemskému
regionalismu® a ,yroztristénosti, oslabujici vliv lidoveckych listd.!”” 1 piesto uvadéna
periodika nepochybné predstavovala vyznamnou tribunu politicko-katolického hnuti
reprodukujici jeho nazory a komentujici vefejné déni a dodnes mohou poslouzit jako cenny

pramen k jeho zkoumani.

175 TRAPL, Cesky politicky..., s. 209.
176 PUTNA, Ceskd katolickd literatura..., s. 179.
177 KONCELIK — VECERA — ORSAG, Déjiny ceskych médii 20. stoleti, s. 46-7.
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3. Mezi Hradem a Vatikanem

Nadpis ,,Odjezd apostolského nuncia Marmaggiho z Prahy* dominoval titulni strané

5,178

Lidovych listii 7. Cervence 192 nasledovala stru¢na zprava shrnujici déni. Obsirnéji

stranicky organ informoval ve svém pfistim cisle, udalost dle n¢j vyvolala ,prekvapeni,

he<'” Sledovany tisk se vdaldich dnech a tydnech vénoval

pozornost 1 rozruc
vnitropolitickému déni souvisejicimu s aférou, nicméné¢ neopomenul ani jeji
zahrani¢népoliticky rozmér. Hovoiilo se o ,konfliktu s Vatikanem“,'"®® | diplomatické

“I81 & diplomatickém incidentu,'®*> Cech pak psal i o ,.konfliktu nasi republiky

roztrice
s Vatikanem*.'*> Mélo jit tedy o spor mezi statem, respektive jeho vladou, a vedenim
katolické cirkve. Jaky k nému asi mohla nebo méla strana zaujmout postoj? Coby soucast
vlady deklarujici svou ,,statotvornost® a zaroven obhajkyné katolickych zajmi se lidova
strana ocitla postavena pied otazku, jak na konflikt reagovat a pfed stejnou otazkou stal s ni
spojeny tisk. Jakym zplsobem referoval o sporu ¢i o jeho hlavnich protagonistech? Snazil
se hodnotit jejich jednani? Muzeme z jeho zprav usoudit na piiklon k jedné ¢i druhé strané
sporu?

Soucasti aféry se chté nechté stala i lidova strana, at’ jiz v jedné ¢i druhé vyse popsané
roli, coby soucast vladni koalice i zastupkyné (Casti) Ceskych katolikli. Akcentoval tyto role

1 politicko-katolicky tisk? Sledoval jednani strany? SnaZil se ho hdjit, vysvétlovat? Nebo se

objevovaly 1 projevy nesouhlasu? A jaké argumenty pii tom zaznivaly?

3.1 Cirkev kontra stat
Nejprve se vratme na zacatek aféry, k odjezdu Francisca Marmaggiho z Prahy. Ve vicero

listech otisténa zprava spatfovala divody nunciova kroku v ,hlucnych manifestacich
protikatolickych® spojenych s oslavami pamatného dne Jana Husa,'** jako ,.demonstrace
protikatolické zhodnotily oslavy Slovdcké noviny.'s Prazsky vecernik coby ,nejvétsi
urazku* zdiraznil manifest pfedc¢itany béhem slavnosti na Staroméstském namésti za

piitomnosti prezidenta a premiéra, udajné znajicich pfedem obsahu projevu.'%® Pravé ucast

178 Lidové listy, §. 151, 7. 7.

179 Odjezd apostolského nuncia..., in. Lidové listy, ¢. 152, 8. 7.

180 Konflikt s Vatikdnem, in. NaSinec, &. 12. 7.

81 Odjezd..., in. Lidové listy, ¢. 152, 8. 7.

182 Viada prohlasujem , Ze nebude u nds kulturniho boje, in. PraZsky vecer., ¢. 153, 10. 7.
183 Konflikt..., in. Cech, &. 184,9. 7.

84Lidové listy, 8. 7.; Nasinec, 8. 7.; Den, 8. 7.; Pravo, 11. 7.

185 Zastupce sv. Stolice opustil nasi republiku, in. Slovdcké nov., &.29,17. 7.

186 Slavny manifest..., in. Prazsky vecer., ¢. 151, 8. 7.
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vrcholnych pfedstavitelli stdtu na slavnosti se objevovala coby jeden z hlavnich pficin
konfliktu. Dle nékterych zprav proti ni nunciatura ptedem protestovala, coby proti gestu
oficialni podpory antikatolické manifestace.'®” Za provokaci bylo pokladéno i vyvéseni
rudého praporu s kalichem na Prazském hrad¢ a dalSich vefejnych budovach. Nasinec
upozornil, ze k nému doslo jiz v pfedvecer Sestého Cervence. ,,Husitsky* symbol podle
moravského listu branil ,,aby si néktery hlupacek nemyslel, zZe na prazském Hradé se oslavuje
svatek svatého Cyrila a Metodéje”.'® Jako dalsi poli¢ek katolikiim tedy mohl piisobit
kontrast v ptistupu nejvyssich ufadi k pamatce odsouzeného ,kaciie* a katolickych svétci.

Duivod roztrzky nicméné sledovany tisk nespatioval ¢isté v oslavach. Prispévatel Stitu
obvinil ,,nase zurnaly a strany* z toho, ze ,,sprostym zpiisobem se denné otiraly o cirkev* a
jeji predstavitele.'®® Cervencové slavnosti pak predstavovaly toliko ptisloveénou posledni
kapku. Takovy nahled podporoval Nasinec piSici o dovrSeni ustrkll, jichz se dostavalo
papezovu zastupci v Praze.'”® O vyvrcholeni sporti, jez bylo mozno ptedvidat, hovotil
Gstfedni organ v Cechach, jakkoliv dle ného samotny odjezd nuncia mnohé piekvapil.'”!
Déle trvajici nap&ti pfipominal téZ organ moravsky.!'??

Protesty proti priibéhu oslav oznadil za opravnéné kupiikladu Den,'”® Prévo nuncitiv ¢in
oznacCilo za ,nejmuznéjsi a nejotevienéjsi“. V podobné situaci by pry musel reagovat
zéastupce jakéhokoliv jiného statu obdobn&.!'** P¥imo ,.andélskou trpélivost* papezskému
vyslanci ptisuzoval Prazsky vecernik a srovnaval ji se stiznostmi diplomati jinych stati na
Seskoslovenskou Zurnalistiku.!'”> Mutzeme tedy konstatovat, Ze sledovana periodika
nepovazovala Svaty stolec za vinika celé situace. Toho, jak jsme jiz vidéli, 1°° nékteré texty
nachazely spiSe na stran¢ ¢eskoslovenského tisku, pfed oslavami tdajné chrliciho ,,proud
insinuaci a urazek proti katolické Cirkvi“."”’ Dalsi ter¢ kritiky, s nimZ jsme se jiz setkali,
predstavovaly politické strany,'”® zvlasté ceskoslovensti socialisté. Jako ostentativné

protikatolicka byla nahliZena i jejich ¢innost po odjezdu papezského vyslance.

187 U nds, in. Pravo, ., 11.7.

188 Prazské zpravy,in. N., 9. 7.

189 Kaska, Volné kapitoly, in. Stit, &. 29, 16. 7.

190 Konflikt s Vatikdnem, in. NaSinec, ¢. 154, 12.7.
Yl __r— Zdpas o rozpoltovani..., in. Lidové listy, &. 156, 12.7.
192 Dennf zpravy, in. Nasinec, ¢. 152, 10. 7.

193 L. N., Husitsky..., in. Den, &. 192, 20. 7.

194 Pravo, ¢.28,,11. 7.

195 Suverenita, in. Prazsky vecer., &. , 11. 8.

196 Stit, €. 29, 16. 7.

7 Husovy oslavy, in. Nase listy, €. 45, 10. 7.

198 Stit, €. 29, 16. 7.
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Lidoveckd zurnalistika akceptovala ¢i obhajovala jednani cirkve, zarovenl poukazovala
na jeji vyznam a legitimitu. Pivod této instituce odvozovala od ,,boZského zakladatele®,'”
zaroven ji pfisuzovala pravomoc ,neomylné vykladat ,uceni Bozi“** z katolického
pohledu tudiz Slo o posvatnou organizaci. Vyznam cirkve se vSak netykal vyhradné sféry

duchovni, nybrz i hmotné. Udajné ,,nejvétsi instituce svétovd“*°!

zahrnovala ,pétinu
veskerého lidstva*.>*? To u ni se ,,sbihaji nitky svéta®, tvrdily Lidové listy.**> Z Moravy jim
ptizvukoval Nasinec: spor s papezstvim coby ,,centrem nitek diplomatickych® predstavoval
ohroZeni statnich z4jm.2** Pojeti cirkve coby mimoiadné instituce posilovaly téZ historické
priklady. ,,Devatenact set let jejiho trvani mélo dle Rudolfa Horského kontrastovat

s pomijivosti svétskych statll, tfeba by §lo o mocné tise.?® | Rim stoji dosud*, triumfalng

prohlasoval Stit, a& ,,bourili velci narodové” i fada ,,mocnych cisarii a krali proti nému.?%
V tomto kontextu byli vicekrat vzpominany hlavné osobnosti pomérné nedavné minulosti —
Napoleon ¢i Bismarck, jakozto ptiklady vyznamnych statnikii, ktefi nakonec ptes veSkerou
snahu nedokdzali papezstvi zlomit. Novodobi ¢eskoslovensti antiklerikdlové se jevili proti
témto osobnostem jako pouzi , pidimuzi“,**” Horsky ptirovnal domaci ,,demagogy*, kurazné
se poustejici ,,do boje s Vatikanem, timto svétovym kolosem* k ,,mriiavé cubicce* dorazejici
na slona.?%®
Vyvolavani sporu s papezstvim tudiz z ¢eskoslovenské strany predstavovalo blahovost,
tim spis, Ze Svaty stolec nemé¢l byt chapan jako nepfitel republiky. Pravé naopak, lidovecka
periodika nachdzela fadu diivodii pro ceskoslovenskou vdé&nost vii¢i papezi. Podle Ceského
zapadu hlava cirkve mezi prvnimi uznala ,,oprdvnénost revolucniho hnuti ceského*** Po
valce, ,,jakmile jiz nebylo treba primluv papeze*, se chovali ptedstavitele statu vii¢i Svatému
stolci bezmala urazlive, a to 1 ve srovnani s nekatolickym Japonskem &1 Tureckem. ,,Jsme
ndrod vdécny!*, komentovaly nedavnou minulost rozhoi¢ené Slovické noviny.*'° Ptitom,
w21l

»~bude-li vystupovat narod cesky verné katolicky* nalezne u papezZstvi ,,nejvetsi ochranu®,

naznacovaly Lidové listy vychodisko z probihajici krize. Vztahy republiky a vrcholnych

19 HORSKY, Nésledky..., in. Cech, &. 232, 27. 8.
200 prazské zprdavy, in. Nasinec, ¢. 153, 11. 7.

201 Tamtéz.

202 HORSKY, Nasledky..., in. Cech, &. 221, 15. 8.
203 7 nast cervencové fimské pouti, in. Lidové listy, 28. 7.
204 prazské zpr., in. Nasinec, €. 154, 12. 7.

25 HORSKY, in. Cech, &. 221, 15. 8.

206 Kralovéhradecké zpravy, in. Stit, €. 27,2. 7.

207 Tamtéz.

208 HORSKY, in. Cech, ¢. 215, 9. 8.

29 politicky prehled, in. Cesky zapad, €. 29, 16. 7.
210 Praha a Rim, in. Slovdacké noviny, ¢. 37, 11. 9.
2 Z nasi..., in. Lidové listy, ¢. 169, 28. 7.
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predstavitelll cirkve nebyly povazovany za nenavratné narusené. I pfes probihajici roztrzku
se setkiavame opakované s popisy sympatii k Cechim & Ceskoslovensku ze strany
samotného papeze a zejména nuncia Marmaggiho. Politicko-katolicky tisk ho pfedstavoval
jako ,,vzorného a inteligentniho knéze**'? ptipominal jeho ,.ldsku k nasemu ndrodu>"
Ptilezitosti k pfipomenuti idajnych sympatii vrcholnych ptedstaviteli cirkve se stala pout’
Zeskoslovenskych véficich do Rima v &ervenci 1925. Usazeni poutnikii na pfednich mistech
b&hem papezem celebrované mse poslouzilo jako ,,markantni diikaz lasky a prizne Vatikanu
k ceskému narodu*,*'* nékteré listy neopomenuly zminit Marmaggiho provolani slavy
republice na zavér audience u papeze.’!® Téz hlavé katolické cirkve byly pfisouzeny
sympatie k Cechtim, projevené tieba ,.zdpalem s jakym jmenoval* Cyrila a Metodgje,
Vaclava a dal§i patrony.?!® Nékteré zpravy téz ptipomenuly Piovu navstévu Prahy piedtim,
nez se stal papezem.>!” Katolick4 zurnalistika cirkev pochopitelné& vykreslovala v pozitivnim
svétle, jakozto organizaci posvatnou a zdroven mocnou, pficemz se dovoldvala nejen
nabozenstvi, ale i pfikladii prevzatych z historie. Ze specificky ceského pohledu pak
vyzdvihovala tdajnou piizeit vénovanou Ceskoslovensku.

Lidovecky tisk se ovSem zabyval i druhou stranou konfliktu, tedy statem ¢i jeho vladou,
kterou se nerozpakoval kritizovat. Tak Prdvo hovotiilo o ,spravném postupu Rima a
nespravném postupu nasi viady“*'® Cesky zdpad o ptimo nesmysiném (...) boji
Ceskoslovenské viady proti apostolské stolici*>'" Cech zhodnotil chovani Svehlova kabinetu
jako ,,neomalené*.**® Jevi se tedy ziejmym, kterou stranu katolicky tisk vnimal jako vinika
konfliktu. Vadila Gcast vladnich cinitelt na slavnostech, dle Lidovych listii méla byt 1épe
zvazena,”*! Nasinec v zapojeni jejich ¢leni do husovskych slavnosti spatfoval ,,nemistné
zatahovani* vrcholnych predstavitelfi statu do kulturné-politickych boji??? Pokud viak byla
vlada ,,zatazena* do kulturnich boji, stavala se spiSe objektem nez aktivnim Cinitelem
nesoucim zodpovédnost za situaci.

Kabinet na aféru reagoval oficidlnim prohlaSenim, jez mélo vetejnost seznamit s jejimi

postoji. Projev ovSem zjevné politicke katoliky docela neuspokojil. Antonin Drapalik jej

212 J. K., Jesté k odjezdu Marmaggiho, in. Nase listy, &. 46,17.7.

213 K ASPAR Karel, Ceskd pout z Cech do Rima, in. Cech, &. 286, 22. 10.
214 Ceskad pout do Rima, in. Den, &. 195,23. 7.

215 Napt. Den, 23. 7.; Prazsky vecer., 24.7.; Lidové 1., 28. 7.

218 7 nasi cervencové fimské pouti, in. Lidové listy, §. 169, 28. 7.

27 Prazsky vec, 24. 7.; Lidové 1., 28. 7.

218 U nds, in. Pravo, ¢. 30,25.7.

29 politicky prehled, in. Cesky zapad, €. 29, 16. 7.

20 K odjezdu papezského nuntia, in. Cech, &. 183, 8. 7.

221 Odjezd apostolského nuncia z &sl. republiky, in. Lidové listy, €. 152, 8. 7.
222 Apostolsky nuncius msgre Marmaggi opustil nasi republiku na znameni protestu, in. Nasinec, €. 150, 8. 7.
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interpretoval jako pokus svalit ,,vSecku vinu na Vatikén*“.*** Viéi prohldeni se nicméné
vymezilo i vedeni strany, respektive jeho Ustiedni vykonny vybor, obavajici se moZnosti
riznych vykladd nékterych &asti textu a ,,ohroZeni prav Sv. stolice*.***

Zatimco dosud prezentované ukéazky sledovaly vladu coby jediny kolektivni organ, Den
zvolil odlisnou perspektivu a pokousel se diferencovat. Jako celek jednal kabinet korektné¢,
neplatilo to vSak o vSech jeho ¢lenech jednotlivé. V textu také padlo jméno Edvarda
Benese.??’ Mohl pravé on byt minén jako vladni ¢initel, ktery se zachoval ,,nekorektn&*?
V kontextu dalSich texti se tato eventualita jevi jako dost pravdépodobna, ministr zahranici
se staval astym teréem kritiky, nékdy zna¢né ostré.??® Prazsky vecernik mu pfisoudil
,rozeklany jazyk*,**’ &tenafi se mohli doéist o rozporech a nejasnostech provazejicich jeho
popis jednani se zastupci Svatého stolce. Dochazelo ke konfrontaci ministrovych tvrzeni
s reakcemi oficidlniho papezského listu Osservatore Romano, zjevné pozivajicitho vice
divéry nez $éf Ceskoslovenské diplomacie. Stif na zakladé zpravy fimského deniku pokladal
za potvrzenou spravnost jednani Svatého stolce.??® Na ministrovy pokusy o obhajobu zase
reagoval Prazsky vecernik: ,,my a ceskd verejnost viitbec znd prilis dobre zpiisoby
Benesovi.“?* Koneén& Pravo soudilo, Ze ,,bude nejlépe, kdyz piijde Benes za Stiibrnym.
Prospéje tim nesmirné vnitini i zahranicni politice, trebas si nechava Fikati
ynepostradatelny«. *>°

Dalsi vytky se snaSely na cely resort zahrani¢i, jehoz zisadni slabiny pry tkvély
v personalni oblasti. NeSlo pouze o osobu samotné¢ho ministra, ale 1 jeho podfizené a
spolupracovniky, napiiklad Cech vyjadiil pochyby o dostateéné pripravé a vzdélani
diplomatickych zastupcli republiky.?®! Jesté pied nunciovym odjezdem v souvislosti se
vztahy s kurii ostfe zkritizovaly Ceskoslovenskou zahrani¢ni politiku stranické organy.
Mnozi ze zéastupcii republiky byli pry pouhymi ,.chlapecky®, kteti by se jest€ mohli

mnohému ucit od papezské diplomacie.”*? Podle Nasince se ukéazal ne§tfastny vybér

23 DRAPALIK, Konflikt s Vatikinem neni dosud vyFizen, in. Cech, ¢. 198, 23. 7.
224 Prazsky vecernik, €. 164,23. 7.

225 L. N., K viddnimu projevu, in. Den, ¢. 164,22. 7.

226 Neslo pouze o vztahy s papezstvim, dalsi aktualni problém piedstavovala konference v Locarnu.
Benesovy vysledky na ni katolicky tisk téz ne vzdy kvitoval s povdekem.

227 Jak si dr. Meissner vyrovnal ticet se Stiibrnym, in. Prazsky vecer., €. 171,31. 7.
28 Jesté o Husové svatku, in. Stit, &. 35, 3. 9.

22 Vatikan opravuje tvrzeni ministra Benese, in. PraZsky vecer., ¢. 195,29. 8.

20 U nds, in. Pravo, ¢. 30,25.7.

21 Denni zpr., in. Cech, ¢. 203, 28. 7.

232 Na okraj dne, in. Lidové listy, ¢. 150, 5. 7.
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eskoslovenského zastupce v Rimé: Véclav Pallier, nekatolik, prosazeny pry socialisty, zde
pusobil jako zcela ,,nemozny*.23

V souvislosti s vladni G¢asti na oslavach si n¢kter¢ listy kladly otazku, zda ji chapat coby
,oficialni®, vystupovali-li na Staroméstském nameésti politici v rolich soukromych osob
anebo predstavitelli statu. Zatimco ucast soukromd vadit nemusela ani v piipad¢ akce
vnimané jako protikatolické, formalni ucast vlady jiz problém predstavovala.?3* Pravé

35

takovou informaci udajné obdrzel nuncius.’*> Dle vykladu Dne nastala zidména

,,soukromého jednani za ufedni,?*® prohlageni ustfedniho vykonného vyboru CSL hlésalo,
7e ,icast representantii statnich na prazské oslavé Husove nedéla ,,z usneseni viady*.>>’
V tom pripad¢ ovSem aféru bezprostfedné zptisobil spise omyl ¢i nedorozuméni nez umyslna
provokace. Paklize doslo k dezinformaci, vinu nenesla vlada.

Problém ,oficiality UCasti prezidenta a premiéra na oslavich ovSem nejen Ze
poodhaloval pozadi vypuknuti aféry, mohl do odli§ného svétla stavét lidovou stranu, ktera
preci také tvortila soucast vladni koalice. Kritizoval-li lidovecky tisk kabinet v souvislosti
s aférou, vyjadfoval zaroven nespokojenost s postupem strany a jejich zastupci mezi
ministry? MuzZeme praveé zde hledat jeden z diivodl pfendSeni zodpovédnosti za ,,chybnou*
politiku z vlady jako celku na jednotlivece? Prispévatel Nasich listit by s timto hodnocenim
dost mozné nesouhlasil. Podle n¢ho zlstavalo kolem vladnich jednani stale dost nejasnosti.
Naréazel na moznost prehlasovani lidoveckych ministrii pfed oslavami s tim, Ze k nému
mohlo dojit jeding s jejich svolenim.?*®

Také A. Drapalik vyjadiil pochybnosti o postupu strany, kterd podle n¢ho ,,sedi na dvou
zidlich*, kdyz ,zapdlila dvé svicky*, jednu cirkvi, a druhou, ,,vétsi ,,republice*.** Lidovci
se tak podle n¢ho ocitli rozpolceni mezi zavazky vici cirkvi na jedné a vlade a statu na druhé
strané. Jaka vychodiska nabizel jejich tisk? Jak jsme vidé€li, postup papezského stolce se
setkaval se vSeobecnym souhlasem katolickych periodik, zatimco vladni politika s vetsi ¢i
mensi kritikou, jako logicky krok se tudiZ mohl jevit odchod z vlady. MozZnost dal§iho

postupu nastinila Budoucnost. Autor podepsany jako adk. odmitl dal$i snahy o udrzeni

wdomnéle kompromisniho koalicniho pokoje** a horoval pro blok katolikl, pfinejmenSim

233 Denni zpr., in. NaSinec, ¢. 148, 4. 7.

B4 £ Odchod papezského vyslance z Prahy, in. Budoucnost, §.29, 17.7.

235 Nasinec, 12. 7.; Prazsky vecer., 29. 7.

26 L. N., K viddnimu projevu, in. Den, &. 194,22. 7.

37 Prohldseni ustiedniho vykonného vyboru &sl. strany lidové, in. PraZsky vecer., &. 164, 23. 7. Prohlaeni
otiskly i dalsi listy.

238 Dr. M., Komedie se hraje dal, Nase listy, &. 47,24. 7.

29 A, D., Konflikt s Vatikdnem a vlada, in. Cech, &. 205, 31. 7.
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eskych a slovenskych.?*® Pozd&ji ale sviij nahled upravil, respektive vzal v potaz i dalsi
motivy. Postup stranického vedeni u ného tak stale budil rozpaky z ,,nabozensko-mravniho*
hlediska, na druhou stranu byl jedinym moznym s ohledem na ,.stdtnickou rozvahu* a
sodium® jez by na sebe lidovci vzali rozbitim koalice.?*! Jiny text v Budoucnosti naopak
podporoval spiSe setrvani v koalici.>*? Prazsky vecernik pak soudil, Zze k demisi neni
divod,® le¢ piipoustél i takovou moznost, paklize ,,lidové poselstvo uvidi, ze jeho dalsi
ucast v koalici se nesrovnadva s jeho cti*‘. Stranu by to vSak neposkodilo, netfeba ji pry ,,zobat
viadni semenec*.*** Nasinec pokladal za logi¢téjsi demisi téch, kdo ,,klid verejny svévolné a
lehkomysiné rusi®, tedy Seskoslovenskych socialistii.>** Pfitom pravé oni udajné doufali
v odchod lidovell zvlady, le¢ jejich ,hloupé zaranzovand“ ,komedie* byla snadno
,prohlédnuta“>*® Plan na rozbiti koalice spojovala se socialistickou stranou i dalsi
periodika.’*” Ojediné&ly nebyl ani nazor, Ze opusténim koalice by lidova strana nahrala svym
protivniklim. Kuptikladu v souvislosti s rozlukou mezi cirkvi a statem, k jejiz realizaci by
podle né&kterych nazor kabinet bez Ucasti politickych katolikdi piistoupil.**® Lidovci
pusobili tudiZ jako jista brzda uvnitt koalice. Ukol stavét se na odpor , fanatickym nédpadiim
pokrokovym* jim piitkl Den,>* vyjadfeni v tomto duchu nalézdme i na dalsich mistech.?°
Le¢ setrvani v koalici se jevilo vhodngjsim i s ohledem na aktualni aféru. Stit vyjadtil nadéji,

7e prave lidovi zastupci® ve v1adé se mohou zasadit o rychlejsi urovnani sporu,?! rozfeseni

252 53

aféry se setrvanim v koalici spojovaly téz Lidové listy*> &i Nasinec.’

Pokracujici ptisobeni lidové strany v koalici se tedy mohlo jevit jako prostfedek k obrané
katolickych z4jmua. Pfi hodnoceni Marmaggiho aféry potom lidovecky tisk jasné stranil
katolické cirkvi, naopak kritizoval pfedstavitele Ceskoslovenské strany, at’ uz vladu nebo
ministerstvo zahrani¢i. Lze tedy tvrdit, Ze strana a jeji tisk podporovaly Svaty stolec proti
republice? Rada textii takovéto odpovédi odporuje. Vratme se kupiikladu jesté k setrvani ve

vladé, jehoz motivaci nepiedstavovala toliko obhajoba katolicismu. Dle Nasince §lo o statni

240 adk., Cini certu dobie, peklem se ti odméni, in. Budoucnost, ¢. 28, 10. 7.

241 adk., Ani mys se nehne, in. Budoucnost, ¢. 31, 31. 7.

#2282 ¢ Odchod papezského vyslance z Prahy, in. Budoucnost, ¢. 29, 17. 7.
243 Ze dne, in. Prazsky vecer., ¢. 157, 15. 7.

244 Ze dne, in. Prazsky vecer., ¢. 162,21. 7.

245 Denni zpr., in. Nasinec, ¢. 154,12. 7.

246 Den. zpr., in. Nasinec, . 157, 16. 7.

247 Napt. Cech, 28. 7. Cesky zdpad vedle &s. socialistil hovofil o , jistych protestantskych kruzich®. C. z., &. 31,
30. 7.

288 L. N., Husitsky klerikalismus, in. Den, ¢. 192, 20. 7.

2% Pozorovatel, Pro¢ budu voliti poslance lidové?, in. Den, &. 294, 1. 11.

20 Do voleb, in. Lid. listy, 18. 10.; Nase listy, 13. 11.

251 Co zada katolicky lid?, in. Stit, €. 30, 23. 7.

232 Na okraj dne, in. Lidové listy, &. 165, 23. 7.

233 _t—, Nahly konec zaseddni, in. Nasinec, ¢. 158, 17. 7.
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zajmy, zejména udrzeni ,,socidlniho a nabozenského* klidu.>>* Téz v Budoucnosti vysel
&lanek hovotici o ,,stdtné politickém* hledisku, jez pry pfimélo stranu zistat, > Lidové listy
hajily ,,hospodarskymi a narodnimi* divody krok, jenzZ mé&l mimo jiné zabranit kulturnimu
boji, $kodlivému nejen pro cirkev, ale i stat.>> Naprava vztahti Ceskoslovenska a papezského
stolce se jevila prospéSnou obéma hlavnim aktérim. Ostatné stat a cirkev nevystupovaly
v politicko-katolickém tisku jako nevyhnutelni rivalové. Budoucnost je popisovala coby
Hhezavislé sousedy, mezi nimiz dochazi ke kolizi teprve tehdy, kdyz stat prekracuje své
pravomoci tim, ze udajné ,,5i71 uredné husitstvi‘‘. Tim vSak neskodi pouze zajmim katolictvi,
ale 1 svym vlastnim, dle autorova vykladu pfispiva k téisténi spoleCnosti a rastu
,jpodvratnych* tendenci.?>’ Tydenik se tedy pokousel rozliovat sféru statni a cirkevni,
existujici vedle sebe, v optimalnim piipadé vSak nezavisle. S obdobnym rozd€lenim
pracoval Den, rozliSujici zaleZitosti t€la a duSe, pficemz kazda kategorie patfila primarn€ do
kompetenci jedné instituce.?*® Autor podepsany jako L. N. zase v podobném duchu hovotil
o0 ,,svrchovanosti“ v zéalezitostech obCanskych a nabozenskych. Poruseni rovnovahy mezi
dvéma suverény nad témito sférami melo hrozit ve chvili, kdy stat ptijal za svou ,,neustavni
a nedemokratickou zdsadu germadnské reformace* & vlada, toho vira.?>® Autor tu propojil
obranu katolicismu s obhajobou prava a svobody, zaroveii ale do problematiky vnesl jesté
nacionalni motivy.

Lidovecka zurnalistika vymezovala cirkvi a statu odlisné sféry ptisobnosti, nesnazila se
je viak docela izolovat, naopak, poukazovala na souvislost mezi nimi. Napiiklad Cech
varoval, ,,Ze oties autoritou duchovni také neblaze piisobi na pevnost autority svétské*, utok
na jednu pak podryval i druhou.?®® Pravo vytycilo katolikiim staronovy program, s odkazem
na svatého Viclava: ,,Obnovit autoritu BoZi a v ni podepriti autoritu statni,* *%! o
néboZzenstvi coby ,,opore a podpore statu* se docetli étendii Nasince.**> V lidoveckém pojeti
tedy vztah mezi cirkvi a statem nabyval povahy symbidzy, pokud ovSem nedoslo k jeho
naruSeni. Sledovana Zurnalistika vyzdvihovala pfedev§im prospésnost vzdjemné harmonie
pro stat, zaroven piipominala negativa, doslo-li k narueni. V ptipadé Ceskoslovenska

rozkol téchto instituci ptinaSel dle Cecha jesté vétsi nebezpeci i proto, ze ,,v mladém nasem

2% Doma a v ciziné, in. Nasinec, ¢. 163, 23. 7.

25§ Odchod papezského vyslance z Prahy, in. Budoucnost, ¢. 29, 17.7.
236 Na okraj snémovani &sl. strany lidové, in. Lidové listy, &. 165,23.7.

257 Konflikt, in. Budoucnost, &. 29, 17. 7.

258 Jen ddle, in. Den, &. 206, 3. 8.

29 L. N., Bud' — anebo?, in. Den, ¢. 200, 28. 7.

2600 __e7—, Manifest k 6. ¢ervenci 1925, in. Cech, &. 195, 20. 7.

261 Svatovaclavsky program, in. Pravo, &. 39, 26. 9.

262 essa., O sedmém v¥rodi, in. Nasinec, ¢. 244, 28. 10.
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state* existovala zvlast' velkd potieba ,,upevnéni autority svétské (autority presidentovy,
viady a tradii)*.>% Pro ,mladou republiky pfipadné ndbozenské rozbroje predstavovaly
zvlast vazné ohrozeni z jeste jednoho diivodu, totiz ve spojitosti s narodnostni otazkou.
Lidové listy pokladaly za zdjem statu udrzeni ,kulturniho klidu jak mezi Ceskymi a

slovenskymi katoliky, tak ,mensinami®, 264

a pritom pfipominaly katolictvi téchto
,mensinovych® etnik, jmenovité¢ Némcl, Mad’art a Polakt.?% Ty za ,zcela katolické*
oznadil Prazsky vecernik.?*® Tyz list nicméné zarovet tvrdil, Ze na rozdil od eskych katolikii
mohou byt Némci spokojeni s Husovymi oslavami v protikatolickém, nikoliv nacionalnim
duchu.?®” A zase Némci méli podporovat naboZenské rozbroje, nebot’ by radi ,,zase vidéli

o7

aby Cech Cecha pobijel“.>*® Podobné varoval uvodnik Cecha pied rozlukou, jiz ,pouZiji i
Madari i Némci k novym §tvanicim proti vlddé a statu*,**° obavy z ,,iredentistickych sméri*
snazicich se zneuzit situace projevil i Ustfedni organ strany.?’® Ceska politicko-katolicka
zurnalistika tedy k menSinovym narodnostem zaujala v souvislosti s aférou dvoji stanovisko.
Na jedné strané tyto skupiny, v prvé fadé Némce, licila jako véfici, zbyte¢né provokované
mylnou kulturni politikou, na druhé, castéji, jako skupiny latentné neptatelské vuci
Ceskoslovensku, pokousejici se vyuzit piileZitosti k poskozeni statu a &eskych narodnich
zajmu.

Iredentismus, pted nimz varovaly Lidove listy, nechapejme jako Cisté vnitrostatni
zalezitost, setkdvame se 1 s obrazem nebezpeci piichdzejiciho ze zahraniCi. ,,KazZdy

[“*"! psaly. Dle tGvodniku Cecha zase skuteEnost

z neprdtel nasSeho stdatu prispécha
»vypuzeni nuncia ,.stala vitanou prileZitosti tém Cciniteliim, kteri soustavné provozuji
propagandu proti nasemu statu®, ptisla vhod ,,v Berliné, Pesti, Vidni a i jinde* *"* Tudiz také
Némci a Mad’afi za hranicemi Ceskoslovenska vystupuji v roli hrozby. Le¢ tisk nepozoroval
reakce pouze té€chto sousedtl, vénoval nemalou pozornost zahrani¢ni odezvé na aféru viibec

a jejim dopadiim na obraz republiky ve svété. Lidové listy povazovaly za ,,prirozené* psani

v proti¢eskoslovenském duchu v pfipadé némeckého a madarského tisku, avSak

203 __ez—, Manifest k 6. cervenci 1925, in. Cech, &. 195, 20. 7.

264 Pomalym krokem, in. Lidové listy, &. 172,31. 7.

265 Jméno, které rozdéluje, in. Lidové listy, &. 163,21.7.

266 Tezkd pohroma Ceskych socialistii v parlamenté, in. Prazsky vecer., §. 158, 16. 7.
267 Dr. Kettner, Mésic po oslavdch..., in. Prazsky vecer., ¢. 176, 6. 8.

208 Pabérky Husovych oslav, in. PraZsky vecer., €. 155, 13.7.

269 Poslanec Bechyné o otdzce rozluky, in. Cech, &. 223, 18. 8.

20 Odjezd apostolského nuncia z &sl. republiky in. Lidové listy, €. 152, 8.7.

2 Zahranicni tisk o poslednich udalostech in. Lidové listy, §. 179, 8. 8.

212 4 parlament mlci, in. Cech, &. 255, 20. 9.
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upozoriiovaly, Ze roztrzka je sledovana i jinde,?”* v Italii ale tieba i Estonsku.?’* Obcanské
noviny postavily vedle neptatelskych Némcii a Mad’arti Polsko a Francii jako staty, ,.jez maji
zdjem na nasem trvani, ptitom ale ,fézce nesou co se ,jevi barbarskym bojem proti
katolicismu*.*’> Aféra tudiz vedla republiku do izolace, coz zahrani¢ni tisk potvrzoval. ,,Pise

se o nas mnoho, ale malo dobrého, konstatovaly Lidové listy*’®

a dalsi periodika jim dévala
za pravdu. Dle Cecha zahrani¢ni tisk mimo ,,listy socialistické, bojovné protestantské a
zednarské* vinil Seskoslovenskou vladu z krize.?”’ Prazsky vecernik soudil, Ze predstavitelé
republiky vzbudili Spatny dojem i u mnohych protikatolickych zurnalistd, Iépe je hodnotily

8 noviny ,prokazatelné placeny™ ministerstvem zahrani¢i.?”® V tomtéz listu se

pouze?’
objevilo 1 varovani pted reakci diplomatii cizich — jak asi budou pohlizet na utoky proti
nunciovi, coby jednomu z nich??*® Nad mezinarodnépolitickym rozmérem se pozastavil i
tisk regiondlni. ,,V celé Evropé, i v jeji nekatolické casti, bylo jednani viady republiky
Ceskoslovenské velmi nepriznivé posuzovano a Vatikanu ddavano vsude za pravdu,* psaly
Slovdcké noviny o ,,ostudé s Vatikianem*.*®! Piedstavu o aféfe jako o ,,svétové blamazi“*>

1ze patrné vztahnout na politicko-katolicky tisk jako takovy.

3.2 Stat proti katolikim?

Predchozi kapitola zkoumala hlavné vztah mezi statem a katolickou cirkvi ¢i jejim
vedenim, coby spiSe zahrani¢nim Cinitelem, nasledujici odstavce se zamé&fi na pomér mezi
statem a veticimi uvnitf jeho hranic. Pravo oznacilo Ceskoslovensko za ,katolickou
republiku®,*®* coz mozné vyznivé prekvapivé, v kontrastu s obrazem republiky, jeZ vznikla
dle n&kterych badateltl ,,jako programové protikatolicky statni uitvar *** Polemizoval snad

tydenik s podobnymi ndzory? Ziejme ne, alespon ne zcela, pisatel totiz zehral na chovani,

kterého se v ,,katolické republice dostalo papezskému zastupci a predpovidal

273 Svétovy tisk o poslednich udalostech in. Lidové listy, §. 158, 15. 7.

274 Syétovy tisk o poslednich uddlostech L., in. Lidové listy, &. 177, 6. 8.

275 Kulturni isolace, in. Obéanské noviny, €. 207, 16. 9.

276 Svétovy tisk o poslednich uddlostech II., in. Lidové listy, §. 177, 6. 8.

277 Ceskoslovensko a Vatikan in. Cech, &. 206, 31. 7.

278 Zprava Ceskoslovenského chargé d’affaires ve Vatikdnu nabizi pieci jen ponékud jiny obrizek, alespoii
pokud jde o tisk italsky. Zatimco katolicky a faSisticky tisk se priklan€ly na stranu Svatého stolce, listy
vladé — Svaty stolec a Ceskoslovensko II., s. 344-7.

2 Na ostiii noze, in. Prazsky vecernik, €. 157,15. 7.

280 yychova k narodni..., in. Prazsky vedernik, & 154, 11. 7.

21 Praha a Rim, in. Slovické noviny, &. 30, 24. 7.

282 Zastupce..., in. Slovacké noviny, ¢.29, 17. 7.

283 U nds, in. Pravo, ¢.28,11.7.

284 BALIK, FASORA Cesky antiklerikalismus, s. 110.
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,protikatolické bésnéni* po nunciové odjezdu.”®* Oznadeni Ceskoslovenska za , katolické*
patrn¢ odkazovalo predevsim k nabozenskému vyznani vétSiny jeho obyvatel. Skutecnost,
Ze vétSinu obcand statu tvorili pfinejmensim formalni katolici lidovecky tisk s oblibou
piipominal. Opakované se setkame s tvrzenim, ze katolicky podil na populaci je 80

287 shoda nicméné

procent.?®¢ Obcas se objevoval i jiny, piipadné jinak vyjadfeny udaj,
panovala v tom, Ze vétsina ob&anti Ceskoslovenska vyznava katolické kiestanstvi. Den
potom hovofil specificky o ¢eském narodé jako v jadru katolickém.?®® S témito
skutecnostmi ovSem mnohdy kontrastovalo déni vykreslované lidovecky tiskem, pficemz
za priklad muaze poslouzit i Marmaggiho aféra. V zapojeni prezidenta a premiéra do
Husovych oslav spatiovaly Lidoveé listy urazku nejen Svatému stolci ale 1 ,,vsem Csl.
katolikiim* ** Ptizvukoval Prazsky vecernik, odmitajici tvrzeni o urdZce naroda nunciem,
s tim, Ze ,,uvédomeély cesky katolicky ndrod* se mohl citit dotCen spiSe ,,vlastnimi krajany*
a,zpiisobem oslav*.**°

Neusuzujme z toho ale na absolutni odmitani Husova pamatného dne. Jakkoliv
katolickd zurnalistika vesmés nepfijimala s nadSenim zakon zatazujici mezi pamatné dny i
Sesty Servenec, zcela jej neodmitala. Nase listy oznagily zékon za nedokonaly,**! jako o
»hedomysleném, kompromisnim* o ném psaly Slovacké noviny, zaroven vSak vyzdvihly
uznani vétdiny katolickych svatkd.?*? Zda se, Ze jako bolestné bylo vnimano vyjmuti
svatku Jana Nepomuckého z fady uznanych pamatnych dni.?”® Naproti tomu $esty éervenec
problém nutné predstavovat nemusel. Jan Drabek v souvislosti s legislativou prohlaSoval,
ze ,,mély by se téz verejné oslavy zprostiti vsi dosavadni nizkosti a vymaniti se z podruci
Stvani* a nabyt ,,celondrodni* charakter,?®* uzakonéni Husova pamétného dne se mohlo
dokonce pojit s urcitou nadéji na oslabeni protikatolického charakteru spojovaného
s oslavami v minulych letech. Ndhled na Sesty cervenec coby piijatelny katolikiim
podporoval Den, podle néjZ by konflikt nevyvolala komemorace Husa pro zasluhy

narodnostni a literarni povahy, jez vyzdvihoval zékon.?*® Dle ptispévatele Ceského zdpadu

nastaval problém ve chvili, kdy se sttedoveky reformator ocitl na piedestalu ,,ne jako

285 U nas, in. Pravo, ¢.28,11. 7.

286 Napt. Cech, 17. 7.; Lidové listy, 12. 7.; Nasinec, 10. 7.; Slovické noviny, 17.7.; Nase listy, 6. 11.
287 Napt. dle Prdva §lo o vic nez 2/3 — Prdvo, €. 33, 15. 8.

288 Rimska pout, in. Den, &. 189, 17. 7.

29 Odjezd apostolského nuncia Marmaggiho z Prahy, in. Lidové listy, &. 151, 7. 7.
20 Brany pekelné ji nepremohou, in. PraZsky vecernik, &. 170, 30. 7.

P M., Oficielné nebo neoficielné?, in. Nase listy, &. 45,10. 7.

22 k., Praha a Rim, in. Slovické noviny, &. 30, 24. 7.

293 Napt. Cesky zapad, 30. 7.

294 DRABEK Jan, Ke dni Husovu, in. Nasinec., &. 149, 5.7.

25 L. N., K viddnimu projevu, in. Den, ¢. 194,22. 7.
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viastenec* ale ,protikatolicky bojovnik®, a to , statnim predpisiim* navzdory.?*® Obdobné
tteba Lidové listy proti sobé postavily idajné ze zdkona vychazejici pojeti Husa, pro
katoliky pfijatelné, a jim nepiatelskou tendenci oslav.?’” Piipojily se i dalsi listy,
kupftikladu odboratska Prace. Autor ¢lanku pfiznacné nazvaného ,,Z Husovych oslav
nabozenske Stvanice* tvrdil, ze pfipominani kazatele a jeho zasluh problém neptedstavuje,
vadila mu vsak jeho slovy ., Stvanice® a ,zneuzivani vyroéi k politické agitaci.?® Stit
naznacoval alternativni cestu, v oslavach spatfoval ptilezitost ke ,,kulturni vychove a
»wSpolupraci celonarodni‘. Ve skutecnosti ovsem nastal dle tydeniku pravy opak a Sesty
ervenec se nesl v duchu ,,nadavek™ a ,,ndarodni nesvornosti***® Texty Nasince a Orla
shodné vypovédély, ze aktualni pojeti pamatného dne predstavovalo ,,urdazku‘
eskoslovenskych katolikii.>*

Oslavy spojené s pamatnym dnem Jana Husa tedy nemély popouzet katoliky pouze
jako pfi¢ina roztrzky mezi vladou a Svatym stolcem, véfici v republice urdZzelo samo o
sob¢ jejich tendencni zaméteni. Neslo ovSem o jedinou moznou pfi¢inu nespokojenosti
katolikt v Ceskoslovensku, téch existovalo dlouhodobé vicero. Neradostnou situaci
véficich v republice shrnoval kupiikladu text v Ceskych listech. Dle autora snad nikde
jinde nebyla tak stupiiovana ,,,,nenavist a zloba ke vsemu vyverajicimu z katolického
nabozenského presvédceni. Snahy, aby byla ,,vyrvdana‘ vira pak spojoval s konkrétnimi
kroky, jako projevy obrazoborectvi, odstralovanim kiizii ze Skol ¢i zabirdnim kostelt.
Zaroven vsak pisatel vyjadril presvédceni, ze narod jako takovy nelze oznacit za
protikatolicky.*"! Nasinec zase zp&tn& hovotil o ,,pomérech nejtézsich,*** dobu vlady
,rudozelené koalice* prezentoval jako obdobi, kdy se kazdy katolik staval ,,obcanem
druhého radu‘, dochazelo k pronasledovani véticich délniki 1 déti ve Skolach. I zde se
pripominalo odstratiovéani ki1l &i ,,uloupené* kostely.>* Politicko-katolick4 Zurnalistika
tedy upominala na udajna piikoii spojovand zvlasté€ s dobou tésné€ po vzniku republiky a
vladou Tusarovy koalice, bez ticasti lidovcil (a ndrodni demokracie). Coby ustrky vici
katolikiim ptipominal tisk opakované ni¢eni nabozenskych symbolii, spory o uzivani

chramt s pfislusniky vznikajici ¢eskoslovenské cirkve a také zaleZitosti spojené se

20 HAVELKA A., Pred kulturnim bojem v nasi republice?, in. Cesky zdpad, &. 29, 16. 7.

7 Otdzka Husova a éeskoslov. katolici, in. Lidové listy, §. 158, 15. 7.

298 Prace, &. 8, 1. 8.

299 Po Husovych oslavach, in. Stit, ¢. 28, 9. 7.

390 Apostolsky nuncius msgre Marmagi opustil nasi republiku na znameni protestu, in. NaSinec, &. 150, 8.7.;
Husovy oslavy, in. Orel, ¢. 14, 20. 7.

301 CHALUPA Frantisek, Budeme iictovat!, in. Ceské listy, ¢. 42, 15. 10.

392 Do vitéznych voleb, in. Nasinec, &. 259, 15. 11.

303 Volby se bliZi, in. NaSinec, ¢. 257,13. 11.
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Skolstvim, jejichz nejviditelnéjsim symbolem bylo odstraniovani kiizii ze tfid, patiila sem
ale i vyuka nabozenstvi. Vedle téchto ptikladu, jimiz se zabyvaly jiz uvedené texty,
objevovala se i dal$i kulturni témata, kuptikladu uzdkonéni manzelské rozluky a jeho
idajné negativni dopad na rodiny a postaveni zen*** ¢&i zavedeni pohibu Zehem.** Tyto
kroky lidovecka zurnalistika nékdy prezentovala jiz jako ptiznaky protikatolického
kulturniho boje.?°® Rudolf Horsky vyjadiil dojem, ,jakobychom (sic), co se tyce
projevovani nepratelstvi proti katolické cirkvi (...) ve svete meéli hned druhé misto za
Zidovsko-bolsevickym Ruskem.**°” V jiném dile své série ¢lankd uvadeél, ,,Ze viddne v nasi
republice protestantismus (...) neverecky ktery ,,Cisi nenavisti ke vSemu katolickemu‘* a
ki v ruce jde s cirym atheismem*.>% Na strankach Budoucnosti se étenafi zase dozvidali
o ,,Stvani a vyhlazovacim boji“.** Podobna silna vyjadieni nelze pochopitelné vztdhnout na
politicko-katolickou zurnalistiku jako celek, vyhrady k postaveni katolikli v republice vSak
jiz ano, v rizné mife je nachazime napti¢ zkoumanymi periodiky. Senator FrantiSek Reyl si
na strankach Stitu stézoval, ze mladé republiky ,zmocnily se z valné cdsti Zivly, které
zprofanovaly krasnou ideu demokracie”. ,,Ceskd demokracie® se jejich vinou dostala do
krize, pti¢emz pravé katolici ,,pocituji dosud tvrdou ruku falesnych demokratii, a
vyludovani ,,nejen z obcanskych prav, ale i z naroda.**'° V tydeniku, do n&jz senator
prispival, nalezli ¢tenafi téz povzdech, ,,co se vSecko smi beztrestné proti katolikiim diti* a
co ,,vydano zdkonii a narizeni, jez jsou namireny jen proti katolikiim®,*'! Le¢ idajné
nepfatelstvi vii¢i katolicismu se netykalo pouze nejvyssich stupiili legislativy ¢i exekutivy,
obvinéni z n¢j mifila i na obecni zastupitelstva, zejména v souvislosti s rezolucemi proti
jednani nuncia. Sledovany tisk obvykle pfipominal, Ze zalezitost nespada do kompetence
samospravnych korporaci, zaroven srovnaval aktivitu n¢kterych zastupitelt ve véci aféry
s idajnym zanedbavanim jim skute¢né prislusejicich tikolt a problémii mistni povahy.>!2
Za konkrétni a aktudlni diikaz neptatelstvi statniho aparatu vici katolikiim mohl
poslouzit piipad pied¢asného penzionovani Josefa Bombery. Cesky zdpad je vyhodnotil

jako ,,do nebe volajici nespravedinost*, zaroven pro néj bylo ,,novym dokladem toho, jak

304 Lid. listy, 5. 11.; Nasinec, 7. 11.; Prdavo, 14. 11.

305 Budoucnost, 24. 7.

396 Ubohé zbrané pokroku proti lidové strané, in. Stit, &. 45, 12. 11.

307 HORSKY, Ndsledky..., in. Cech, &. 272, 8. 10.

308 HORSKY, Ndsledky..., in. Cech, &. 250, 15. 9.

399 adk., Ciit certu dobre, peklem se ti odméni in. Budoucnost, &. 28, 10. 7.

310 Dr, Reyl, Soumrak ceské demokracie in. Stit, ¢. 32, 13. 8.

3 Viadni ,, Ceskoslovenska republika* a pastyrsky list episkopadtu, in. Stit, &. 34, 27. 8.
312 Na tohle mdme samosprdvu?, in. Lidové listy, ¢. 158, 15. 7.
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Jjest prondsledovana v Csl. republice cirkev katolickd™.>'* Dle Stitu musela zprava zarazit i
toho, kdo ,,snad stdle jeste doufal, Ze za koalicniho rezimu bude se spravedlive proti
katolikiim postupovati.*>'* Uvodnik Cecha zase véfici v Ceskoslovensku prohlésil za
,Stvance®, nemuze-li se duchovni bez trestu setkat s hlavou cirkve.?! Jakkoliv se kritika
snasela na hlavu ministra narodni obrany FrantiSka Udrzala, hlavniho vinika nachazel
lidovecky tisk vesmés jinde a to v socialistech. Ministr v tomto ptipadé sehral vcelku
pasivni roli, toliko ,,podlehl agitaci“?'® Pro Cesky zdpad pak Udrzalovo jednani
predstavovalo doklad toho, jak v utocich na cirkev ,,pomahaji odpadlikiim a sektarum sami
katolici "

Nepratelstvi projevované vuci katolikiim kontrastovalo s benevolenci ¢i favorizovanim
ptislusniki dalSich nabozenskych ¢i myslenkovych proudt. R. Horsky piipominal konflikt
o modlitebny coby ptiklad nadrzovani nekatolikiim. ,,Kolik protestantskych modliteben a
kolik Zidovskych synagog bylo ,zabrano ‘? — Ani jedind,* prohlasoval, zdroven upozoriioval
na mirnost utadt vici ,,uchvatitelum*. Podobna nerovnovaha panovala i v oblasti statnich
podpor. Dalsim dokladem nespravedlnosti se mu stala situace na Slovensku, kde ,,byla
katolikiim zabrana vSecka gymnasia* zatimco ,,na gymnasium zidovské bylo jeste
pridano“3'® Den upozoriioval na neoficialni protézovani ,,husitismu* coby ,,statniho
nabozenstvi‘‘. Dokonce i ve Skolnich ucebnicich pry byly vyzdvihovany protestantské
osobnosti na ukor ,.katolickych predkii3' Ve §kolach ale i na vojné a ,,vsude jinde jest
plno Husa* stézovaly si Lidové listy a upozoriiovaly na nutnost vice dbét prav katolikd.>?°
Jako dal$i doklad chybéjici nestrannosti ze strany ufadi potom uvadély uzavieni vystavy
antisemitského malife Karla Rélinka. Denik si sté¢Zoval, Ze zatimco v tomto ptipadé
zakro¢ila policie, nechavala ,,sprosté a prolhané stvat proti katolikiim*.>!

Neuspokojivy stav zavdal podnét ke kritice mifici nejen ,,ven®, ale 1 dovnitf. Svilij podil
viny mozn4 nesli sami véfici. Alespoil to vyplyva z textu v Prazském vecerniku, jehoz
autor prohlasoval, Ze katolici nesmi uz nadale micet k urdzkam a ustrkim, ale branit se

proti nim i za vyuziti existujicich zakonii.>*? Jinak v8ak ve vyzvach k obrané prevazoval

313 Politicky prehled, in. Cesky zdpad, &. 38, 17. 9.

314 Budeme miceti?, in. Stit, &. 36, 10. 9.

315 Rana za ranou, in. Cech, &. 242, 6. 9.

316 Polni superior biskup Bombera na dovolenou, in. Lidové listy, &. 203, 6. 9.
317 Politicky prehled, in. Cesky zapad, €. 38, 17. 9.

318 HORSKY, Nésledky..., in. Cech, & 250, 15. 9.

319 Denni zpravy, in. Den, &. 228, 26. 8.

320 Otazka Husova a ceskoslov. katolici in. Lidové listy, ¢. 158, 15. 7.

321 Na okraj dne, in. Lidové listy, ¢. 171, 30. 7.

32 P Umléme tista zlolajnd!, in. Prazsky vecernik, ¢. 175, 5. 8.
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odlisny motiv. V souvislosti s Bomberovou aférou psal Prazsky vecernik, ze protikatolicky,
socialisticky ,.teror musi byt zlomen* ve volbach.>?* Pravé volby do Narodniho
shromazdéni fada lidoveckych periodik prezentovala jako cestu k naprave pro katoliky
nepiiznivych poméri. Stit, téZ v souvislosti s Bomberou, uzival pomémé vyhrocenou
rétoriku. ,,Micet nebudeme,* prohlasoval a sliboval, Ze ,,,.dnesni rany vsem téem paniim
oplatime* — patrné ve volebnim klani, které ¢lanek na zaveér piipomenul.’?* Vyzvy

k predvolebnim ptipravam se neobjevovaly jen v souvislosti s pifipadem generalniho
superiora. Dle Nasince mély volby ptinést ,,7ddnou a zaslouzenou odpovéd* na
,.Ceskosocialistické protikatolické bésnéni* béhem Marmaggiho aféry,**® na socialistické a
,protestantsko-pokrokdrské™ vypady chtély u volebnich uren odpovidat téz Ceské listy.3%°
Také Cesky ustedni organ si sliboval napravu od voleb, piipravu na n¢ zadal upfednostnit

pied protesty proti oslavdm Sestého ervence.*?’ Miizeme této pobidce také rozumét jako

pokusu uklidnit bojovnéjsi stoupence a vystiihat se dalsi eskalace napéti ve spolecnosti?

3.3 Kaciftsky prezident?
Reflexe udalosti roku 1925 pochopitelné nemohla opomenout postavu Tomase

Garrigue Masaryka. Prvni ¢eskoslovensky prezident nepiedstavoval vyznamnou veli¢inu
pouze z titulu funkce hlavy statu ¢i vzhledem k zasluhdm o vznik republiky. On a jeho
okoli téz sehrali aktivni roli béhem Marmaggiho aféry. Do vetejného prostoru nicméné
Masaryk nevstoupil teprve jako hlava statu nebo predstavitel protirakouského odboje za
svetove valky. Jiz pred rokem 1914 se coby univerzitni profesor a politik zapojoval do fady
afér a vefejnych polemik, naptiklad rukopisnych sportii €i tzv. hilsneriady. Tak si ziskal
jistou publicitu 1 u $irsi vetejnosti, ne vzdy vSak oblibu. Zvlast’ to platilo pro katoliky, proti
nimz Masaryk béhem téchto polemik nejednou stanul. Kritizoval postaveni katolické
cirkve v predvalecném Rakousku, poukazoval na rozpory cirkevniho u€eni s védou a
opakované vystupoval na obranu téch, kteti se dostali do konfliktu s piedstaviteli
katolicismu, jako Karel Juda ¢ Ludwig Wahrmund. Petr Zak k tomuto obdobi poznamenal,
7e béhem n&j ,,Masaryk nevynechdva jedinou prilezitost ke konfliktu s cirkvi<.>*® Ptitom

byl sam pokitén jako katolik, pozdéji ale oficialn€ vstoupil do evangelické cirkve.

323 Ohrozend prdvni jistota in. Prazsky vecernik, &. 202,7. 9.

324 Budeme mliceti?, in. Stit, €. 36, 10. 9.

325 Prazské zpravy, in. Nasinec, €. 152, 10. 7.

326 Oslavy Husovy pricinou neustalych ndrodnich svarii, in. Ceské listy, ¢. 29, 16. 7.
327 Odjezd apostolského nuncia z &sl. republiky, in. Lidové listy, €. 152, 8. 7.

38 7AK, T G. Masaryk ZAK, T. G. Masaryk..., in. Studia Theologica,, s. 44.
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Po prvni svétové vélce pozival ,,prezident osvoboditel* v ¢eském prostiedi znacné
popularity a autority. V katolickém prostredi vSak, uz vzhledem k vyse nastinéné
ptedchozi ¢innosti, mohl vzbuzovat pochyby a obavy. Tomu ostatné napoméahal sam
Masaryk uz svymi vyroky jako ,,Rim musi byt souzen* &i ,,Tabor je nds program*.
Konec¢né se jeho jménem zastitovali nektefi jedinci 1 organizace vystupujici proti cirkvi,
jakkoliv on sam nemusel nutn¢ podporovat veskeré aspekty protikatolického boje ¢i
pfijimat roli jeho ,,patrona®. Ostatné lidovecky tisk si jesté v roce 1925 stézoval na udajné
zneuzivani Masarykova jména. O tomto tématu se rozepsal Orel, s odkazem na uzivani
prezidentovych podobizen ¢i hesel na n€j odkazujicich béhem protikatolickych
demonstraci. Ctrnactidenik hovofil o pokusech dolozit piislugnost ,,prvniho obcana* k
,Jjedné fronte proti nam*. Takovéto ,,vtahovani* prezidenta do protikatolického boje
pokladal nejen za neslusné vi¢i nému samému, ale i nebezpecné narodnim zajmim. Snahy
vyhloubit ,,propast* mezi hlavou statu a ,,vétsinou obcanii* oslabovaly narodni soudrznost
a v kone¢ném dusledku ohrozovaly samostatnost statu. Orel se sice pozastavoval nad
nékterymi Masarykovymi vyroky, z rozkladné ¢innosti ovSem nevinil jeho, nybrz
,sokolsko-socialisticko-legiondisky pokrok*.>*® Obdobné na posouvani prezidenta do role
patrona protikatolickych Gtokl reagovala dalsi periodika, vymezujici se proti ,,pustému
zneuzivani*° &i ,neomaleném zatahovani“*' jeho osoby do nabozenskych konflikti.
Masaryk zde tedy nefiguroval jako ter¢ kritiky, ale spi§ ,,obét** druhych. Podobny obraz
vznikal, kdyz lidovecka Zurnalistika poukazovala na vyuZivani ¢i spiSe zneuZivani
prezidenta jinymi politickymi stranami, napiiklad narodni stranou prace**? nebo ¢eskymi
socialisty. Tém vy¢ital Stit , tatickovani*, mimo které ,nic jiného neuméji. Nejradéji by
pry ,pana presidenta jen na nositkdach nosili a po kolenou pied nim lezli*.*** Autor textu
se, s jistou nadsazkou, dotkl tématu pfehnané devotnosti vici hlave statu, s nimz se mohli
setkat ctenafi katolického tisku i jinde. Napftiklad Lidové listy obvinily z ,,byzantinismu‘
viici prezidentovi socialisticky a protikatolicky tisk.’** Cech o ,,byzantinismu* hovofil zase
v souvislosti s prezidentskou kancelaii.**> Snad az pfehnané projevy oddanosti a sympatii
také vyvolavaly pochyby o upfimnosti prezidentovych ctitelii. Pfikladem budiz ptipad

ucitele, dle Slovackych novin vynikajiciho v ,,hinusném patolizalstvi* viici Masarykovi,

329 a., Propast, in. Orel, &. 16, 20. 8.

30 Olomoucko, in. Nasinec, ¢. 156, 15. 7.

331 Ze dne, in. Prazsky vecernik, ¢. 160, 18. 7.

32 Cech, 4. 10., Nasinec, 19. 11.

333 Kaska, Volné..., in. Stit, &. 35, 3. 9.

334 Jaké by chtéli mit socialisti censory in. Lidové listy, €. 170, 29. 7.
335 Kutnd Hora a sv. Véclav, in. Cech, ¢.257,22. 9.
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ovsem teprve po vzniku republiky. Pfedtim totiz, ne nepodobné, oslavoval cisate Frantiska
Josefa. 33

Na strankéch katolickych periodik se setkdme i s vymezenim vici ,,zneuziti*
jednotlivych vyroki hlavy statu, kupiikladu hesla ,,Rim musi byt souzen a odsouzen*. Stit
vyzyval k vyvraceni Masarykova autorstvi anebo, pro ptipad, ze vyrok prezident skute¢né
ucinil, k poucent ,,stvacu‘, neustalym piipominadnim hesla stavéjicich ,,pana presidenta“
Vi ,,vétsiné obcanii (...) jako nepritele”.” Autor zde naznacil hned dva piistupy, jednak
zpochybnéni autorstvi, jednak ttok — ovSem nikoliv na Masaryka, ale ty, kdo jeho vyroka
»zneuzivaji“ proti katolikim. Neslo patrné o taktiku ojedin€lou, vaznost a nestrannost
prezidenta byla touto cestou ohrozena i dle Prava.>*® Lidové listy hovotily o
,manévrovani* vyroky, ,.které (Masaryk) pronesl jako profesor v ohni politickych bojii**.>*
K nejfrekventovanéj$im ,,masarykovskym* heslim rezonujicim v politicko-katolickém
tisku nélezel vyrok ,,katolici budou mit tolik prav, kolik si vybojuji. V n€kterych ptipadech
muzeme spise spekulovat, zda se na né zurnalisté snazili odkazovat. Kuptikladu Nase listy
se pozastavili nad situaci, kdy se katolikiim nedostava prav podle spravedlivého naroku ale
toho, kolik si vydobydou, pfi¢emz jsou nuceni k zapaseni s pfislusniky téhoz naroda.**
Naproti tomu v Cechu se objevila vyzva k boji za katolické prava, jehoz vzorem se mohl
stavat i sam Masaryk.*! Citat se pfimo objevil kupiikladu ve Stitu, autor textu zadal, aby
bylo prezidentovo autorstvi dementovano.**? V Prdvu se vyrok objevil oti§tény v zahlavi,

343

jako motto”™™ — snad mobilizacni vyzva k véficim v dobé vladni krize a Marmaggiho aféry?

Podobny nazor vyslovil Petr Zak, ktery Masarykovo autorstvi tohoto vyroku rozporuje a
upozoriiuje, Ze poprvé se objevil v katolickém tisku.>**

Lidovecka Zurnalistika se nicmén¢ prezidentem Masarykem nezabyvala jen jako
symbolem zneuZivaného druhymi nybrz i jim samotnym. Antonin Havelka ho v otevieném

dopise, zvefejnéném v Ceském zdpadu, nazval ,,bystrym a nestrannym filozofem®, jemuz

piiikl ,,svétovy rozhled”.** Text v Orlu ho vyzdvihoval jako ,,vzdélaného ucence a

36 Jak pokrokovy ucitel ,, boural “ Rakousko, in. Slovécké noviny, §.32, 7. 8.

37 Viadni ,, Ceskoslovenska Republika* a pastyrsky list episkopdtu, in. Stit, &. 34,27. 8.
338 7 kraje, in. Prdvo, ¢. 29, 18. 7.

3% Na okraj dne, in. Lidové listy, . 174, 2. 8.

340 Bez boje neni vitézstvi!, in. Nase listy, ¢. 10, 6. 11.

341 Ingota, Ve stopdch Tetina, in. Cech, ¢.297, 3. 11.

32 Vlgdni..., in. Stit, &. 34,27. 8.

33 Pravo, €. 29, 18. 7.

MZAK, T G. Masaryk..., in. Studia Theologica, s. 52.

35 HAVELKA, Pane presidente!, in. Cesky zdpad, &. 36, 3. 9.
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zaroven ,,svétového statnika*,>*® Lidové listy mu ptisoudili ,,vrcholnou moudrost*3*” Tyto
ukazky potvrzuji, ze Masaryk se tésil respektu a autorité, a to 1 v katolickém prostiedi, coz
ostatné nékteré texty potvrzuji zcela explicitng. Uvodnik Cecha vyzyval hlavu stitu

k ptevzeti iniciativy v povolebni dobé&, protoze pry ,,na rozdil od riiznych viladnich cinitelii*
,jediny md jesté diveru“ > | Za vami piijdeme vsichni poctivi obéané, zacnete-li
provétravati nase shnilé statni a spolecenské pomery,” sliboval A. Havelka v jiz
zminovaném dopise uréeném prezidentovi, jenz pry jako jediny mohl zachranit stat, ktery
,,pomdhal osvobozovat a budovat.>*

Lidovecky tisk projevoval hlave statu sympatie nebo uctu. Na druhou stranu Masaryktiv
pomér ke katolické cirkvi i politikiim lze oznacit za ne-li ptimo nepfatelsky, rozhodné ne
ptiznivy, coz sledovana periodika vesmés nepopirala. Jak se vSak meli katolici stavét
k prezidentovi v§eobecné respektovanému, jim vSak nepftili§ naklonénému? Nékteré texty se
snazili ob& roviny skloubit dohromady. Dle Cecha .urcité zdasluhy o nasi statni
samostatnost” Masarykovi ptiznavali vSichni pfisluSnici naroda, katolici se ,,sebezaprenim®,
le¢ ,ucinili tak upiimné*.3°  Neméli jsme nikdy ditvodu byti blaznivé zamilovéani do pana
profesora Masaryka,“, psalo se vjiném Cc¢isle deniku, avSak zaroven zde doSlo na
pfipomenuti biblického hesla ,,Ddt cisaii co je cisaiovo*.>>! Katolikim tedy ani
pochopitelny nedostatek sympatii k Masarykovi nemél branit v plnéni obcanskych
povinnosti. PovSimnéme si, Ze ¢lanek hovofil o ,,panu profesorovi, nikoliv prezidentovi —
naznacovalo snad oznaceni rozdil ne-1i dokonce rozpor mezi dvéma strankami Masarykovi
osobnosti? Mezi uencem a politikem s dosti vyhranénymi nazory na strané jedné a muZem
vroli hlavy statu na strané druhé? Tyto dva aspekty zminoval A. Havelka. Podle ného
LHfalesni ctitelé*, zneuzivajici Masaryka k utokim na cirkev a véfici, nedovedli rozlisit ,,mezi
profesorem*, zodpovédnym jen za okruh téch, kdo ,,dali se jim oviddati* a s nimz ,,mohlo a
musilo se nékdy polemisovati** a mezi prezidentem. Ten v8ak ,,nepatii jiz urcité skupiné, ale

celému statu®, za n&jz nese odpovédnost.>? V souvislosti s oslavami Sestého &ervence

rozliSoval soukromou osobu a hlavu statu Prazsky vecernik. Zatimco z prvniho titulu mél

346 a., Propast, in. Orel, &. 16, 20. 8.

%7 Na okraj dne, in. Lidové listy, &. 174, 2. 8.

38 Po volbdch, in. Cech, &. 311, 17. 11.

39 HAVELKA, in. Cesky zdpad, &. 36, 3. 9.

3350 Kutnd Hora a sv. Véclav, in. Cech, &. 257, 22. 9.
31 Ve stopach..., in. Cech, ¢.297, 3. 11.

32 HAVELKA, in. Cesky zdpad, ¢. 36, 3. 9.
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Masaryk plné pravo hlésit se k Janu Husovi, z druhého jiz ne, coby prezident musel
respektovat katoliky ve staté.3>3

Dle tvodniku Orla Masaryka katolici respektovali, i ptes odli§né nazory.** Toto
stanovisko se vcelku shoduje 1 s nékterymi predchozimi ukdzkami, mizeme tedy tvrdit, ze
tisk spojeny s lidovou stranou se k prezidentovi stavél loajalné a zdvotile, byt n¢kdy
chladné. Explicitni kritika hlavy stdtu vesmés chybi, na druhou stranu se katolicka
zurnalistika nesnazila pfed ¢tenafi skryvat odliSnost ideji, které Masaryk hajil pfinejmensim
jako filosof. Z nékterych vyse prezentovanych textii vyplyva, ze tato odliSnost byla znacna,
setkdme se ovSem i s opacnou tendenci, vyzdvihovat radéji sty¢né body mezi katolictvim a
Masarykem. Cech ho pfipomenul i coby ,presidenta, ktery nabozensky smysli a citi,
jakkoliv v souvislosti se slovenskymi evangeliky spi§ neZ piislusniky katolické cirkve.>>° A.
Havelka jej oslovoval jako ,pilného ctendre Bible*, ktery jist€é znad ,zasady Bozi
moudrosti“3%® Pravé Havelka na strankdch Ceského zdpadu zpochybnil i Masarykovu
nepiizen vici katolicismu. K jejimu naruSeni, spekuloval, snad doslo vlivem vale¢nych
zkusSenosti, kdy ke vzniku samostatné republiky doslo s pomoci ,,romdnského katolicismu*
Projevit takové uznani navenek ovSem prezidentovi pry nyni brani ,,jeho protestantské a
volnomyslenkarské okoli*, .z jehoz viivu se nemuze vymaniti“. 1 ptesto jiz z Masarykovi
strany bylo moZno pozorovat ,.,projevy ve prospéch katolicismu*.>®” Kone&né je viak tfeba
dodat, Ze tento text vznikl jeste pted propuknutim Marmaggiho aféry.

Posledni Havelkliv text rozliSoval mezi prezidentem a jeho okolim. S podobnym
motivem jsme se jiZ setkali v textech, zabyvajicich se udajnym zneuZivanim prezidenta a
jeho vyrokl ¢i ,,byzantinismem® prezidentské kancelate a Masarykovych stoupenct,
skutecnych ¢i falesnych. Osobnosti a instituce blizké hlave statu byly bézn€ oznacovany jako
»Hrad“. Havelka hovotil o ,,hradnich kruzich prazskych — okoli pana presidenta®. Jestlize
se poustélo toto uskupeni do protikatolického boje, pak pry ohroZovalo Masarykovo dilo,
eskoslovensky stat.>>® I dalsi zkoumana periodika vykreslovala Hrad coby nepiatelsky viici
katolikiim ¢i lidové strané. Rudolf Horsky srovnaval pfistup ke katolické cirkvi a jinym
nabozenskym hnutim — o prvni soudil, Ze ,,z hradniho Olympu trvale se na ni mraci (...)

chmury neprizne*, kdezto na druhé, oznacené za ,,sekty a sekticky*, ,,s (sic) hradnich vysin

353 Slavny manifest pFic¢inou odjezdu nunciova, in. Prazsky vecernik, ¢. 151, 8. 7.
3% a., Propast, in. Orel, &. 16, 20. 8.

355 Po volbdch, in. Cech, &. 311, 17. 11.

3% HAVELKA A., in. Cesky zdpad, &. 36, 3. 9.

3T HAVELKA A,, Cesky lid v zajeti..., in. Cesky zapad, &. 27,2.7.

38 HAVELKA A., Pred rozhodnou bitvou, in. Cesky zdpad, . 46, 12. 11.
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plnym jasem* sviti slunko nejvyssi prizné”.>>° Jiné &islo Cecha prohlagovalo o kancelafi
prezidenta republiky, ze je ,,orientovdna protestantsky*,a tazalo se, ,kolik urednikii je tam
Ceskobratrského vyznani — i Sofér se k nému hlasi — a kolik je tam katolikii.***° Jina periodika
hovofila o zaujatosti ,,Hradu* po strance politické. Se sympatiemi k socialistim a byvalymi
realisty jej spojil Prazsky vecernik,*®! Nasinec zase udajnou ,,orientaci Hradu socialistickym
smerem’ pripominal v souvislosti se zpravami o komunistickych planech atentatu na
Masaryka. Ve svétle t&chto zvésti radil se ,.ddt cestou odleva — doprava“3* O ,tajemnych
zivlech* které ,,maji obsazeny hrad, ministerstvo zahranici® tvrdil Prazsky vecernik, ze
sympatizuji se socidlni demokracii a ¢astecné ¢eskoslovenskymi socialisty, obcanské strany
jim spise piekazi.’®* Nasinec pak pokladal za pravdépodobnou blizkost narodni strany prace
k ,okoli Hradu“ na zaklad¢ projevii namifenych proti koalici, Pétce a premiérovi
Svehlovi.*** Za vladni koalici nepiatelskou oznaéily ,.hradni kamarilu® téz Lidové listy.%

O prezidentovi republiky lidovecky tisk referoval obvykle ptiznivé nebo alespoii
zdrzenlivé, o osobach v jeho okoli to jiz neplati, spi§ naopak. ,,Hrad* byval li¢en jako sila
nepratelska katolictvi i lidové stran€, spojena s intrikami a zakulisnimi machinacemi. Nabizi
se otdzka, jak vnimat ndhled na prezidenta v souvislosti s kritikou této ,,hradni kamarily*.
Mitily vytky vi¢i Hradu ve skutecnosti i na Masaryka? Paklize ano, nabizi se vice
vysvétleni, pro¢ proti nému katoli¢ti Zurnalisté vystupovali radéji takto neptimo. Svou roli
mobhla hrat neochota oteviené utocit na zna¢né popularni osobnost, diivod ovsem mohl tkvit
1 v obavé z trestnépravnich postihli hrozicich za ,,uraZku prezidenta®.

Né&které texty ovSem explicitné rozliSovaly mezi hlavou statu a jejim okoli, jemuz
prisuzoval vétSinu protikatolickych projevi. V nékterych ptipadech vyslovené poukazovaly
na mozné rozpory mezi ,,Hradem* a Masarykem, to se tykd zejména projevlii Antonina
Havelky v Ceském zdpadu. Podobné piedstavy o ,,dobrotivém panovnikovi-prezidentovi
obklopeném ,Spatnymi radci se ostatné¢ za prvni republiky objevovaly, a to nejen

v politicko-katolickych kruzich.3

3% HORSKY, Ndsledky..., in. Cech, &. 225, 20. 8.

360 Denni zpravy, in. Cech, &. 184,9. 7.

361 Strany ..., in. Prazsky vecernik, ¢. 202, 7. 9.

392 Ochrdnci Hradu a utocnici na Zivot presidentiiv, in. Nasinec, &. 183, 15. 8.

363 Smysl politického rozvratu, in. Prazsky vecernik, €. 203, 8. 9.

3% Denni zpravy, in. Nasinec, ¢. 258, 14. 11.

365 Statni vyznam voleb, in. Lidové listy, €. 263, 17. 11.

366 Tvan Sedivy pfipomina famy o ,,zajeti“ Masaryka a vyzvy k jeho ,,0svobozeni* ze strany bouficich se
legionatt a ,husitskych Zen® v prvnich letech republiky - SEDIVY, T. G. M., s. 53.
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3.4 Lidovci mezi statem a cirkvi

Stavél se katolicky tisk na stranu Svatého stolce v jeho konfliktu s ceskoslovenskym
statem, respektive vladou? Napovida tomu fada indicii. Sledované texty li¢ily v pfiznivém
svétle predstavitele katolické cirkve v Cele s nunciem, schvalovaly ¢i obhajovaly jejich
poc¢inani. Zaroven vznasely fadu vyhrad vici postupu vlady a urada republiky. To na jejich
stran¢ nachéazela katolickd zurnalistika viniky krize, a to viniky hlavni, vedle rtiznych
protiklerikdlnich organizaci. Ptfedstavitele republiky se vici Svatému stolci udajné
dopousteli jednani odporujiciho diplomatickym zvyklostem, ne-li pfimo urdzek véficich a
jejich predstaveného. Jako zcela nevhodné se jevilo vyznéni oslav Sestého Cervence a
poc¢indni ministra zahrani¢i. Za dal$i ukazku neptatelského postupu ze strany urednich mist
poslouzil ptipad vojenského superiora Bombery. Neslo vSak pouze o aktudlni incidenty, jako
mylné ¢i nevhodné bylo chapano jednani vlady vici katolické cirkvi i z dlouhodobéjsiho
hlediska. Adresat kritiky se nicméné€ mohl 1i8it. Nékteré vypovédi poukazovaly na vladu jako
celek, jiné rozlisSovaly a piavodce situace hledaly jen v jejich castech ¢i konkrétnich
jedincich. Mezi né patfil zejména Edvard BeneS, coby $¢éf resortu odpovidajiciho za
zahraniéni politiku a zaroveil pifedni zastupce strany Ceskoslovenskych socialistd,
vymezujicich se vii¢i katolictvi nejdiraznéji.

Kritika republiky a jejich instituci se vyskytovala téz v souvislosti s postavenim
vyhrazenym domécim ptislusnikiim katolické cirkve. Lidovecky tisk jejich pozici li¢il jako
zna¢né€ neuspokojivou, misty I1ze snad s mirnou nadsazkou hovofit o hotové martyrologii.
Dochézelo k nejriznéj$im utokim a kifivddm vici véficim ze strany jednotlived 1
organizovanych skupin, proti nimz Gfady zasahovaly spiSe liknaveé anebo viibec. Sledované
texty prezentovaly stat nejen neplnici dostate¢né roli ochrance prav katolikii ale mnohdy 1
aktivné jednajiciho v rozporu s jejich zajmy. Pfipomenout miZzeme vznik zakon a nafizeni,
udajné oslabujicich vliv cirkve a kiest'anské moralky v riznych oblastech. Vedle otazky
svatkl Slo mnohdy o zélezitosti spjaté s rodinnou politikou a Skolstvim. Dal§im pfedmétem
kritiky se stavala praxe Uradd, udajné zvyhodiujicich jiné nabozenské a ideové skupiny na
ukor katolikli. Vedle instituci statnich ovSem byla odsuzovéna téz Cinnost nejriznéjSich
spolkii a hnuti, vnimanych jako antiklerikdlni. Recept na obranu proti nim nachazela
zkoumana periodika v lepSim vyuziti jiz existujicich pravidel a zikont, jimZ ostatné
protikatolickd ¢innost méla mnohdy odporovat. Zasadni role byla pfisuzovana volbam,
z nichZ plynula moZnost na vyrazné posileni lidovci v legislativé a exekutive, a nasledné

dals$i moznosti na lepsi ochranu zajmi cirkve a véficich.
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Navzdory veskerym stiznostem zlstdvala lidova strana soucasti vladni koalice. Tkvi
snad pravé v tom pricina nékdy patrné diferenciace mezi vladou jako celkem a jejimi
jednotlivymi slozkami? O zcela jednozna¢ném postoji k dalSimu setrvani strany v koalici
vsak nelze hovofit, v lidoveckém tisku se objevily argumenty pro 1 proti, nékdy se Ctenari
setkali s rozdilnymi nazory v ramci jednoho periodika. Z toho lze usuzovat, ze nebylo od
zacatku jisté, zda strana soucasti koalice zlistane. Jakmile vSak doslo k rozhodnuti, lidovecky
tisk linii veelku respektoval a oteviené proti ni nevystupoval. Toliko Cech nadale vyjadioval
pochyby o pokracujici vladni ucasti. Zastanci demise zdlraznovali iidajny rozpor setrvani
v koalici s loajalitou k papezstvi, stoupenci opacného kurzu mimo jiné pfipominali nutnost
rychlého urovnani vztahti mezi republikou a Svatym stolcem, k némuz mohla nejlépe prispet
lidova strana zastoupena ve vladé, odkud také mohla spis hajit katolické zajmy.

Ve vztahu viic¢i koalici jako takové jsme svédky jistého paradoxu. Jeji jednotlivé slozky,
spojenci lidovct, sotva uSly kritice, zv1asté je-1i fe€ o socialistickych stranach. Vztah k vladé
jako celku ovSsem byl jiz vyrazné pozitivnéjsi, vedle negativ se objevovaly i pfinosy
dosavadni ¢innosti kabinetu, zvlast¢ v Gstfednich organech strany. I listy kriti¢téjsi, tiebaze
n¢kdy horovaly pro odchod z vlady, nakonec nenabizely alternativu. MizZeme tedy soudit,
ze v dané dobé se jevilo pokracovani ¢i modifikace stavajici koalice jako jedind, schiidna
moznost vladnuti v republice, alesponn z pohledu ceskych politickych katolikd. I proto
muzeme vladu ne snad ztotoznit se statem, alespon ji vSak chapat jako jeho skute¢nou
reprezentantku.

O mozZnosti alternativy nemulze byt fe¢ ani v piipadé hlavy statu. Pravé na vztahu
k Tomasi Garrigue Masarykovi je moZno ilustrovat nckteré tendence a strategie pii
vyrovnavani se lidovct s prvorepublikovymi poméry. Vztah vii¢i popularnimu prezidentovi
komplikovaly jeho znamé, tradi¢né spiSe neptatelské postoje ke katolicismu. Sledovany tisk
se je nesnazil zcela zastirat, jakkoliv se nékdy uchyloval k jisté bagatelizaci ¢i naznacovani
promény postojii prezidenta, jiz ne Uplné€ totoznych s pohledem ostfe protikatolického
polemika v pfedvaleéném obdobi. Téz snahy o rozliSeni Masaryka jako piedstavitele
republiky a soukromnika lze chépat jako snahu o smifeni ndbozenské orientace a loajality
vuci hlave statu. Zcela jind situace nastala v piipadé, kdy katolicka Zurnalistika pojednavala
nikoliv pfimo o prezidentovi ale o jeho okoli. Zatimco s osobou Masaryka se pojily spise
pozitivni vlastnosti, ,,Hrad“ wvystupoval v roli nepfitele katolicismu, favorizujiciho
protestanty a antiklerikaly, piipadné socialisty. Cinnost tohoto seskupeni charakterizovaly
hlavné zakulisni intriky a machinace, namifené proti fimskokatolické cirkvi i proti

obCanskym strandm, zejména lidové. Je otazkou, zda oznaceni ,,Hrad“ zahrnovalo 1
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samotnou hlavu statu, nebo jen osoby a skupiny v jejim okoli. Pfimé doklady potvrzujici
takovou uvahu ve zkoumanych textech chybi, n€které z nich naopak mezi prezidentem a
jeho spolupracovniky zcela jasné rozliSovaly, v zasad¢ tedy spoluutvarely obraz Masaryka
coby ,,dobrého vladaie* obklopeného Spatnymi radci.

Naproti tomu vykresleni katolické cirkve a jejich piedstavitelti se obeslo bez kritickych
¢i problematizujicich podtond. Ve vztahu k republice pak byly chapany ne jako protivnici,
nybrz partnefi, a to partnefi vyznacujici se trpélivosti a dobrou vili. Jestlize se lidovecky
tisk hlésil k obhajob¢ katolickych zajma a hodnot a vérnosti Svatému stolci, nebylo to na
ukor zajmu statu, jimz cirkev nikterak neSkodila. Naopak, pravé sohledem na
Ceskoslovenské zajmy se jevilo potfebné usilovat o rychlé a smirné urovnani vztahti mezi
Prahou a Vatikdnem.

Lidovecky tisk se ve vztahu vii¢i statu projevoval kriticky, n€kdy i velmi silné, a to
ptedevsim z pozic katolickych. Stiznosti mliizeme ovSem chapat také jako ¢ast predvolebni
kampané, pravé volby do Néarodniho shromazdéni piedstavovaly pfilezitost na zménu.
Sledované listy tedy zastavaly na pudé stavajiciho statniho zfizeni, ba mnohdy (tfebaze ne
vzdy) dosavadniho modelu koali¢niho vladnuti. Jejich kritika nebyla ani tak destruktivni
jako ,konstruktivni®, smétujici spiSe k upravam stavajiciho pofadku nez jejich likvidaci.
Tomu vceelku odpovidaly i vyzvy ¢tenaifim. Katolici se méli projevovat aktivné pifi hajeni
svych zajmu, jejich ¢innost ovsem méla ziistat v mezich stavajici zdkonnosti — dovolavat se
existujiciho prava a trvat na jeho dodrZovani a, jak jiz feceno, Gi€astnit se politického Zivota
predevsim prostfednictvim nadchazejicich voleb. Predkladany obraz nenarusuje ani pomér
vaci Svatému stolci a katolické cirkvi jako takové, jez pro sledovany tisk pfedstavovaly
partnery a (potencionalniho) spojence, nikoliv nepfitele Ceskoslovenské republiky. Tak
tomu mélo byt alespont v soucasnosti, ale co v minulosti? Ménil se vztah mezi ¢eskym a

statem a katolictvim v ¢ase? Tomuto tématu se vénuje kapitola nasledujici.
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4. Mezi1 Taborem a Velehradem

Préce, jejiz vychozi bod piedstavuje Marmaggiho aféra, sté¢zi mize pominout Jana Husa
a husitstvi vilbec. Nez se zaméfime na zobrazeni ¢i zachdzeni s témito fenomény v
katolickych periodicich, u¢inime alespon kratky exkurz do promén, jimiz jejich reflexe
¢eskou spoleénosti pred rokem 1925 prosla.>®’

V Ceském historickém povédomi jiz po generace husitstvi zastava jedno z Celnych mist.
Pocatky jeho vzestupu do této pozice mizeme hledat koncem 18. a pocatkem 19. stoleti. Do
té¢ doby zlstavalo spid upozadéno,’*® minimalng vnéjskové katolickd spoletnost v
pob&lohorskych Cechach a na Moravé se mohla téZko vracet ke , kacifskému hnuti®, jisté ne
coby pozitivnimu vzoru. Era osvicenstvi a po¢inajiciho narodniho obrozeni oviem posilila
jiné nez nabozenské hledisko, kaliSnici zacali byt nahliZzeni spi§ optikou vale¢né slavy a
obrany vlasti, pro tehdejsi spole¢nost pieci jen piijatelnéjsi. Nakonec k jejich propagaci
v tomto duchu ptispéli i duchovni, kuptikladu premonstratsky mnich Jan Dlabag, byt’ ne bez
vyhrad.*® Do $ifeni a upevnéni obrazu neohrozenych bojovnikil za vlast se zapojil dokonce
i rakousky stat, pokousejici se jej vyuzit v propagandé za napoleonskych valek.

Praveé v prvni poloving 19. stoleti se rodi novodoba podoba husitstvi, pietrvavajici az do
vzniku prvni republiky, ba jesté pozdé¢jSich dob. Objevuji €i posiluji se dalsi typické prvky —
dosavadni vlastenectvi dopliluje ¢i nahrazuje nacionalismus a pfedstava boje s Némci,
zaroven se kali$nici stavaji nositeli demokracie €1 socidlni rovnosti. ,,Otec naroda‘“ FrantiSek
Palacky zacind psat své Deéjiny a husitstvi pfedstavuje coby vrchol ceské historie,
k popularizaci této éry prispivaji i dalsi autofi, od badatell ptes Zurnalisty aZ po umélce.

S uvolnénim politickych pomérit v habsburské monarchii se sttedoveké hnuti stava ve
vetsi mife pfedmétem propagandy a politick€ého boje. Zejména si je ,,piivlastiuje® rodici se
narodni strana svobodomyslna, ktera se je snazi vyuzit mimo jiné k utoktim proti katolické
cirkvi. Historicka éra se stdva netoliko zdrojem symbold, ale stale vic i pfedmétem sport a
polemik, zdaleka nejen vé€deckych. Pfipomeiime tfeba spor o plaketu s Husovym jménem na
fasadé Narodniho muzea. Tiebaze zejména s pfelomem stoleti silila kritika naduZivani

historickych motivli ve vefejném prostoru,®’? husitstvi si své vysadni postaveni ve

367 Jedna se o téma jiz alespoii z&asti zpracované, vénoval se mu kupiikladu Petr Cornej (CORNEJ, Lipanské

ozvény, Praha 1995), &i Jifi Rak (RAK, Byvali Cechové, Jinodany 1994) novéji napf. spise pozd&jsimu obdobi
se vénujici Jan Randak, (RANDAK, V zdri rudého kalicha, Praha 2015).

368 RAK, s. 51; RANDAK, s. 63.

39 RAK, Byvali..., s. 55.

370 CORNEJ, Lipanské..., s. 105.
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spoleCenském povédomi udrzelo, jisté i diky umélctim, kteti se k nému s oblibou vraceli
coby inspiraci.

Novou aktualizaci tématu pfinesla prvni svétova valka, v jejimz pribehu navic uplynulo
pul tisicileti od Husova upaleni. Zatimco v Ceskych zemich velkolepé oslavy znemoznila
valeéna situace,’”' v Zenevé vystoupil ne ndhodou pravé 6. ervence 1915 Tomas G.
Masaryk s projevem, v némz se oteviené postavil proti habsburské monarchii a piimo
odkazoval na stfedovékého reformatora. Je vSak tfeba dodat, ze tehdejsi Ceskoslovensky
odboj vyuzival i dalSich historickych témat.

Po valce se husitstvi stalo soucasti oficialni ideologie a symboliky nové republiky,
odkazovala na n¢ i prezidentska standarta, pozd¢ji samoziejmé Hustiv pamatny den. Hlasily
se k nému zaroven mnohé politické i nepolitické organizace, véetné vladnich stran. Neslo o
zadnou novinku, ale spi$ pokracovani tendenci z dob predvalecnych. Jiz v dobé Rakousko-
Uherska jednotlivé politické subjekty vyzdvihovaly rlizné aspekty historického fenoménu
v souladu se svym zaméfenim.*”

Toliko ke katolictvi se hlésici strana lidova nemohla husitstvi plné pfijmout, tim spis, ze
naSlo uplatnéni coby jeden ze symbolii provazejicich protikatolickou vlnu prvnich
povalecnych let. Pravé zptsob, jakym se s touto tematikou vyrovnaval lidovecky tisk, bude
predmétem zkoumani v nasledujicich odstavcich. Nejprve se zaméfime na samotného Jana
Husa, poté na husitskou éru jako takovou a kone¢n¢ i na dal$i momenty a postavy Ceské

historie.

4.1 Zbozny bludar

Aféra spojena s oslavami 6. Cervence piinesla potiebu vyrovnani s postavou Jana Husa.
Mizeme se pokusit vymezit nékolik perspektiv, z nichz byla tato osobnost nahliZena,
pficemz jednu nutné piedstavovalo hledisko ndboZenské. Katolicky tisk zohlednoval rozpor
mezi kazatelem a ucenim katolické cirkve, pfinejmensim nckteré reformatorovy myslenky
zhodnotil jako ,,naprosto pochybené* Nasinec.>” Oznageni Husa ptimo za kacite nalézame
napii¢ vicero periodiky.’’* Obhajoby se naopak dostalo procesu v Kostnici, alespoii po
teologické a pravni strance,’’® totéz lze fici o samotné exekuci. Tomas Jirousek pfipomenul

uzivani trestu smrti i v soudobém Ceskoslovensku ¢&i Francii.’’® Prazsky vecernik se zase

SMMRAK, Byvali... s. 62.

372 CORNE], Lipanské..., s. 112-3.

373 Jan Hus a dnesni doba, in. Nasinec, §. 149, 5. 7.

374 Napf. Lidové listy 5. 7.; Prazsky vecernik 8. 7.; Orel, 20. 7.

375 Nase Listy, 10. 7.; Prace 1. 8.; Slovdcké noviny, 11. 9.; Cech, 14. 9.
36 JIROUSEK, Kdo ved! Husa na hranici, in. Nase Listy, ¢. 48, 31. 7.
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odvolaval na samotného kazatele a jeho souhlas s takovymto trestanim heretikii,?”” Rudolf
Horsky v Cechu prohlasil, ze pokud by zil reformator jesté dnes, vzplanuly by hranic
tisice.?”® Drasticky akt upaleni rozhodn& nemél byt vniman jako cosi nutné zavrzenihodného
ani nepiiméien¢ho, ptinejmensim v kontextu 15. stoleti ne. Le¢ o urcitych vyhradach hovotit
muzeme, jiz zminény Jirousek vidél chybu vtom, Ze ,muclednicka smrt“ ucinila
reformatorovu postavu paisobivéjsi.’” V podobném duchu spatfoval R. Horsky hlavni
»zasluhu* kazatele v jeho upéleni. Bez exekuce by se na néj ,,u nds vzpominalo pouze
v historii, ,jako na mravokarce své doby* po boku Konrdda Waldhausera ¢i Milice
z Krométize,*® tedy postavu vzbuzujici vyrazné mensi zdjem a emoce. TyZ autor zaroven
snizoval zodpovédnost cirkve, kterd sice rozhodla o reformatorove ving, sdm trest provedla
ov§em na zikladg svych vlastnich zakond svétska moc.*8!

Politicko-katolicky tisk se zkratka drzel stanoviska o Husové kaciistvi, avSak v
nékterych vyjadienich zaroven ponékud snizoval zodpoveédnost kazatele. Naptiklad Prazsky
vecernik v ptedvecer pamatného dne hovofil o reformatorovi coby bludafi, pfitom ale i obéti
,.cizich bludnych nauk a tlaku druhti, bez né&jz by nakonec své uceni odvolal.*®? Nasinec
omylu a vzdoru*, vzbuzujiciho litost, nikoliv nendvist.>*> Kone¢né se setkdvame i s tendenci
umensit rozpor mezi &eskym reformatorem a katolickou cirkvi. Kupiikladu Sti¢ upozortiuje,
ze sam reformator laikiim nepodaval ptijimani pod oboji, dokonce s takovou praxi projevil
nesouhlas,*®* v podobném smyslu hovotil poslanec Vaclav Myslivec na stranické schiizi
v Lucerng.’*

Pro chépani Husa a husitstvi v Ceské spolecnosti se od 19. stoleti stdvalo zdsadnéjsi spis
nez nabozenské hledisko naciondlni. I n¢které katolické listy reformétorovi ptiznaly jisté
zasluhy o nérod, jeho jazyk a literaturu,*®® ovsem v omezené mite. Kupiikladu Prdvo se taze,
zda by se nenasly podobné, ba i vice zaslouzilé postavy, hodné ptipomenuti.®®” Jak dopada

srovnani Husa s Cyrilem a Metodéjem ve Dni, nabizejici se 1 diky blizkosti jejich svatkd, je

377 Pekariiv soud o Husovi a husitskych oslavdch, in. Prazsky vecernik, ¢. 169, 29. 7.
378 HORSKY, Nasledky..., in. Cech, &. 286, 22. 10.
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nasnadg, jisté nejen proto, Ze jmenovany list vychazel na jihu Moravy.*®® Narodni optika
nabizela téz jeden zplisob chéapani ,kacitstvi‘: myslenky pficici se cirkevni ortodoxii totiz
mély pochazet z ciziny.*®® V podobném duchu proti sobé Otakar Tauber stavi dvé stranky
Husovy osobnosti, jednu vychazejici z ,,domaci* tradice a druhou podléhajici cizim vlivim:
,,co mél Hus dobrého bylo cyrilometodéjské, co bludného bylo cizdacké.«**°

Na strankach novin nachazime hodnoceni nejen ¢innosti a uceni mistra Jana, ale i jeho

osobnosti. Pfisouzena mu je zde pycha,*”!

nepokornost a neposlusnost, zadostivost slavy,
coby zdroj této pro knéze jist¢ nelichotivé charakteristiky Prazsky vecernik uvadi
Palackého.’*> Na druhou stranu se reformatorovi dostalo i uznani, vprvé fadé za

mravnost,>*® dale state¢nost — tfebaze hodnou ,,lepsi véci dle minéni R. Horského. *** Snad

I 66

ponékud piekvapi v ptipadé ,.kaciie* jako dalii ze jmenovanych vlastnosti zboznost,**> Hus
byl pieci jen uznéan ,,véricim kiestanem.>*®

Lidovecky tisk ke stfedovékému reformdatorovi nepfistupoval jen coby historické
osobnosti, pokousel se i o jeho aktualizaci, ptipadné hodnotil takovéto pokusy vychazejici
z jinych ideovych tabort. Téz v tomto sméru miizeme vymezit jak negativni, tak pozitivni

397

tendence. Opakuje se motiv nesvornosti, rozvratu”’ - kazatel a jeho mySlenky rozdélovali

¢eskou spolecnost v 15. stoleti, ale i v sou€asnosti. V této souvislosti byla obc¢as ptfipominana

choulostiva otazka Slovenska,>*®

ptipadné prevazné katolické némecké, mad’arské a polské
mensiny.>’

Rozvratnost novodobého ,,husitstvi® vSak sahala jesté hloubé&ji. Jaky vzor pfedstavoval
Hus oslavovany coby symbol vzdoru proti autorité? V takovém pojeti ohrozoval stat,** a ti,
kdo jej podporovali, vlastné pfedem schvalovali ,,ve jménu Husové* provadénou protistatni
¢innost komunistl a anarchistf,*”! piipadné separatistické tendence motivované etnicky.

Miize-li byt vyvésen prapor husitsky, pro¢ ne i velkonémecky, tazala se Budoucnost.**> Husa
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39 V1. Dorazil, Poctivost a sila, in. Pravo, &. 35, 29. 8.

397 Napt. Lidové listy, 5. 7.; Nasinec, 5. 7.; Orel, 20. 7.

398 Lidové listy, 21. 7.; Cech, 18.7.

39 Jméno, které rozdéluje, in. Lidové listy, ¢. 163, 21. 7.

400 _e7- Manifest k 6. ¢ervenci 1925, in. Cech, 20. 7.

4Ol Hys, in. Prazsky vecernik, . 150, 7. 7.

402 ¥ Odchod papezského vyslance z Prahy, in. Budoucnost, &.29, 17. 7.
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tedy politicky katolicismus odmital nejen z hlediska nabozenského, ale téz (spis jako symbol
nez historickou osobnost) coby sktidce statnich a narodnich z&jm1.

Lec jiné stranky kazatelovy osobnosti ptisobi méné nebezpecné, mnohdy naopak stoji
£403

v kontrastu s jeho novodobymi stoupenci, at’ uz je to mravnost**® ¢i zboznost.*** K jinému

pokusu o aktualizaci dochazelo pravé z nabozenského hlediska. Otakar Tauber v Nasinci

«“405 podle Ferdinanda Smida by

psal Ze ,,dnes by sel Hus do ohné pro viru rimskokatolickou,
byl spokojen se stavem dnesni katolické cirkve.**® Tuto myslenku vlastn& nepiimo podpofil
Alfred Fuchs ve Dni tvrzenim, Ze katolicka cirkev piijala velkou ¢ast Husem hlasanych

k,*7 v podobném smyslu psal Cech.**® K existujicim rozporim mezi ucenim

myslene
reformatora a cirkve dod4val, Ze ani protestanté s Husem nejsou v tiplné shodg.**”® Kazatel
mél mit vSak rozhodné bliz k dneSnim katolikim, nez ,nevéreckym pokrokarum®,

HO | IZihusitiom*, vysmivajicim se my§lenkam, jim hldsanym.*!!

dovoléavajicim se jeho jména,

Postavé Jana Husa katolicky tisk v dobé Marmaggiho aféry vénoval znacnou pozornost,
pochopitelné nejvic ve dnech kratce pied a po prisluSném pamatném dni. Pfimo jeho
osobnosti se vénovalo n€kolik ¢lankd, zejména v ustfednich periodicich, alesponl okrajoveé
byla zmiflovadna i pozdéji, a to napiic¢ zkoumanymi listy. Pro hodnoceni historické postavy
hréalo zasadni roli hledisko nejen konfesni, ale 1 nacionalni.

Ve vztahu k Husovi mizeme vysledovat dvé tendence. Na jedné strané negativni, kdy
katolicky tisk odmita jeho kacifstvi a odboj proti (cirkevni) autorité. OvSem vedle odsouzeni
téchto kazatelovych stranek nachazime i jejich zlehovani, a zaroven vyzdvihovani
vlastnosti chapanych pozitivnéji. Lidovy tisk se tedy na jedné stran€ vii¢i Janu Husovi
vymezoval, zaroven v§ak poukazoval na jeho blizkost ke katolictvi, a tak si vlastné snazil
tento symbol ne-li snad ,pfivlastnit®, tedy alesponn obratit proti skupinam, tradi¢né jej

vyuzivajicim k proticirkevni propagandé.

4.2 Nase slavné prohry
Pti hodnoceni Jana Husa se katolicky tisk pustil 1 do posuzovani nasledki jeho ¢innosti.

Na mysli mame zejména husitské valky coby sérii udalosti, jichz mél byt kazatel ptimym

43 HORSKY, Nasledky..., in. Cech, & 294, 31. 10.

44 S Hus a moderni husitismus, in. Lidové listy, &. 183, 13. 8.

405 Vyznam a smysl ideje cyrilometodéjské, in. Nasinec, &. 149, 5. 7.
406 Co tomu iikam, in. Cech, &. 223, 18. 8.

407 Neschiidné cesty, in. Den, §. 254,21. 9.

498 Manifest k 6. cervenci, in. Cech, &. 190, 15.7.

409 Tamtéz.

419 Jan Hus a dnesni doba, in. Nasinec, &. 149, 5. 7.

41 Den, €. 180, 8. 7.
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(spolu)ptivodcem. Dopady Husova plsobeni a jeho uctyhodnéjsi stranky proti sobé stavél
Prazsky vecernik. Psal-li o reformatorem zptisobeném ,zlu*, *'? pak vcelku jasné vyjadiil
postoj lidového tisku k husitskym valkdm, na hony vzdaleny piedstavé o vrcholné éie
¢eskych dé&jin. Mohla vsSak ke katolictvi se hlasici periodika prezentovat jinak udobi, jez
charakterizovala ni¢enim kosteli a klasterd?*!®> Ve skute¢nosti predstavovalo naboZenstvi
toliko jednu z rovin kritiky, a to ani ne nutn¢ nejvyznamnéjs$i — ostatné s touto strankou
husitstvi se zkoumany tisk do zna¢né miry vyporadal pti hodnoceni Husova uceni, jemuz
jsme se vénovali v pfedchozi podkapitole.

Casté&ji odsouzeni zaznivalo z pozic nacionalismu a patriotismu. Text ve Stifu hovotil
o niceni staveb nejen cirkevnich, jak jiz zminéno, ale i svétskych, ,.sta vsi, mést a hradii®,
zaroven husity obvinil Ze , povrazdili a umudili statisice Cechii“.*'* Stoupenci kalicha tedy
nepiredstavovali reky hajici vlast, ale naopak jeji nicitele, zanechdavajici za sebou jen zkazu,
zadné  kulturni hodnoty*.*1> Negativné se piinos husitstvi jevil i ve vztahu k zahrani¢i —
Cech s odvolanim na Palackého piipominal v pozdné stfedovéké Evropé rozsifeny obraz
Cechti coby kacitt,*'® Nasinec zelel prerudeni stykd s francouzskym a italskym
prostiedim.*!” Clanek v olomouckém periodiku zaroveit nabizi pohled na utrakvismus
z moravské perspektivy — tamni lid ,,by/ donucen* k husitstvi, text pfipomenul i konkrétni

piiklady destrukce.*'® Ty ovsem nalézame i v Cechach — napiiklad Sazavsky klaster*!” ¢i

d,*° s husitstvim se spojuje i prohloubeni kulturniho ipadku Prahy vibec.*!

VySehra

Pod utokem se ocitla i1 predstava sttedov€kych kaliSnikli jako Sifiteli svobody a
demokracie. Nasinec je (spolu s jejich novodobymi napodobiteli) charakterizoval skrz
nabozenskou nesnasenlivost.*?? Pod §ifrou L. N. skryty pisatel se tazal soudobych , pacifistii
a humanistii*, spatiuji-li skute¢né¢ vrchol déjin v bojich a ,nesndsSenlivem sektarskem
zaniceni nabozenském*.*** Jinde se ironicky pfipominalo coby projev ,.svobody* vrazdéni

.. 424

knéZi jiného vyznani Zizkou a jeho bojovniky, .42

nebo pronasledovani Ceskych bratii.

412 prazsky vecernik, 13.7.; Cech, 14. 7.

413 Stit, €. 37, 17. 9. Motiv husitil vypalujicich klastery pak nachazime vickrat, napt. Cech, 5. 7. &i Pr. vecer.,
30.7.

414 Stit, €. 37, 17. 9.; zkazu a krveproliti v souvislosti s husity pfipomina téZ napt. Den, 4. 7.
415 K Husovu dni, in. Prazsky vecdernik, . 149, 4. 7.

416 Seb. Rada, Hus dle Palackého, in. Cech, &. 229, 24. 8.

N7 Vyznam a smysl idey cyrilometodéjské, in. Nasinec, §. 149, 5. 7.

418 Tamtéz.

49 Cech, €. 187, 12.7.

420 Hranice vzplaly, in. Cesky zdpad, &. 28,9.7.

21 Ndsledky odchodu nunciova, in. Cech, &. 219, 13. 8.

422 prispévek k nasi narodni bilanci, in. Nasinec, §. 166, 26. 7.

423 Dvoji dédictvi, in. Den, §. 177, 4. 7.

24 Tod’ budou v CSR zruSeny kaznice, in. Pravo, ¢. 28, 11. 7.

425 pysledek ,, reformnitho usili“, in. Stit, &. 41, 15. 10.
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Vedle toho ovS§em nachazime husitské nasili prekvapivé v roli jakéhosi vzoru, kdyz Rudolf
Horsky v Cechu uvazoval nad pravem potirat nauky v rozporu s mravnosti a ,zdkony
pFirozenymi* i ,Bozimi“. Dle jeho minéni Zizka ,prdvem potiel nemravnou sektu
adamitii.“**

V piipad¢ Jana Husa jsme se setkavali s pokusy o jeho pfiblizeni ke katolicismu.
Podobné tendence mtizeme vysledovat i pokud jde o jeho nasledovniky, navzdory veskerym
temnym strankdm s nimi spojenym. KaliSnici pry z katolicismu zdé&dili zbytky idealismu, a¢
pouze docasné.*?’ Oba nabozenské proudy mély spole¢nou uctu k zemskym patrontim,
kniZeti Vaclavovi,**® Cyrilu a Metod&jovi.*?° Ostatné v témze ¢lanku Nasince Otakar Tauber
piipomin4, e husité se sami hlsili ke katolické cirkvi.**

Ptesto pti hodnoceni utrakvismu prevazuji zapory, vidime to i na vyctu vysledka hnuti.
K vy$e zmiflovanym $koddm hmotnym jesté miizeme pficist $kody mravni.**! Zhorgila se

432 a vlibec poddanych — Nasinec oznaéil

téz socialni situace, zejména postaveni rolnikl
poddanstvi samo, spolu s robotou, za diisledek husitského valéeni.**3

Dvojznacnou se jevi interpretace bitvy u Lipan, uzavirajici dobu husitskych valek. Na
strané jedné Slo o konec nicivych boji, litost nad pordaZkou radikalti bychom samoziejmé
hledali marné. Dle jednoho zlistd za ni 1 ,,sami husité dekovali“,** podil kalisnikt
samotnych na porazce Téaboritd pfipomind Prazsky vecernik.** Jinak se vSak zakondeni této
epochy objevuje spiS v podobé ur¢itétho mementa. Lze tvrdit, ze katolicky tisk se nesnazil

prili§ polemizovat s obrazem bitvy jako ndrodni katastrofy, ,,bratrovrazedné Lipany“*® s

e
objevuji zas a znovu, napfi¢ periodiky, coby varovani. ,,Nové Lipany* nejsou jen minulosti,
ale i moznou budoucnosti — sméfuje k ni protikatolické $tvani,**” kulturni boj**® a ¢innost
eskoslovenské cirkve.*”

Jesté jedno slavné stietnuti se opakované objevovalo. Pordzka vzboutenych stavli na

Bilé hote roku 1620 s sebou v ¢eském povédomi nesla pfevazné negativni konotace, lidovy

426 HORSKY, Ndsledky..., in. Cech, &. 255, 20.9.
7 Kulturni hlidka, in. Cesky zdpad, ¢. 30, 23.7.

428 Lidové listy, €. 221, 27. 9.

429 TAUBER, Vyznam a smysl ideje cyrilometodéjské, in. Nasinec, &. 149, 5. 7.
430 Tamtéz.

41 RUZICKA, Jan Hus a dnesni doba, in. Nasinec, &. 149, 5. 7.

$2 HORSKY, Ndsledky odchodu..., in. Cech, &. 284, 20. 10.

43 RUZICKA, Jan Hus..., in. Nasinec, &. 149, 5. 7.

B4 Kulturni hlidka, in. Cesky zdpad, ¢. 30, 23. 7.

435 Maji tam vSichni recht, in. PraZsky vecernik, €. 163,22. 7.

436 vd. Vyznam 28. Fijna, in. Nasinec, &. 244, 28. 10.

437 8. listopad, in. Budoucnost, &. 45, 6. 11.

438 Fanda Datikova, ,, Kulturni boj“ v Ceskoslovensku, in. Pravo, ¢. 29, 18. 7.
9 Maji tam..., in. Prazsky vecernik, . 163,22.7.
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tisk se do zna¢né miry ptidrzoval tohoto pojeti ,,tragického a osudového* momentu.*** P¥i
lieni tidajného nestésti neschazel ani patos, Den v souvislosti s nim hovofil o ,hrobu
naroda“,**' Rozmach o jeho ponizeni**?. Orel kladl do souvislosti s Bilou horou ,ztrdtu
statni samostatnosti,*** coz ale zjevné nebyla myslenka piijimana beze zbytku, ustiedni
periodikum strany spojeni obou dé&jinnych momentd zpochybiiovalo.*** Radikalné odlisny
néhled naznagil Stiz, piSice o oslavovani vévody Maxmiliana coby osvoboditele &eskych
katolikli — tato poznamka je vSak zjevné mySlena v nadsazce a mé spi§ poukdzat na
nesmyslnost a zaslepenost vyhranéné protikatolického pohledu na dé&jiny.**°

Co vedlo k tomuto historickému ,,nestésti“? Patrani po kotfenech vyvoje vedouciho
k Bilé hote tak, jak je nacrtlo nc¢kolik zkoumanych textl, nas zavadi zpét k husitstvi.

Souvislost mezi dvéma fenomény spattoval Prazsky vecernik**®

¢i Nasinec.*¥ Jiz kalidnici
meli nastoupit cestu vedouci na osudové bojisté, tfeba snad nevédomky. V pozdéjSich
dobach hledal pfi¢iny R. Horsky. Pustil se do kritiky protestantskych stavii a direktoria, jez
charakterizoval jako lehkomysIné a zlomysIné, ptfi¢emz za jejich poklesky posléze pykal

vrow

narod.**® Podobnym smérem mifila kritika Ceského zdpadu — na tehdejsi $lechté vadila

jmenovit& volba nejprve Habsburk a pak Fridricha Falckého, tedy cizincti, na ¢esky triin.**

Bil4 hora se pak dostavila jako trest za tuto ,,pohanu‘*.**°

Pti hodnoceni ptedbelohorské éry bylo samoziejmé zohlednéno i méfitko konfesijni,
stézi ptekvapi malé sympatie sledovanych periodik k tehdejSim protestantim. Pravé oni
udajné predstavovali hlavni nositele ideje ,,¢i vlada, toho nabozenstvi®, vedouci ve svém
diisledku k potladovani svobody.*! Protestantské $lechta pfitom neméla motivy nikterak
vznesené, alespon Stit ji prisoudil touhu po majetku katolické cirkve.*>? I do pohledu na rané
novovekeé protestanstvi jako takové se promital nacionalismus. Reformace 16. a 17. stoleti
predstavovala cizorody prvek v jesté vétsi mife nez stiedoveké hereze, jako ,,germanskou

¢ némeckou ji charakterizovaly listy zCech i Moravy.*® Jistou vyjimku z obecn&

M0 vd. Vyznam 28. Fijna, in. Nasinec, &. 244, 28. 10.

41 Dr, Justus, Hus a..., in. Den, &. 178,5.7.

442 DURYCH Jaroslav, Pozndmky, in. Rozmach, . 15, 1. 10.

443 Propast in. Orel, ¢. 16, 20. 8.

444 Cirkevné-politicky spor v nasi republice II., in. Lidové listy, ¢. 230, 9. 10. Jiny text v tomto periodiku oviem
také spojil Bilou horu s obrazem ,,hrobu néroda* — Pokrokova snadsenlivost, in. L. 1., 6. 8.
45 pselicos, in. Stit, ¢. 38, 24. 9.

48 Hus, in. Prazsky vecernik, ¢. 150, 7. 7.

47 Vyznam, in. Nasinec, €. 149, 5. 7.

8 Nasledky odchodu, in. Cech, &.252,17.9.

M9 Kulturni hlidka, in. Cesky zdpad, ¢. 30, 23. 7.

408 listopad, in. Budoucnost, &. 45, 6. 11.

451 Den, 28. 7.; Stit, 24.9.; Cech, 29.9.;

2 selicos, in. Stit, &. 38, 24. 9.

453 Cesky zdpad, 2. 7.; Prazsky vecernik. 4. 7.; Den, 28. 7.; Budoucnost, 6. 11.
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ptrevladajiciho pohledu na ,,cizackost* protestantstvi nachazime v ¢lanku Alfréda Fuchse,
v némz odmitd predstavu o vyjimecnosti ¢eské reformace, nebot’ dle ného kazdy narod
vytvoril vlastni reformacni tradici. Na druhou stranu v témze ¢lanku vyzdvihl vliv katolictvi
na ¢eskou kulturu.**

S negativnim pohledem na protestanty korespondoval i zptisob, jakym vykreslil Stit
Svédu Gustava Adolfa* a ktery se piili§ nelisi od obrazu ¢eskych nekatolickych stavil. Pod
zaminkou ochrany protestantl se ,,lev severu® snazil predevsim rozsifit své panstvi, zejména
na ukor katolické cirkve, utisku katolikd se vénoval 1 ve svém kralovstvi. Pfirozené
prichazely na pietfes i $kody, zptisobené $védskymi vojsky v éeskych zemich.*® Mezi
predstavitele protestantismu miizeme pocitat také Jana Amose Komenského. Uceny exulant
si ve srovnani s pfedchozim osobnostmi vyslouzil pfece jen pozitivnéjsi hodnoceni. Zminky
se dostalo jeho ndbozenskému zalozeni, podobné jako v Husové pfipadé, kontrastujicimu
s udajné ,,protikiestanskymi* kroky nejriznéjSich soudobych organizaci, tfeba na poli
Skolstvi.*>¢

Bélohorska bitva se na strankach tisku nejevi toliko jako jiz odbyta historicka udalost,
pfipomindna je téZ coby memento, varovani pied opakovanim chyb minulosti, podobné jako
jsme mohli zaznamenat jiz v pfipad¢ Lipan — oba tyto historické milniky se ostatné nékdy
objevuji vedle sebe.*” Kdo nebo co piipravuje toto (staro)nové nestésti? Jasno mél Stit,
obvinujici ,protestanty a cechoslovdaky”, tedy ptislusniky nekatolickych cirkvi.**® O
Lurcitych protestantskych kruzich hovoti téz Cesky zapad, kdyz poukazuje na paralelu mezi
dnesni politickou situaci a pocatkem 17. stoleti.*>® Dal§i zhoubnou silu mély predstavovat
socialistické strany.*¢°

Zatimco v ptipadé bitvy na Bil¢é hote pfevaZoval narativ ndrodni tragédie, pro nasledné
obdobi totéz plati jiz v mensi mife. Jisté, §lo o ,krutou dobu**$! charakterizovanou narodni

slabosti,*6?

nasledky porazky, jejichZ ,,od&inéni“ se protahlo az do 20. stoleti.*®* Ale vedle
toho se miizeme setkat se zpochybnénim nékterych negativnich stereotypt, ptipadné

vyzdviZenim urcitych svétlejSich stranek pobé&lohorske ,,doby temna*. Ambivalentni pohled

4 FUCHS, Sladkd lez, in. Den, &. 209, 6. 8.

455 pselicos, in. Stit, ¢. 38, 24. 9.

456 Nasinec, 18. 8.; Cech, 5. 10.

47 Nasinec, 10. 7.; Pravo, 18. 7.; Budoucnost, 6. 11.

438 pselicos, in. Stit, &. 38, 24. 9.

49 Politicky prehled, in. Cesky zapad, ¢. 31, 30. 7.

40 pokrokova sndsenlivost, in. Lidové listy, ¢. 177, 6. 8.

41 Pyznam 28. Fijna, in. Nasinec, &. 244, 28. 10.

462 Dr. Justus, Hus a sv. Cyril a Metodéj, in. Den, &. 178, 5. 7.
463 Dr. Kettner, Proc¢ neoslavujeme, in. PraZsky vecernik, ¢. 185, 18. 8.
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na tuto epochu nabidly Ceské listy. Na jedné strané hovofily o utlaku ze strany $lechty, na
stranu druhou upozornovaly, ze ten se netykal zalezitosti narodnostnich a jazykovych. Téz
ptistehovalectvi v této dobé hodnotily pozitivnéji, ve srovnani s dobou pted tficetiletou
valkou. Nové piichozi, a¢ Némci, byli katoliky a do znaéné miry se podestili.***

Vyzdvihovéna byla éra pobélohorskd po strance uméni. Doslo béhem ni k névratu
Cechti mezi ,kulturni narody“.*** Nasincem parafrazovany projev poslance Drobného
pfipominal uméni a kulturu baroka, od ,,krasného roucha* Prahy po rozliéné projevy lidové
kultury ,,na kazdé dédince*.*%

Patrné neptekvapi obhajoba pobélohorského katolicismu. Lidové listy sice piipousti
represi coby jednu ze stranek rekatolizace, ptipisuji ji vSak na vrub spiSe panovnické moci,

47 prezentuji jako mirngjsi element.**® Také

kdezto vybrané cirkevni predstavitele
s tematikou barokni cirkve se poji motivy naciondlni, opakuje se tfeba obraz katolického
knéze a zaroveii vlastence, narodniho buditele.*® Koneéné& i zminku o sjednoceni naroda
v Prazskem vecerniku mizeme chépat jako odkaz na rekatolizaci, avSak nejen coby
konfesijni nybrz i nacionalni fenomén.*”°

V mnohem negativnéjSim svétle nez pobé&lohorské baroko, jevi se doba vlady Josefa II.
pfipominana piedev§im pro panovnikovu nabozenskou politiku. Piispévatelka Cecha ji
zhodnotila jako antiklerikalni,*’! téma piedstavovalo zejména ,rozkradani* cirkevniho
majetku.*’?> Nechybéla snaha o aktualizaci, o ,josefinismu® se hovoiilo v souvislosti
s postoji k organizovanému ndbozenstvi na trovni jednotlivci*’® i celych skupin, snaZicich
se ovlivnit smé&fovani soudobé Eeskoslovenské politiky.*’* Kdyz chtél pravé Cech kritizovat
vztah stitu a cirkve v mladé republice, ptirovnal ji k ,josefinskému liberalismu*.*" A co Ze

bylo cilem pivodnich i novodobych ,,josefinisti*“? Podiizeni katolické cirkve statni moci,

slovy R. Horského zni uginit ,stdtni dévku*.*’® Téz z pozice nacionalismu vychazelo

464 Narodnostni presuny, in. Ceské listy, &. 43, 22. 10.

465 K Husovu dni, in. Prazsky vecdernik, . 149, 4. 7.

466 Krajsky sjezd lidové strany, in. NasSinec, &. 184, 18. 8.

467 Zminéni jsou Bohuslav Balbin a arcibiskup Harrach.

468 Cirkevné-politicky spor, in. Lidové listy, §. 225, 3. 10.

4% Husovy oslavy, in. Orel, 20. 7.; Vlast. Dorazil, Demokracie, tot diskuze, in. Nasinec, 24. 7.
40 K Husovu dni, in. Prazsky vecernik, . 149, 4. 7.

471 1gnota, Ve stopdch Tetina, in. Cech, &. 215,9. 8.

472 8tit, 23. 7.; Cech, 12. 8.

473 Za ,,josefinistu® byl oznaGen Karel Kramai — Lidovd strana jedind..., in. Prazsky vecer., €. 203, 8. 9.
474 Prohldsent vistiedniho vyboru lidové strany, in. Cech, &. 204, 29. 7.

475 Horsky, Nasledky odchodu..., in. Cech, &. 240, 4. 9.

476 Tamtéz.
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zaporné hodnoceni Josefovy vlady, na strankach Cecha byla spojovana s germanizaci‘’’ a
centralismem.*’8

Lidovecky tisk se navracel ke dvéma déjinnym uUdobim zasadnim pro ceskou
historickou pamét’ a to k husitskym valkam a pocatku 17. stoleti, spojenému piedevsim
s bitvou na Bilé hote. Zapasy prvni poloviny 15. stoleti se objevovaly vcelku pfirozeng,
v souvislosti s postavou Jana Husa. Ttebaze valeCny pozar se v Ceskych zemich plné
rozhotel az nékolik let po reformatorové updleni, politicko-katolickd Zurnalistika Husovi
opakovang¢ ptipisovala zodpovédnost za valecné bésnéni a zkazu, kterou po sob¢ zanechalo.
Pravé takto, v temnych barvach lic¢il husitstvi sledovany tisk, vzdalujici se zna¢né pojeti
Frantiska Palackého ¢i T. G. Masaryka. Naproti tomu vnimani bitvy na Bilé hote se blizilo
v mnohem vétsi mife stereotypim prevladajicim ve zbytku ¢eské spolecnosti. I pro lidovce
pfedstavovala temnou kapitolu déjin, a v textech figurovala pfedev§im coby memento.
Ostatné 1 pfipomenuti husitskych valek bylo neziidka zarovenn varovanim. Odmitnutim
husitstvi, a alesponi Caste¢n¢ stavovského povstani 17. stoleti, se dostavala katolicka
zurnalistika do konfliktu s ,,oficialnim* pojetim déjin. Na druh¢ strané na téchto momentech
mohla demonstrovat svou oddanost stitu a narodnim z4jmim, kdyz varovala pied

nesvornosti a upozorfiovala na Skody, jeZ zemi a narodu zplsobila nejednotnost a

nabozenské spory.

4.3 Ceské nebe

V této kapitole jsme se dosud zabyvali okamziky a postavami z d&jin, jeZ vnimalo
politicko-katolické prostiedi negativné nebo alespon ambivalentné. Vystupovaly na
strankéach sledovanych listli 1 osobnosti vykreslované veskrze pozitivné? Odpovéd’ zni ano,
a na nasledujicich fadcich si piedstavime jakysi panteon vytecnikli Ceskych déjin vytvaieny
v periodicich lidové strany.

Patrné neudivi, Ze v této Ceské, katolické ,,Walhalle* zaujimaly Gstfedni misto postavy
svétcl a svétic. Predné musime jmenovat slovanské vérozvésty Cyrila (Konstantina) a
Metodégje, zminované i v souvislosti s Husovymi slavnostmi a Marmaggiho aférou. Jak jsme
jiz poznamenali, ke srovnani s Husem nabadala uz samotna data pamétnych dni. Sifitelé

kiestanstvi na Moravé pochopitelné¢ ¢n€li vysoko nad updlenym kazatelem v ocCich

477 Cech, 21.10.; 3. 12.
478 Cech, ¢.2159. 8.
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katolickych Zurnalistii, podle jejichz vykladu pfinesli pismo,*”® nabozenstvi,*® kulturu,*!
bez nich by ani nebylo naroda.**> Mise ,,solufiskych bratfi“ Cechy a Moravany zachranila

“483 a osudem polabskych Slovant.*** Christianizaci Velké

pfed germanskou ,,zaplavou
Moravy zkoumané texty neprezentovaly pouze jako Sifeni ,,pravé® viry, ale poCin kulturni,
slouzici narodnim zajmum.

Hesla a obrazy pojici se s Cyrilem a Metodéjem ptesahovaly svym vyznamem az do
aktualniho déni. Ocenéni se vérozvéstim dostalo coby symbolu spojujicimu ,,Cechy svorné
s Moravou, Slovenskem i Podkp. Rusi“,**® tedy vlastné piispivajicimu k upevnéni republiky.
Jindy misionafi reprezentovali symbol vzajemnosti slovanskych narodi viibec,*3® ostatng
motiv slovanstvi se v souvislosti s nimi alespoti letmo vyskytl vickrat.*s

Stfedisko kultu téchto svétcti lezelo na Moravé, predev§im v nékterych tam
vychazejicich listech se setkdme se zvlaStnim zdliraznénim této skutecnosti. Tak se hovoii o
scyrilometodéjské  Morave*,*®® & vjesté uzim vymezeni o Slovacku a jeho
,.cyrilometodéjské tradici.*® Adjektivum ,cyrilometodéjské™ se viibec opakuje pomérné
hojné, zejména v souvislosti s katolickym kiestanstvim, ,,virou Cyrilo-Metodéjskou,**°

«491

cyrilometodéjskym ,,duchem nebo . dédictvim*.*? Co vSak tvofilo obsah

»cyrilometodéjstvi“? Pro Den jim byly konstruktivni, pozitivni a tvotivé sily, kontrastujici

s husitskou destrukei,*”

obdobné vyznivalo srovnani ,,cyrilometodejského ducha* ,lasky a
prace s duchem odbojnika Husa v Nasinci.*** Obrazné proti sobé& stanuly nejen ideje, ale i
lokality. Zatimco antiklerikalismus symbolizoval husitsky Tabor, katolici se méli hlasit

k Velehradu, pfedstavujicimu ,,krestanskou rise poradku, tiché kulturni prace®, jiz je tieba

4 Den, 4. 7.; Prazsky vecer., 7. 7.

40 Nasinec, 5. 7.; Prazsky vecer., 7. 7.

1 Den, 4. 7.; Nasinec, 5. 7.; Orel 20. 7.

482 RUZICKA, Jan Hus, in. Nasinec, &. 149, 5. 7.

483 8. listopad, in. Budoucnost, &. 45, 6. 11.

484 Dr. Justus, Hus a sv. Cyril a Metodéj, in. Den, ¢. 178, 5. 7.

5 Hus, in. Prazsky vecernik, ¢. 150, 7. 7.

486 Den, 4. 7.; Cech, 5.7.; Nasinec, 5. 7.

87 Lidové listy, 5. 7.; Nasinec, 30. 10.

48 Den, 17. 8.; Pravo, 14. 11.

9 Krajsky sjezd lidové strany v KroméFizi, in. Nasinec, &. 184, 18. 8.
490 prayvo, ¢. 45,7. 11.

Y1 Nasinec, ¢. 199, 4. 9.

92 Cech, 19.7.;9. 8.; Stit, 24. 9.

493 L. N., Dvoji dédictvi, in. Den, &. 177, 4.17.

494 TAUBER, Vyznam a smysl idei cyrilometodéjské, in. Nasinec, &. 149, 5. 7.
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uchranit rozvratu, nihilismu a tfidniho boje.*>> Symbolicky vyznam mista vyzdvihl i Orel v
mottu ,,Velehrad je nas program!*“+°°

Piedvolebni prohlageni Cecha jesté silngji podtrhlo vyznam vérozvésti v lidoveckém
pojeti Ceskych dé&jin, kdyz jako jejich ,,Zaky* jmenovalo zemské svétce, Vaclava, Ludmilu a
Vojtécha.*” Solufiské bratry tedy mizeme povazovat za jakysi poc¢atek symbolické galerie
¢eskych velikant, ov§em rozhodné ne za jeji konec.

Na zacatku této podkapitoly jsme hovofiili o Cyrilovi a Metod€jovi jako urcitém
protipolu Jana Husa. Ne nepodobnou ulohu mohl hrat dalsi svétec, tentokrat ptimo Husiv
soucasnik, Jan Nepomucky. Dle tvrzeni V. Lenkvika o sob¢ ob¢ historické postavy vzajemné

védély, popirani svétcovy existence se tak jevilo tim absurdngj$i.**® Pfedmétem srovnavani

se stal i Nepomuckého svatek, zdkonem neuznany, coz Cesky zapad spojoval se zavedenim

rrrrr

v souvislosti s vyzvou k osvétové &innosti v katolickém duchu.>*

Cech zase pripominal v protikladu s ,,oslavovanymi* husity ,zapomenutého* svatého
Prokopa. Kontrast jesté posiloval Sazavsky klaster, svétcem zaloZeny a kali$niky znic¢eny.>"!
Postava opata a poustevnika se objevuje vickrat ve vyctech zemskych patronli a dalSich
historickych postav.’®? Téz coby nedostateéné cténa a pfipominand byla piedstavovéana
knézna Ludmila, ,pramati ,deti z rodu Cechova“, ktera wprva ve vlastech® prijala
kiestanstvi.”® Lidoveé listy poukazovaly na jeji kiest z rukou Cyrila a Metod&je a skrze ngj i
vazby na Velkou Moravu. °* Figurovala tedy vlastné jako prostiednik mezi slovanskymi
vérozvesty a svatym Vaclavem.

Ludmilina vnuka, knizete Vaclava, samoziejmé lidovecky tisk opomenout nemohl.

¢« 505

Li¢il ho jako svétce, ,.zbozného, tichého a pokorného*,**® vzor rozliénych ctnosti, * §

ifici

kiestanstvi a kazajici lasku ,,slovem i skutkem>°" Aviak zkoumané texty Piemyslovce

495 Dvoji dédictvi, in. Den, €. 178, 5. 7.

6 Orelstvo pro Stojaniiv cyrilo-metodéjsky idedl, in. Orel, & 13, 5. 7. Toto heslo, stavici Velehrad proti
,masarykovskému* Taboru se viak objevovalo jiz diiv, viz. HUDEK, KOPECEK a kol., Cecho/slovakismus,
s. 232.

497 Katolicti Cechové!, in. Cech, &. 295, 1. 11.

498 Lenkvik, Nevédomost a netaktnost oslavovatelii Husovych, in. Prazsky vecdernik, . 156, 14. 7.

499 politicky prehled, in. Cesky zapad, ¢. 31, 30. 7.

50 HAVELKA A., Pred kulturnim bojem v nasi republice?, in. Cesky zdpad, ¢. 29, 16. 7.

S0V Ngs ndrodni svatek, in. Cech, &. 181, 5. 7.

592 Den, 19. 7.; Cech, 16. 9.

303 Svdtek nasi kiestanské pramati, in. Cech, &.251,16.9.

04V, Svatohor, Ke dni 28. zd#i, in. Lidové listy, §.221,27. 9.

395 Den svatovaclavsky, in. Slovdcké noviny, ¢. 39, 25. 9.

39 Pripravujte vude diistojnou oslavu svatku svatého Vaclava!, in. Orel, €. 16, 20. 8.

97 Den svatovdclavsky, in SI. n., 25. 9.
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prezentovaly piedevsim v roli jednoho z nejpiednéjsich ceskych patronii.’® Stal se zdrojem

nadéje narodu, jenz ,po bratrovrazednych bojich ocitl se na prahu zdhuby“>%
v pobélohorské dobé udrzoval jeho ,,soudrznost a védomi*>'° ,,Pod jeho ochranu stavéno

,vSe drahé a svaté*, psal Den o jazyku, zemi i korung, oznagenych jako ,,svatovaclavské:.>!!

Ptidomek odkazujici na svatého knizete se viibec t&Sil zjevné oblibé, nachazi se rozeset
napii¢ listy. Re¢ miize byt o ,.svatovdclavské vire*,>'? narodu®"? &i dédictvi.’'* Symbolickou
hodnotu nesly i1 konkrétni artefakty spojované se svétcem. Pro Slovdacké noviny
piedstavovala svatovaclavska koruna ,.znak souvislosti* mezi ¢eskymi zemémi,’'> pro Den
,symbol politické samostatnosti>'® Tentyz text piipominal Vaclaviiv prapor, se kterym
sttedovéci valecnici tahli do bitev ,,za svobodu a slavu viasti, mezi nimi i kali$nici, ,,v boji
proti radikalnim sektarim*.>!" Dvojice textll v Nasinci vyzdvihovala svatovaclavskou
symboliku v souvislosti s po¢atky ¢eskoslovenskych legii.’!® Jeji statotvornost oviem mohla
sahat az do soucasnosti ¢i budoucnosti. Prazsky vecernik vid¢l ideu svatovaclavskou jako
jedinou, ,.kterd by mohla cesky narod spojit*. Pocital s moznosti rozsifeni jejiho vlivu do
vychodni ¢asti republiky, kde se ¢esky kniZze mohl stat protivahou jiného sakralizovaného
panovnika, uherského Stépana.’' Zda se ale, Ze v daném okamziku vliv kultu na celostétni
urovni zlstaval omezeny, a to 1 v piipad¢ Ceskych zemi. ,,Poprvé jsme oslavovali svatého
Vaclava na Moravé a Slovensku, psalo Prdavo.>* Lidové listy predpovidaly oslavam, Ze na
Moravé ,brzy zdomdacni“,’*! jako by tedy dosud zfistivaly ponékud cizorodym prvkem.
Mizeme usuzovat na pietrvavajici ,,zemsky* rozmér uctivani svatého Vaclava? O jeho
naprosté absenci na Moravé vSak v Zadném piipad€ hovoftit nelze, jak dokladaji zpravy o
oslavach v Brng, Pferové, Vyskové i jinde.*

Muze se zdat, ze svétec a symbol zcela zastinil historickou postavu premyslovského

panovnika. Né&kterd lidoveckd periodika se kniZeti nicméné vénovala i z d¢jepisného

hlediska. Také ztohoto hodnoceni vladdce vychéazel jako veskrze pozitivni postava,

398 Svatovaclavsky program, in. Prdvo, 26. 9.

39 Den svatovaclavsky, in. Slovdcké noviny, ¢. 39, 25. 9.

10 Za svatym Vaclavem!, in. Nasinec, &. 219, 27. 9.

SIWL.N., Sv. Viclave, Ty jsi dédic ceské zemé, in. Den, ¢. 261, 28. 9.
312 Lidové listy, ¢. 191, 23. 8.

513 Opel, 20. 8.; Prdvo, 3. 10.; Cech, 4. 11.

514 Cech, 19.7.; Stit, 24. 9.

315 Den svatovdclavsky, in. Slovédcké noviny, ¢. 39, 25. 9.

316 Sy, Vaclave, in. Den, ¢. 261, 28. 9.

317 Tamtéz.

518 Za svatym..., in. Nasinec, 27.9.; Svaty Vaclave, nedej ..., tamtéz.
319 Poucent ze svatovaclavskych oslav, in. Prazsky vecernik, &. 224, 3. 10.
320 Oslava a oslava, in. Pravo, &. 40, 3. 10.

521 Svatovaclavské oslavy v Brné, in. Lidové listy, &. 224, 2. 10.

522 Den, 30. 9.; Nasinec, 2. 10.; Slovacké noviny, 2. 10.; Pravo, 3. 10.
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v neposledni fad¢ pro zasluhy o Sifeni kiestanstvi. Nabozenstvi ovsem nemuselo byt
hodnotou jen samo o sob¢, ve zkoumanych textech mnohdy nachazime miseni nabozenské
tematiky s nacionalni. Dle Lidovych listii ,na osu krestanské Cirkve* svétec ,,nasadil cely
duchovni a vzdélanostni Zivot ceského ndroda“*® Orel spojoval §ifeni kiestanské viry a

Lutuzeni moci a samostatnosti“>** pokiestansténi meélo pfinést duchovni velikost,

525

kompenzujici pocetni slabost néroda. Dle prispévatele Ceskych listi provadél

Piemyslovec christianizaci ,,jako dobry Cech®, pisatel viak zaroven zdiraznil, Ze tak neéinil
,,pouze z rozumné a opatrné politiky* ale i osobniho ndbozenského presvédéeni. ?¢

Le¢ Vaclavovy zasluhy o narod se neomezovaly na pole nabozenské a kulturni. Dle
provolani Vyboru pro oslavu 1000. vyroéi smrti sv. Vaclava v ném Cesi v , kritické dobé
nalezli ,,velkého panovnika*.>*’ Vd&¢ili mu i za své pieziti,>*® diky nému se vyhnuli osudu
polabskych Slovanii.’* Pravé némecky ,,Drang nach Osten* predstavoval zasadni vyzvu.
Dle vykladu Slovackych listii knize pochopil, ze ,,boj proti ohromné presile nemecké bude
bezucelny* a ve snaze odvratit krveproliti se radéji zavazal k poplatku. Spravnost tohoto
rozhodnuti pak prokazal jeho nastupce Boleslav, jemuz se ani bojem nepodaftilo dosahnout
jiného vysledku.*® Do srovnavani kniZecich bratrii se pustil téZ Prazsky vecernik v ¢lanku
sugestivné nazvaném Vdclav ¢i Boleslav?, odkazujicim na vyvrazdéni Slavnikovci pravé
28. zari roku 995. Jména se nepojila jen se dvéma historickymi osobnostmi, nybrz
symbolizovala protichiidné principy. Text srovndval ,nahrazeni® svatého Véaclava jeho
bratrem vale¢niky masakrujicimi Slavnikovce, se soudobymi tendencemi o vyzdviZeni Jana
Husa. Jak kniZe s pfizviskem ,,Ukrutny* tak naboZensky reformator vystupovali shodné
coby nositelé bratrovrazedného boje, vedouciho k ,,hanbé a upadku®. ,,Budme Vaclavy a ne
Boleslavy!“ vyzyval ¢lanek a zaroven volal, Ze ,,ne Tabor — svaty Vaclav je nas program!“>3!
Jak vidno, i v textech se svatovaclavskou tématikou se mohly alespont mihnout husitské
motivy. Tak u Rudolfa Horského nachdzime tfeba srovnani zasluh svétce a reformatora,
nepiekvapivé vyznivajici jasné ve prospéch prvniho.”*? Jini se pokouseli obé¢ tradice spis

smifit pfipomenutim tcty samotnych kali$nikd k zemskému patronovi.>*?

523 Ke dni 28. zd#i, in. Lidové listy, ¢. 221, 27. 9.

524 Hroznata Junek, Svaty Vdclav, Orel, ¢. 18, 20. 9.

525 Den svatovdclavsky, in Slovdcké noviny, €. 39, 25. 9.

526 J. Chalupecky, K svdtku svatého Viclava, in. Ceské listy, ¢. 39, 24. 9.
527 Provolani Vsem vérnym Cechiim otiskl napt. Cech, 19.9.; Den, 20. 9.; Pr. vec., 19. 9.
328 Tamtéz.

52 Oslavy sv. Vaclava, in. Hlas lidu, ¢. 1, 1. 10.

330 Den svatovdclavsky, in Slovdcké noviny, ¢. 39, 25. 9.

331 Prazsky vecernik, ¢. 219, 26. 9.

532 HORSKY, Degradovany dédic c¢eské zemé, in. Cech, &. 262,27.9.
SB3L.N., Sv. Viclave, Ty jsi dédic ceské zemé, Den, ¢. 261, 28. 9.
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Avsak chvalu ze strany lidoveckého tisku si nevyslouzily jen ty historické postavy, jez
se po smrti dockaly kanonizace. Orel vedle svétci k velikdnim ceskych déjin zaradil

panovniky Bfetislava a Karla jakozto budovatele a upeviiovatele statu,>*

vycet velikanl ze
Dne dopliiovali premyslovsti kralové, Pfemysl Otakar a Vaclav 11.°* Mimo svatého Vaclava
se ze vSech vladcli nejvic prostoru vénovalo zminénému cisafi z rodu Lucemburkii. Vlada
Karla IV. méla predstavovat zlaty vek, nasilné prervany husitstvim. Za ¢ast ,,otce vlasti‘

,nas narod slul vyspélosti>*® a  fise ceska* skytala blahobyt a bezpe¢nost, byla velmoci,’

37
Stredem Evropy*.*® Nabozenskou situaci v téch dobéach slovy Nasince charakterizovala
veérnost naroda ,,vire, cirkvi, Praze jako Rimu“.>° Samotného vladaie coby katolika
ptipomenula Budoucnost,*® Prazsky vecernik jej ironicky nazval , klerikdlem*. Pravé vztah
ke katolické cirkvi mél byt snad p¥i¢inou tdajného snizovani jeho vyznamu.>*! Ostatné na
upozad’ovani tohoto stiedovékého panovnika upozornil tyz list uz diive,>*?

Orel ’®

stejné jako tieba

Predchozi tadky ukazuji, ze pokud se lidovecka Zzurnalistika pustila do historickych
exkurzl, neslo pouze o reakci na protestantské, liberalni ¢i jiné, vice ¢i méné ,,nepratelské*
pojeti d&jin. Politicky katolicismus nenabizel pouze negaci a kritiku, pfichézel i s vlastni
déjinnou koncepci a vlastnimi ,.hrdiny“. Pfitom se mohl opirat o tradici starsi, leckdy
dokonce velmi starou, sahajici do dob baroknich ba az sttedovékych, kdyz navazoval na kult
svétcl a zemskych patrontl. V jejich osobach se protinal rozmér nabozensky s nacionalnim
a vlasteneckym. Knize Véaclav, solunsti vérozvéstové a dalsi figury katolického panteonu se
objevovali jako nositelé ¢i obhdjci viry, ale zaroven coby ochranci zemé a narodniho

spole€enstvi, budovatelé statu ¢i pracovnici na poli (narodni) kultury.

4.4 Buditelé naroda
Dosud jsme se v této kapitole zabyvali pfedev§im d¢jinami stfedovéku a raného
novovéku, nedostali jsme se dal, nez na konec 18. stoleti. Zkoumand periodika se vSak

vracela 1 do dob pozdé&jSich, na mysli mame v prvé fadé éru narodniho probuzeni. Texty

334 Husovy oslavy, in. Orel, €. 14, 20. 7.

535 Dr. Justus, Hus a sv. Cyril a Metodéj, in. Den, €. 178, 5. 7.

536 Zpravy, in. Stit, &.28,9. 7.

337 Dr. J., Hus a sv. Cyril a Metodéj, in. Den, ¢. 178, 5. 7.

338 Z Husovych oslav ndboZenské §tvanice in. Prdce, €. 8, 1. 8.

53 Vyznam 28. #ijna, in. Nasinec, ¢. 244, 28. 10.

340 8. listopad, in. Budoucnost, &. 45, 6. 11.

541 Dr. Kettner, Proc také neoslavujeme také jednou Tomdse ze Stitného? in. Prazsky vecernik, &. 185, 18. 8.
%2 Odpadova horecka, in. Prazsky vecernik, ¢. 172, 1. 8.

343 Orel, €. 14, 20. 7.

70



vztahujici se k tomuto fenoménu vyzdvihovaly zejména katolicky podil. V piedminulé
kapitole se objevil obraz vlasteneckych knézi-buditelti, ten ale neziistaval omezen na epochu
baroka, nybrz sahal kontinualné az po 19. stoleti.’** Katolictvi a obrozeni viak v lidoveckém
podéani nespojovaly jen osobnosti duchovnich. Vlastimil Dorazil psal o pfimo ,,veskrze
katolicky zijici dobée Jungmannoveé, Susilove, Riegrove® a zminoval osobnosti, které
neopustily cirkev docela, ani pies své volnomyslenkaistvi.’* Na vyse zminéném ¢lanku lze
vyzdvihnout tendenci, vyskytujici se v lidoveckych novinach opakované: postavy jasné
spjaté s katolicismem stacilo prosté piipominat spolu s jejich zasluhami. V piipadé
sledovany tisk situace o néco slozitéjsi. Nékdy nastupovala snaha ideové rozdily mirnit, jako
jsme vidéli v Dorazilové textu. Podobné Prazsky vecernik rozporoval obraz Karla H.
Borovského coby odpiirce katolictvi a kritizoval ,.zneuzivani jeho osoby k agitaci.>*®
Ctenati se doé¢itali, Ze basnik a zurnalista se skuteéné vymezoval proti cirkevni hierarchii, tu
ale list charakterizoval jako ptevazn¢ ,,nemeckou’, naopak v fadach ,,nizsiho ceského kléru*
nalezl novinaf mnoho pratel.>*” Takto ,,0¢i§tény* se mohl Havlicek stat ur¢itym vzorem ve
zkoumanych textech, kde nékdy nachazime jeho vyroky a epigramy.’*®

Jesteé Castéji se objevoval FrantiSek Palacky. Slavny déjepisec figuroval neztidka coby
odborna autorita, odkazy, citaty a parafraze na jeho prace slouzily jako argumenty
podporujici predkladana tvrzeni o historickych osobnostech a jevech. Jiz jsme se s touto
strategii setkali v pfipad€¢ Husa a husitskych valek, podobné& se pfipominalo i jeho minéni o
svatém Véclavovi.”* Ze se historik hlasil k cirkvi evangelické nevadilo, spi§ naopak, nékdy
byla tato skutecnost jest¢ zdlraznovana, aby dolozila ,nestrannost prezentovaného
hodnoceni.”® Kone&né nebyl Palacky, ani coby nekatolik, pfedstavovan v roli nepfitele
fimskokatolické cirkve, Prdvo zminovalo pochvalné vyroky déjepisce na jeji adresu.>!

Zatimco v ptipad€ husitstvi ¢i predbelohorské epochy jsme mohli sledovat znaéné
rozpory v hodnocenim katolickém a ,,masarykovském®, v ptipadé narodniho obrozeni to jiz
neplati. Postavy buditeli platili za pozitivni v lidovecké Zurnalistice stejné, jako u dalSich

ideovych proudi. Jinym historickym tématiim se toto vymykalo i jinak. Zatimco pro starsi

3% Husovy oslavy, in. Orel, 20. 7.; V. D., Demokracie, tot diskuse, in. NaSinec, 24. 7.

345 Charakter doby, in. Nasinec, ¢. 169, 30. 7.

546 K e vztahu K. H. Borovského ke katolicismu a jeho obrazu jako ,,antiklerikala“ viz BALIK, FASORA, Cesky
antiklerikalismus.

547 Dr. Kettner, Svatovdclavské vzpominky, in. PraZsky vecernik, &. 218, 25. 9.

348 Nase listy, 25.9.; Lidové listy, 14. 11.; Pravo, 14. 11.

3% Oslavy..., in. Hlas lidu, ¢. 1, 1. 10.

550 Cech, 5. 7.; Lidové listy, 3. 9.

351 Charakter doby, in. Nasinec, ¢. 169, 30. 7.
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udobi dé&jin se jevi uzivani primarné konfesijni optiky zcela pfirozenym, v politickych a
narodnostnich sporech a vyvoji 19. stoleti hrdlo nabozenstvi jiz pon¢kud mensi roli. To
ovSem neznamena, Ze by se od této tématiky zkoumany tisk zcela oprostoval. Pfipomindna
byla role (samoziejmé katolického) duchovenstva. V pfipad¢ postav, jejichz nabozenska
orientace se jevila jako ambivalentni nebo zifeteln¢ nekatolicka, vyzdvihovali zurnalisté
alespont jejich nabozenskou toleranci — udajné kontrastujici s chovanim modernich
antiklerikald, nékdy se k obrozeneckému dédictvi téz hlasicich. Z narodniho obrozeni se tak
stal fenomén katolicky, nebo alespont zbaveny moznych protikatolickych konotaci, a ocital

se zafazen do ,,historického dédictvi®, k némuz se mohla piihlasit lidova strana.

4.5 Tisk lidové strany mezi Taborem a Velehradem

Jak vysvita z pfedchozich odstavci, nezanedbatelnou ¢ast obsahu lidového tisku tvoftily
historické motivy. Nejvice prostoru ve sledovaném obdobi pochopiteln¢ zabirala postava
Jana Husa a fenomén husitstvi. Vedle nich se objevovali ovSem i zems§ti patroni, v Cele se
svatym Vaclavem, Cyrilem a Metod&jem, pfipadné osobnosti ze sféry svétské, nejcasteji
Karel IV. a predstavitel¢ narodniho obrozeni. Kone¢né¢ nemilizeme nepiipomenout ani
stavovské povstani a tficetiletou valku, zejména traumatizujici Bilou horu.

Pfipominané osobnosti bychom mohli rozdé€lit do dvou zakladnich kategorii. Do jedné
nalezi ty spjaté s katolicismem, predevs§im svétci ¢i duchovni, stavéni do role vzori hodnych
nasledovani. Texty jim vénované leckdy nabyvaly rdzu panegyrik, zaobiraly se zejména
jejich zasluhami, které se ovSem neomezovaly pouze na sféru ndboZenskou, pfinejmensim
stejné vyznamné misto zaujimala prace v zdjmu naroda. Tyto dvé dimenze se vzdjemné
nevylucovaly, naopak. Dle lidoveckého vykladu Sifeni kiestanstvi a v jeho duchu vedeny
zivot ve svém dusledku prinasely prospéch celému narodnimu spolecenstvi.

Vztah k nabozenstvi spojoval také postavy z druhé skupiny, ov§em v opa¢ném smyslu.
Jejich ¢innost mnohdy motivovana neptatelstvim az nendvisti ke katolictvi Gstila v nestésti
pro narod a vlast. Snad nejlépe za ptiklad této tendence poslouzi, Jan Hus, vykresleny coby
nositel rozkolu v duchovni sféfe, jimz mél zaroven zapti¢init valky a zkazu diive kvetouci
zem¢. Odpor Husa a jemu podobnych vii€i cirkevni autorité se tak nakonec vymstil celému
narodnimu spolecenstvi.

Pro politické katoliky tedy osobnosti z této skupiny reprezentovaly ,,ty druhé®, proti
nimZ je vhodné vymezit se, a to nejen ve smyslu konfesnim ale mnohdy 1 nacionalnim.
Opakované se setkadvame se zdlraznovanim ciziho, zeyména némeckého, ptivodu myslenek
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a vlivi, jejichz byli nekatolici nositeli.>>? Pro narod osudné diisledky, se §ifenim téchto
myslenek spojované, pak v lidoveckém tisku fungovaly jako varovani pfed opakovanim
chyb minulosti. Ov§em hovotit vzdy o ¢isté negativnim vztahu k historickym postavam této
kategorie nemtzeme. Setkdvdm se i1 s ocenénim nékterych z nich, byt vétSinou
doprovazenym vyhradami. Jindy jsme svédky snah zdaraznit ne rozdily, nybrz podobnosti
mezi ¢eskymi nekatoliky a katoliky, k nimz m¢li mit Hus, Komensky a dal$i nakonec bliz
neZ k modernim antiklerikalim a &lenim Ceskoslovenské cirkve. Koneéné na piikladu
FrantiSka Palackého vidime, ze i nékteré protestanty dokdzal politicko-katolicky tisk
vykreslit veskrze pozitivné.

Na zékladé¢ nékterych zkoumanych textti se mizeme pokusit o rekonstrukci celkového
pohledu na ¢eskou historii, jak jej v daném obdobi lidova strana predkladala, a ktery tvofil
¢ast mozaiky sd¢lovani a nazorového formovani ¢tendih v dobé Marmaggiho aféry.

D¢jiny Ceského naroda predstavovaly sérii vzestupl a padl, po¢inaje Velkou Moravu.
Tuto epochu reprezentovali solunsti vérozvéstové, pfipominani pro pfinos rodici se ceské
kultufe i vzajemnost Cechti a Slovak®, ptipadné Slovanti obecné. Tim se lidovecky narativ
ptiliS nelisil od ,,oficidlniho®, pojimajiciho velkomoravskou tisi coby prvni ¢eskoslovensky
stat.>>

Nasledovala doba knizete Vaclava. Tiebaze jiz v poloviné 19. stoleti muZzeme

vivr 4

vysledovat kritiét&j$i nahledy na tohoto svétce,”* udrzoval si popularitu i ve stoleti

nasledujicim a v ¢eském prostiedi plsobil spiSe jako prvek integrujici, alespon ve srovnani

s kontroverzngj$im Janem Nepomuckym & Husem.>>

Pravé v pfipadé¢ posledné
jmenovaného mizeme pozorovat ziejme nejveétsi odklon lidovel od dalSich nazorovych
proudil, vesmés kazatele a jeho stoupence vyzdvihujici. Jestlize v otazce husitstvi ztstali
lidovci v tehdejsi ceské spole¢nosti pomérné izolovani, u bitvy na Bilé hote to jiz neplati.
Nic vyjime¢ného nepiedstavovalo vyuzivani negativni bélohorské symboliky, stejné jako
kritika tehdejsi Slechty, pro iidajné sobectvi, nedostatek narodniho citéni ¢i utlak poddanych.
Vyhranéné katolicky pohled se tak mohl vymykat hlavné kritikou protestantismu, ovSem

nacionalisticky zabarvenou. Vice odliSnosti nalezneme v piipad¢ doby pobélohorské, ovsem

552 O absolutnim odmitdni veskerych vné&jsich vlivli hovofit nemiZeme. Ponechdme-li stranou samotné

ktestanstvi, pivodné¢ do ceského prostoru piinesené zvenci, mizeme piipomenout i pozitivné vnimané
kontakty s roméanskym prostorem. OvSem vymezovani se proti cizimu, zvlasté ,,germanskému®, nachazime ve
sledovanych textech mnohem castéji.

553 SMAJSTRLOVA, Idea ceschoslovakismu v ceskych ucebnicich déjepisu a obéanské nauky
vwdanych v letech 1918-1938, in. Cecho/slovakismus, Praha 2019., s. 249.

S RAK, s. 40-1.

555 HAJKOVA, HORAK, KESSLER, MICHELA, s. 394.
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o uplném pfijeti Cisté negativnich stereotypt hovofit nelze. Spis, nez o jejich odstranéni, se
lidoveckd Zurnalistika snazila predstavy o ,,dobé temna* modifikovat. Poukazovala i na
,»Svetlejsi stranky* dané epochy, ovSem nezistavala v tomto Usili tak docela izolovana. Prave
v dobé¢ prvni republiky dochéazelo k jisté rehabilitaci baroka, zejména po strance umeéni, 1 ze
strany &asti profesionalnich historik(.°>® Naproti tomu kontroverze v této dobé& sotva
vzbudilo veskrze kladné pojeti narodniho obrozeni.

Celkovou koncepci Ceskych déjin nachdzime naznacenou na strankach Prdva, kde se
hovoii o ,,svatovaclavské ideji*, spocivajici v ndrodni svornosti, ,,Bozi autorité* a slovanské
jednoté, dosazené skrz nabozenstvi. Pokud se Cesi téchto tradic drzeli, dafilo se jim, jejich
opusténi a podléhani cizim vlivim vedlo k upadku.’>” Obdobn& miizeme &ist predvolebni
vyzvu v Lidovych listech. Narod, odvraceje se od ,,cyrilometodéjské viry™ zachvacovaly
nepokoje a ohrozovali vnéjsi nepratelé, slavu a kulturni 1 hospodéiskych rozkvét ptinasela
vérnost ,,vire po otcich zdédéné*.>>® Domnivam se, Ze kratka ukazka pomérné dobie shrnuje
ptibeh ceskych déjin v duchu dobového politického katolicismu.

Historie slouzila ve sledovanych periodicich pfedevsim k legitimizaci stranické politiky
a budovéni identity, a to jak v pozitivnim smyslu (sebe)identifikace, tak v negativnim
vymezeni se vii€i ,,druhému®, ptedevs§im ve smyslu konfesijnim ¢i nacionalnim. Vi¢i dal$im
narativiim piitomnym v eském prostiedi se lidovci nékdy oteviené vymezovali,”® le¢ o
naprostém zavrzeni jakéhokoliv jiného nez vysloven¢ katolického pojeti d€jin hovofit nelze.
Je otazkou, zda si takovy postoj mohli v ramci tehdejsi politické reality dovolit, respektive
si vilbec moznost takového kroku uvédomovali. SpiSe pozorujeme inkluzi nékterych prvka
vyskytujicich se 1 mimo politicko-katolické prostiedi pfinejmenSim od néarodniho
obrozeni.*®® Ostatné lidovce ovlivnili i n&ktefi vSeobecné uznavani d&jepisci, na n&z nékdy
pfimo odkazovali, nej¢astéji §lo o Frantiska Palackého ¢i Josefa Pekare.

Pomérné unikatni rys naopak v dobovém ceském kontextu piedstavoval diiraz na
pozitivni roli katolictvi v déjinach (spolu s odporem k ostatnim konfesim). NeSlo ovSem o
pouhou negaci ¢i reakci na koncepty Palackého nebo Masaryka. Katolicismus mohl ¢erpat 1
z ,vlastnich® zdrojii, sahajicich nazpét minimalné do dob barokniho, katolictvim
zabarveného vlastenectvi. Mimo tento (zésadni) prvek se lidovecky narativ v zasadé blizil

,oficialnimu® pojeti d€jin. Ostatné na jeho budovani se mohla podilet i sama lidova strana

S RAK, s. 135.

557 Svatovaclavsky program, in. Pravo, &. 39, 26. 9.

58 Legiondii volicové!, in. Lidové listy, €. 257, 11. 11.

5% Napiiklad katolicky Velehrad jako antiteze ,,pokrokéaiského* Tébora.

560 Obecné daraz na narod, nacionalismus, pojeti ,,némectvi“ jako historické hrozby. Z konkrétnich momentt
zejména Bila hora coby tragédie.
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prostiednictvim zastupcli v Narodnim shromazdéni i vladé. PovSimnéme si jesté, jak v
»oficidlnich® Ceskoslovenskych dé€jinach, manifestujicich se pamatnymi dny, stejné jako
v historickém narativu lidoveli zcela jasné ptrevazuje slozka Cisté Ceska. Slovenskou
tematiku ale sledovany tisk docela neopomijel, i s ni se musel vyrovnat, uz vzhledem

k lidovecké kandidatuie na vychod od Moravy. O ni bude fe¢ v nasledujici kapitole.
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5. Mezi Prahou a Ruzomberkom

Volby do Narodniho shromézdéni roku 1925 pro Ceskoslovenskou stranu lidovou
predstavovaly meznik, poprvé se v nich uchazela o pfizen volici nejen v historickych
eskych zemich ale i na Slovensku.>®! Vztah k této &4sti republiky a jejimu postaveni v ramci
statu se staval nadmiru aktualnim problémem. V mezivale¢ném Ceskoslovensku vedle sebe
existovalo vice koncepci feSeni slovenské otazky, nékteré zcela protichtidné. Centralisticka,
vychazejici z predstavy jednotného, Ceskoslovenského naroda, priklanéjici se spiSe k
»silnému®, unitdrnimu statu, proti ni ,,autonomistickd®, usilujici o federalni usporadani ¢i
autonomii Slovenska, jehoz obyvatele chapala coby svébytné narodni spolecenstvi. Jakym
zpisobem a zda vibec se promitla otazka vztahu k této Casti republiky na stranky
lidoveckych periodik? Mohou vysledky zkoumani tohoto vztahu poslouzit jako dalsi dilek
skladacky poméru lidoved va¢i Ceskoslovensku? Na slovenskou tématiku totiz byla
navazdna dalSi témata a otdzky, naptiklad uspotfddani statu, vzhledem k pozadavkim
autonomistd. Z pohledu politického katolicismu se pak jako zisadni jevi vztah
prvorepublikového rezimu a nabozenstvi, stavény do nového svétla silnéjsi religiozitou
slovenského obyvatelstva.

Na Slovensku ovSem v té dobé jiz politicky katolicismus svou zastupkyni mél.
Slovenskou l'udovou stranu®? nebylo obtizné chépat jako spojence strany lidové, alespon v
,Kulturnich® zaleZitostech. Ostatné po jistou dobu sdilela obé uskupeni jeden poslanecky
klub, ten vSak patfil roku 1925 minulosti. Zejména druhd ¢ast této kapitoly si klade otazku,
zda se Cesky katolicky tisk viibec vztahem k l'udovclim zabyval a jakym zplsobem je
zobrazoval. Predstavoval je spiSe jako spojence, sdilejici tutéZ konfesionalitu, nebo
konkurenty v boji o voli¢e? V§imala si lidovecka zurnalistika i jejich pozadavk, jak na né
pfipadné reagovala? Odrazel pomér ke slovenskému katolicismu 1 vztah ke statu?

Zavéere€na cast této kapitola bude vénovana samotné kandidatute a zptisobu, jakym o ni
lidoveckd Zurnalistika referovala, zda se spokojila s prostym informovanim, anebo
predkladala ¢tendiim argumenty pro postup na Slovensko. Snazila se krok héjit, nebo
varovala pfed riziky ¢i nevyhodami celého podniku? MiulZeme se setkat dokonce
s odmitanim slovenské politiky strany tiskem s ni spojenym? A konec¢n¢, zaujala sledovana

periodika jednotné stanovisko, anebo se jejich vypovédi riznily?

561 Pokud jde o zbyvajici tzemi republiky, Podkarpatskou Rus, zde kandidovali lidovci, respektive rolnickd

strana s nimi slouc¢enad, v doplnovacich volbach do Nar. shromazdéni roku 1924
362 Prave roku 1925 si zménila ndzev na ,,Hlinkova slovenska 'udova strana®.

76



5.1 Ceskoslovensko a Slovensko

Lze prvorepublikové Ceskoslovensko povazovat za Geskoslovensky narodni stat?
Napovida tomu zdkon z 28. fijna 1918, jimz se moci v ¢eskych zemich chopil Narodni vybor,
1 Gistava pfijata roku 1920. Oba texty pracovaly s pojmem ,,Ceskoslovensky narod*. Zdenék
Kérnik ovSem upozornuje, ze Ustava ,,nemohla a ani nechtéla poprit, ze Ceskoslovensky
narod ,je ve skutecnosti cesko-slovensky, slozeny ,ze dvou vétvi«.>®> At uz je pro prvni
dekady 20. stoleti vhodnéjsi hovofit o narodé jednotném, slozeném ze dvou vétvi, anebo
dvou zcela svébytnych etnicich, 1ze konstatovat, ze Ceska a slovenska spolecnost se v dobé
vzniku republiky v mnohém liSily a Gzemi ,.historicky zemi* a nékdejSich Hornich Uher se
nachazela ,,na roznom stupni nacionalneho, politického, kulturneho, hospodarskeho a
socidalneho vyvoja‘.>%*

Reflektoval ovSem otazku ceskoslovenského naroda politicko-katolicky tisk? Ano a
v nékterych ptipadech zcela explicitn€. Napiiklad Karel Vratny na strankach Lidovych listi
vyty€il cil ,,splynuti Slovenska v republice®, jehoZz vzor spatfoval v postaveni Moravy a
Slezska. Vyjadiil se téz k jazykové otazce. Podle néj existoval spolecny literarni jazyk, jehoz
dialekt slovenstina tvofila.’®> Obsirngji, jakkoliv ne zcela jednoznacng, o problému
Ceskoslovenského naroda pojednal Nasinec. ,,Lidova strana“, docitali se ¢tenati deniku,
ponechava ,na déjinném vyvoji ,jsme-li nebo nejsme-li jednotnym ndrodem
Ceskoslovenskym nebo jsme-li narody dva‘“. Zaroven ale lidovci sméfovali k tomu, aby ,,Cesi
a Slovdci vytvorili v republice jeden politicky ndrod statni>®® budujici a udrzujici
Ceskoslovensko coby ,,stdt ndarodni*. 3" Tyto nazory nelze brat na lehkou vahu uZ proto, e
se objevily na strankach Ustfednich organii strany. I kdyby se jednalo skute¢né o oficidlni
stanovisko moravského, respektive ¢eského vedeni lidovet, neslo o jediny mozny pohled
v politicko-katolickém prostfedi. Rudolf Horsky minil, ,,Slovdci Ze jsou skutecné
ethnograficky i linguisticky zvlastnim (...) od ndaroda ceského naprosto a podstatné odlisnym
narodem*. Jestlize se pak ,,jejich narodni osobitost upira a Slovdci nasilné se vteluji do
naroda ceského®, jde o ,,potlacovani. Obranu proti takovymto snaham potom pfirovnal

autor k boji Cechtl v dobach, kdy je ,,centralisticti Némci usilovali , ponémcit<. Nyni viak

563 KARNIK, Ceské zemé..., s. 110.

564 VASS, Slovenskd otdzka v 1. CSR..., s. 10.

365 K. V., Cirkevné-politicky spor v nasi republice, in. L. I., 8. 10.

56 Rusiny téz autor vnimal jako ,,souéést politického naroda ¢eskoslovenského®.
567 Nase kandidatury na Slovensku, in. Nasinec, &.247, 1. 11.
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Jitiz Cechové™ | provadéji centralismus cesky™. Kritika se tykala i ,,vedent lidové strany se

Sramkem v cele, podle Horského totiz , prizvukuji ndzoru ceskych centralistii>®
Sledovany tisk zcela bézn¢ uzival oznaceni ,,Cesi“a ,,Slovaci®, n¢kdy vedle sebe. At uz

vak tyto dvé skupiny chapal jako jeden &i dva narody, v§imal si odli$nosti mezi nimi. Zadné

unikum nepiedstavovala charakteristika Slovaka fidicich se ,,vic citem nez rozumem<.>%

Lidové listy jim ptiikly ,.citovejsi povahu* spolecné s ,,vétsi ctizadostivosti a vznétlivosti*. >’
Posledniho rysu se patrné dotkl téz Cech, upozoriujici Ze ,,Slovici dovedou jednat>"' Na
rozdily v kultufe a mentalité¢ poukazoval autor podepsany jako dr. —rt. v Lidovych listech.
Hovofil o ,kulture vychodu*, znacné vzdalené Praze a jeji ,periferii‘. Na Slovensku se dle
jeho nazoru zachovalo mnoho prvkd z v Cechach ,uz umirajici kultury krojd a pisni,
HSlidského altruismu® a ,ndbozenské pozustalosti a zachovalosti“. Ostatné prave
HhabozZenstvi vytvorilo vsechny lidovo-kulturni poklady*, minil pisatel. Podle n&j ,,vychod*
a jeho kultura silily, a to nejen na Slovensku, k némuz mély mit blizko ,,i celé kraje viastnich
Cech*“"” Nakonec tedy vyznéni textu zlstava sporné, zdirazioval totiz rozdil mezi
nékdejsim ,,Hornim Uherskem® a ¢eskymi zemémi, zaroven ale mezi Prahou a venkovem
obecné, tedy i1 Ceskym. V kazdém ptipad€ vSak prozrazuje poplatnost stereotypiim o
Slovensku. Jeho specifika pro nékteré Cechy piedstavovala doklad ,,zaostalosti®, jiZ je tieba,
s Ceskou pomoci, piekonat, text v Lidovych listech je hodnotil zcela jinak. Rysy ,.typické*
pro zemi na levém bfehu Moravy nechapal jako doklad jeji podfadnosti, naopak. Praha se
méla podle néj oteviit ,svétlu z vychodu“.573 Jako nasledovanihodny vzor slouzila ani ne tak
zapadni, jako spiSe vychodni ¢ast statu se svymi tradicemi.

Pravé predstaveny ndhled na slovenskou problematiku ptichazejici z katolického
prostfedi vlastné nemusi byt pfiliSnym prekvapenim, vzhledem k tomu, Ze jeden
z podstatnych rozdili mezi Cechy a Slovaky spo¢ival ve sféfe nabozenstvi. Jak upozoriuje
Jan Rychlik, neslo ani tak o konfese, ke kterym se obyvatele obou ¢asti republiky hlésili, ale
spi$ o roli nabozenstvi jako takového. ,,NabozZenskd viaznost a skepticismus stale vétsi
574

skupiny obyvatelstva* Ceskych zemich kontrastovala s vysokou religiozitou Slovenska,

oznadenym v Lidovych listech za ,zemi ndboZenstvi“>” Pritom sledovana periodika

588 Lidovei a ludovei I1., in. Cech, &. 327, 3. 12.

5% Riizné..., in. Nase listy, ¢. 8, 23. 10.

70 Kladny boj slovenského katolického lidu, in. Lidové listy, €. 165, 23.7.

S Ve stopach Tetina, in. Cech, ¢. 194, 19. 7.

572 dr.—rt., Ndstup proti Praze, in. Lidové listy, ¢. 181, 11. 8.

573 Tamtéz.

574 RYCHLIK, s. 87.

S5 —r—, Zdpas o rozpolfovani ndrodné-statni jednoty, in. Lidové listy, €. 156, 12. 7.
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reflektovala i existenci evangelické cirkve, k jejimz slovenskym ptisluSnikiim pfistupovala
jinak nez k ceskym, fazenym neziidka k neptatelskym ,,pokrokdiim®. Naproti tomu
evangeliky na Slovensku chapal lidovecky tisk jako vyrazné blizsi katolikiim. Stoupence

obou konfesi podle néj sblizoval zejména odpor viiéi cirkevni rozluce,>’¢

slovensti evangelici
podobné jako katolici s nevoli sledovali ,,nadbihdni ,,pokroku*.>’” Podstatné vice prostoru
se viak prirozené dostavalo katolicismu. Cech hovofil o ,nekompromisnich Slovacich
katolicich*, ,kteri byli mnohdy jedinou nasi (patrn€¢ mysleno katolickou) zastitou v ohledu
kulturnim*>"® V dobé& Marmaggiho aféry pak vybusnou kombinaci vytvafela spojeni
vznétlivosti a nabozenského zaniceni, pfipisovana slovenskému obyvatelstvu. Nasinec
odezvu slovenské ¢asti republiky popsal jako ,,ohromny rozruch® a ptedpovidal, ze ti kdo jej
vyvolali, ,,teprve poznaji, co to je na Slovensku rozdmychavati poZdr kulturniho boje*.>”
Jako , prilis Zivou* popsal odezvu Slovenska Prazsky vecernik,’®® ohled na ni mél vést fadu
politickych subjektli k umirnénosti v aféfe po opadnuti podatecnich emoci.’®! Slovensti
katolici dle lidovecké zurnalistiky vynikali znaénym zapalem a horlivosti. Obavy z nich
panujici v ¢asti antiklerikdlniho tdbora pak pfispivaly ke zmirnéni nékterych
protikatolickych krok.

At v souvislosti s kulturnimi a ndbozenskymi nebo jinymi problémy, nespokojenost na
Slovensku nevyvolala teprve aféra, existovala jiz delsi dobu. Katolicky tisk vinu za ni
neziidka pfisuzoval (n&kterym) Cechiim. Prazsky ustiedni organ upozoriioval na to, Ze
existuji ,,v ceském ndrodé kruhy* ohrozujici ,,svobodny vyvoj* a shodu Cechii a Slovaki.>*?
Den soudil, Ze rozpory prohlubuje ¢innost ,»pokrokovych« stran a organizaci, zastit'ujicich
se bojem proti idajnému klerikalismu.’* Za konkrétni piiklad takovéto ¢innosti brnénskému
listu poslouZilo tfeba ni¢eni soch a kiizi, v némz pry maji ,,primdt jen pokrokovi Cesi.
,.Nedivme se proto Slovikiim, Ze veskeré sympatie k nam Cechiim tiplné zménili,* konéil
text.’®* Z organizaci, katolickou optikou piisobicich na Slovensku neblaze pro soudrznost

statu, yjmenujme Ceskoslovenskou cirkev. Jeji tamni ¢innost méla ,prilévati oleje do ohné*,

576 Cech, 18. 8., Nasinec, 6. 9.

577 Prazsky vecernik konkrétné upozoriioval na ztraty republikanské strany mezi voli¢i — Nepoctivost ve
vécech nabozenskych se nevyplaci, in. Prazsky vecernik, ¢. 205, 10. 9.

578 Cech, ¢. 287, 23. 10.

3% Doma a v ciziné, in. Nasinec, . 153, 11. 7.

80 Dostavila se rozvaha, in. Prazsky vecernik, ¢. 156, 14. 7.

81 Obcanské strany odmitaji Stvani Ces. socialistii proti Vatikdnu, in. Prazsky vecernik, &. 162, 21.7.
82— Zapas o rozpoltovani narodné-statni jednoty, in. Lidové listy, ¢. 156, 12.7.

831, N., Strasidlo klerikalismu, in. Den, &. 286, 24. 10.

384 Denni zpravy, in. Den, &. 208, 5. 8.
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soudil Hlas lidu.’® Dle Frantiska Dérdy pak podpora jejich ,,nezdkonnych ndsilnosti* vedla
az k rozpoutani ,,nenavisti Slovakii viici Cechiim a republice®.>%

Mohlo by se zdat, ze cesko-slovenské spory pramenily z kulturnich otdzek a
nabozenskych rozdili. To ovSem plati jen zcasti, lidovecky tisk prezentoval i dalsi pficiny,
nekdy nalezici spiSe do sféry materidlni. ,,Slovenska otdizka* dle Lidovych listii byla
predevsim ,,chlebova®,>®" slovensky korespondent Nasince tvrdil, Ze ,slovensky problém je
problém ekonomicky*>%® Rizné roviny ,slovenské otizky“ se spojily na strankach
ustfedniho Ceského deniku: ,,Slovdkiim nesmi se brat rec, ani nabozenstvi, ani chléb,”
prohlasoval autor.’®’

Postaveni Slovenska v prvni republice tedy ptedstavovalo problém, jemuz se nevyhybal
ani politicko-katolicky tisk. Mozné vychodisko nabizela autonomie, pfistupy k této otdzce
se vSak liSily. K zdsadnim motiviim autonomistického hnuti patfila obava o postaveni
katolické cirkve vnovém stité. Dle nckterych nézori pravé ona stidla u zrodu

autonomismu,’”’

ostatné¢ k hlavnim stoupenciim tohoto programu nalezela katolicka
Slovenské l'udova strana. Mohlo by se tedy zdat, ze i lidovci zaujmou pfiznivy postoj.
Koncepce autonomniho Slovenska ovSem vzbuzovala téZ pochybnosti, ba ptimo obavy. Dle
kritikéi hrozilo oslabeni statu a rostouci pozadavky narodnostnich mensin,>*! piipadné
odtrzeni &asti republiky a jeji znovupiipojeni k Mad’arsku.>®> Kone&né z Seského hlediska
pusobily snahy autonomistl ,,jako nepochopitelné® i vzhledem k predstavé Slovakt coby
vétve Ceského ¢i Ceskoslovenského ndroda.’”® Setkdme se s podobnymi myslenkami i
v ¢eském katolickém tisku?

Lidovecka média téma autonomie zcela neopomijela. Prdvo ptedpokladalo, Ze se jej
»energicky chopi coby hesla 'udova strana a ,,nezastavi se ani tam, kde toho zZada respekt
republice>°* Opakované se ktéto otdzce vracel moravsky Nasinec. Obraz
»autonomistického hesla, které bylo rozhozeno po Slovensku* a jeho nositeli rozhodné

nepusobi priznive. List vycital absenci ,,jasného a prehledného programu®, zaroven vznesl

obavu, ze ,,chaoticky a divoky autonomismus slovensky*‘ ptechéazi az ,,v jakysi nebezpecny

385 Denni zpravy, in. Hlas lidu, §. 2, 5. 10.

58 DERDA Frantidek B., K novému parlamentu, in. Nasinec, &. 250, 5. 11.

387 _1t., Politické kombinace na Slovensku, in. Lidové listy, . 182, 14. 8.

388 Po volbach na Slovensku, in. Nasinec, &. 264, 20. 11.

589 _rt., Kladny boj slovenského katolictvi, in. Lidové listy, &. 165,23. 7.

590 Zmiiuje je J. Rychlik, jakkoliv on sam takovy nazor spie odmitl - RYCHLIK, s. 79.
91 VASS, Slovenskd otdzka..., s. 13.

592 RYCHLIK, s. 80.

393 Tamtéz.

4 U nas, in. Pravo, ¢.31, 1. 8.
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dualismus*. Takovy vyvoj, soudil moravsky organ, ,neprospél a neprospéje nikomu.>>

Spojeni slovenského autonomismu s dualismem nachdzime i v jiném ¢isle, kde jiz doslo na
explicitni pfirovnani k zaniklému Rakousko-Uhersku, jemuz by se struktura republiky

splnénim autonomistickych pozadavkd piiblizila.>®

wMiize poctivy Cceskoslovensky
republikan pripustit néco podobného?* tazal se autor a ihned sam odpovidal, samoziejme
zaporn€é. Autonomisté podle né&j také nebrali v potaz Némce a Madary, cekajici ,,na
prileZitost, aby mohli republiku zménit ze statu narodniho na narodnostni**.>°’

Zcela zasadni prekazku pro autonomisticky program vsak meéla predstavovat jeho
neujasnénost. ,,Fantom politické autonomie jeho stoupenci pokladali za ,,vselék*, Nasinci
vSak z jejich strany dosud chybélo ,.konkrétni vyjadreni obsahu tohoto programu, o némz
by bylo mozno vyjednavat.’®® Nesrozumitelnymi se jevily pozadavky slovenskych
autonomistil ziejme 1 v Praze, alespon tak miizeme chapat povolebni vyzvu Tomése Jirouska
»vyjasnit” jakou podobu autonomie vlastn€ pozaduji. Pisatel vSak zaroven upozoriioval, Ze
pred vélkou usilovali o autonomii téz Cesi,>*® ziejmé tedy tento pozadavek nechapal jako
nelegitimni. Le¢ ani v pfipadé Nasince nelze hovofit o Uplném odmitnuti slovenské
autonomie. Jejim stoupenciim doporucoval oprostit se od vySe naznacovanych negativnich
rysl a za vzor si vzit autonomismus moravsky, ,,myslenku rozumné, zdravé autonomie®, ,.bez
kriku, ramusu a poskozovani celostatnich zajmu‘. List vyslovil politovani, ze ,,zejména
slovensti lud'aci neprisvojili si autonomisticky program moravsky, obsahové vécni, redalni a
rozumny*“.%% | Zemskd autonomie” znamenala ,urcité véci®, napiiklad jisté organy a
instituce, do zemskych kompetenci spadalo ¢i spadat mohlo teba Skolstvi, sprava silnic ¢i
elektrifikace, kdezto na Slovensku ,,vSe obstaravaji urednici a centralisticky systém statni‘.
,wlovaci chybuji*, bylo se mozno v Nasinci docist, ,,Ze se nesnazi seznati, co u ndas znamend
autonomie zemskd“ a neusiluji o jeji uskutecnéni na Slovensku misto ,.fantastického svého
politického dualismu*.*®" Znovu se nam vraci stereotypni pojeti racionalnich Cechd a
emotivnich Slovakd. Nyni se vSak rysy, spojované s prvnimi, jevi pozitivn€, rozumem
vedené usili Cechil (¢i spise Moravanil) ma vést k rozkvétu statu a jeho jednotlivych &asti.
Slovenské iracionalita a nerealistické koncepce zatim Skodi republice jako celku i

samotnému Slovensku a jeho obyvatelim.

395 Denni zpravy. in. Nasinec, €. 199, 4. 9.

3% Roli Bosny pak méla sehrat Podkarpatska Rus.

97 a., Spojime se?, in. Nasinec, ¢. 268, 25. 11.

398 Tamtéz.

59V, du Travaille, V dobé povolebni zahadami k jasnu. in. Nase listy, ¢. 13,27. 11.
600 Nasinec, ¢. 199, 4. 9.

01 4., Spojime se?, in. Nasinec, ¢. 268, 25. 11.
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Nasinec tedy odmital autonomismus pouze v urcité podob¢, nadto se stavél podobné
kriticky i k centralismu coby ,.skodlivému a odpuzujicimu®.%°* | Strohy centralismus (...)
kterym si Slovensko odcizujeme* nalezl své kritiky i v Cechach. Dle Ceského zdpadu §lo o
jev negativni jak na irovni vladni, tak jednotlivych stran, ve vztahu nejen ke Slovensku.®®
Koneéné tento smér zkritizoval téZ Cech, nebot ,.boj prazskych centralistii proti ludovym
Slovakim*® Skodi obrazu statu v zahranici, i ,,cizina“ pry sleduje déni na Slovensku, tvrdil

s odkazem na ¢lanek bé&lehradské Pravdy.®%

5.2 ,,Ludovci® a lidovci

Jak jiz naznadil uvod této kapitoly, lidovci se pii své kandidatufe na Slovensku museli
vyrovnat s faktorem pfedstavovanym Slovenskou I'udovou stranou. Jako datum vzniku, ¢i
obnoveni,*” tohoto uskupeni byva uvadén sjezd v Ziling 19. prosinec 1918.9%° Do ¢ela se
postavil Andrej Hlinka, politicky aktivni knéz, ktery si ziskal jiz pted prvni svétovou valkou
renomé coby véznény ,,mucednik® slovenské narodni véci. Osobnosti viiddce odpovidaly i
hlavni principy, na nichZz strana stala, totiz katolickd konfesionalita a slovensky
nacionalismus, spjaty s autonomistickymi pozadavky. Prvni ztéchto rys l'udovce
priblizoval k ¢eskym lidoveim, s nimiz také vytvoftili spoleény poslanecky klub, spolecné
byly téz kandidatky ve volbach do Narodniho shromézdéni v roce 1920. Urcita spiiznénost
v konfesijnich otdzkéach rezonovala i v lidoveckém tisku jesté béhem Marmaggiho aféry, jak
uvidime, tfebaze tou dobou spole¢ny klub patfil jiZ minulosti. K rozpadu doslo v roce 1921
v souvislosti s konfliktem o slovensk4 gymnazia zabrana statem. Politicti katolici podpofili
tehdejsi ufednickou vladu vyménou za slib navraceni Skol cirkvi, priatahy vsak drazdily
zv14sté ludovcee. Ti jesté pod tlakem predsedy lidovet Sramka podpofili v parlamentu statni
rozpocet, avSak zdhy na protest opustili spolecny poslanecky klub.

Ptipad gymnazii naznacuje nékteré rozdily mezi lidovou a 'udovou stranou, patrné i o
Styfi roky pozdgji. Slo napiiklad o taktiku. Nasinec ji zminil mezi dal§imi odlisnostmi,®"” na
jinych mistech se s taktikou setkdme coby rozdilem dost mozna hlavnim. Den proti sobé
postavil lidoveckou cestu ,.,politiky positivni®‘ a ,,demagogickymi zachvaty* poznamenany

608

postup l'udové strany.”™ ,,Demagogii‘‘ a ,,fanfaronstvi‘ jako typické pro l'ud’aky vyzdvihl téz

002 Nasinec, ¢. 199, 4. 9.

603 politicky prehled, in. Cesky zapad, ¢. 42, 15. 10.

4 Ohlas ¢sl. voleb v zahranici, in. Cech, &.321,27. 11.

695 Slovenska 'udova strana existovala jiz pted prvni svétovou valkou.
606 Die Erste Tschechoslowakische..., s. 309.

07 Nasinec, ¢. 268, 25. 11.

608 Jdeme na Slovensko, in. Den, ¢. 291, 30. 10.
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Prazsky vecernik.’® Lidové listy jejich strané pfipisovaly radikalismu, jesté silici pred
volbami.®'? Lidovecky tisk nejen Ze vykresloval metody slovenského katolicismu v nepfilis
pozitivnim svétle, ale pfipisoval jim téZ mnohdy nevalné vysledky, souvisejici s tvrdosijnym
setrvavanim v opozici. To jako Skodlivé hodnotil Prazsky vecernik. Z dlouhodobéjsiho
hlediska pry na voli¢e plisobi vykonana ,prdce spi§ nez ,bengdlové reci“,'! obdobna
myslenka se na strankach vecerniku objevila i diiv. Zaroven se nabizelo vychodisko: ,,radi
bychom naucili Sloviky délati dobrou, poctivou politiku*.*'?> Opakované opoziéni kurz
kritizoval Den. Svou ,,neplodnou oposici‘“ 'udova strana ptisobila ,,na skodu statni myslenky
i katolické nasi véci.%"> Pro ,,neplodnou kritiku* si nechavala ujit piileZitost zasadit se skrz

,positivni prdci a tvorivost* o sviij program a narodni pozadavky,®'4

misto toho ,,spdsu
katolicismu a svého naroda* hledala v ,,bezmyslenkovité oposici®, jez ovsem ,,Slovakiim
samym neprindsi Zadného zisku, nybrz skodu*.%'®> Naproti tomu jako uritou obhajobu pozice
Pudové strany by snad bylo mozno chapat prohlaseni R. Horského Ze ,,Hlinka a jeho ludova
strana maji uplnou pravdu, Ze viici vlddé jsou nevéricimi Tomasi** .16

Vaznéjsi rozpor mezi I'udovou a lidovou stranou nastal v jiné oblasti, totiz v otazce
autonomie Slovenska. Slovensti politi¢ti katolici vedeni A. Hlinkou ptedstavovali
v poloviné 20. let jeji pfedni zastance, a to v podobé, vyvoldvajici na ¢eské stran¢ zna¢nou
kritiku, kterou jsme sledovali v ptedchozi podkapitole. Jiz pfipominany text Spojime se
piipoustél absenci rozport v kulturnich a nabozZenskych otazkach, moznost spojeni nicméné
vylucovaly ,,hluboké programové rozdily statné-politické*.*'” Vztahy obou stran mohly
narusovat i neshody razu spiSe osobniho. Slovensky prispévatel®!® Nasince pripominal
Lwhacionalny rozdiel*, zaroven vsSak prohlasoval, Ze ,,/udia a nie programy su pricina
bolastnej, skodlivej roztrzky* dvou subjektl, jinak blizkych a celicich obdobnému

1 619

prondsledovani neptate Vyse citovany text Spojime se na strankach téhoz listu ovSem

oponoval. Dle n&j ,,nejde o spory osob* ale ,,rozdily programové®. Strany délilo ,,nazirani

09 Ze dne, in. Prazsky vecernik, ¢. 220, 29. 9.

810 _rt., Z ludové strany, in. Lidové listy, . 197, 30. 8.

81 Poznamky k situaci, in. Prazsky vecernik, ¢. 272, 30. 11.

812 S &im jdeme na Slovensko, in. Prazsky vecernik, ¢. 210, 16. 9.

613 _obn-, Po vyznamném..., in. Den, &. 196, 24. 7.

614 Slovenské Zaloby, in. Den, §.237,4. 9.

15 Jdeme..., in. Den, ¢. 262, 30. 10.

616 HORSKY, Nésledky..., in. Cech, & 250, 15. 9.

617 a., Spojime se?, in. Nasinec, §. 268, 25. 11.

618 Dr, Ultimus — pod timto pseudonymem se zfejmé ukryval J. Koza Matejov, jakkoliv nékdy byva
pfipisovan i jinému autorovi — Vopravil, Slovnik pseudonymi...., s. 309.
19 Dr, Ultimus, Luddci — liddci, in. Nasinec, 25. 9.
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na stat a jeho vnitrni usporadani*, pticemz lidovcei hajili svlj ,,program narodni, stdtne-
republikansky* .52

Na strankdch Nasich listut Gustav Mazanec vyjadfil po volbach ptéani, aby vstoupila SLS
do vlady, pii¢emz hovoftil o ,nejveétsi slovenské strané a pravé zdastupkyni Slovenska*.®*!
Nekteré texty ovSem prospésnost 'udovet a jejich ¢innosti pro stat i jeho slovenskou ¢ast
zpochybnovaly. Jiz jsme se setkali s kritikou autonomistickych pozadavki, vychazejicich
ponejvic pravé z ludové strany, stejn¢ jako s odmitanim tdajné demagogie. V téchto
piipadech lze nicméné hovoftit o chybach ¢i kratkozrakosti I'udovct a jejich vidcii. Bylo
mozné s nimi spojit i republice skutecné nepiatelské umysly ¢i zpochybnit upiimnost jejich
slovenského vlastenectvi? Pfinejmensim v piipad€ nékterych skupin ano.

Uvodnik Dne hovotil o ,viivu lidi, kteii nikdy neméli zdjmu na vzkiiseni a rozkvétu
slovenského naroda‘ a ptipominal ,,madaronské sméry* reprezentované zejména Vojtechem
Tukou.%?? Neslo o jediny vyskyt tématu ,,mad’aront®, tedy slovenskych nositeli sympatii
k Mad’arsku. Cech vyzyval l'udovou stranu ,,aby stavéla za kandidaty jen opravdové Sloviky
a celé republikany* a nekompromisné odmitala kohokoliv, o némz neni jisto, ze jde o
Slovaka poctivého, madarské orientace naprosto vzdaleného*.%** Nasinec téz projevil piani
wkatolickym Slovakum-ludakum® zbavit se ,.zivlii madarsky orientovanych®, zachoval v§ak
vici této moznosti skepsi, nebot’ ,.tyto zivly maji v ruce nervus rerum kazdé strany, totiz
tiskarnu, pokladnu a denik.“%** Jesté dal $el ve vykresleni ,,mad’aronského* vlivu Prazsky
vecernik, kdyz prohlasil predsedu SLS Hlinku za ,uplné ve vieku* piedstaviteli tohoto
ktidla, stojicich ,,mezi oposici a iredentou*.**

Pomér 'udoveli k Mad’ariim pfitom ostfe kontrastoval se vztahem k Cechiim, alespoii
dle bratislavského dopisovatele Nasince ,,ludova strana odmieta aj kazdé podezrenie
z Gechofilstva — ale bratickovat' sa s Madarmi, to jej dobre padne“.%*® Zasadni piekazku
sblizeni Tudové a lidové strany piedstavoval pravé vztah k Cechtim, projevujici se slovy
Karla Vratného cestou , proticeského bésnéni*. Pisatel nicméné zaroven uznéaval podil Cechi

na jeho vyvolani.®?’ Odli§né vykreslil Geskou Cinnost na Slovensku Nasinec. Hovotil

ironicky o boji ,proti Cehunom, kteri uvalili na Slovensko »jarmo«*, spo¢ivajici ve stavbé

620 3., Spojime se?, in. Nasinec, ¢. 268, 25. 11.

021 MAZANEC Gustav, Po volbdch, in. Nase listy, ¢. 12, 20. 11.

22 Jdeme na Slovensko, in. Den, ¢. 291, 30. 10.

623 Slovensko a volby, in. Cech, &. 235, 30. 8.

624 Napf. Nasinec, 3. 9.

625 K pomériim..., in. Prazsky vecernik, ¢. 219, 26. 9.

626 Bratislavska korespondence, in. Nasinec, §. 232, 14. 10.

27 Cirkevné-politicky spor v nasi republice, in. Lidové listy, €. 230, 9. 10.
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Skol, post ¢i dopravni infrastruktury, pficemz cast prostiedkli pochazela z ,,cehunskych
dani“.*?® Podobné se Prazsky vecernik vymezil proti tvrzeni, ze Slovensko svymi danémi
doplaci na &eské zemé.®” Dalsi doklad silnych antipatii vii¢i Cechiim nalezli Gtenafi
Lidovych listit v dopise, jenz mél napsat Cech piisobici na Slovensku. Pisatel v ném hovofil
o zkugenosti svého znamého, Cecha a lidovce, navrzeného k restrikci Svazem slovenskych
zelezniGait a podivoval se, Ze ,,Juddcky Svaz* ,nevidi Cechy neptatelské ke katolicismu Gi
dopoustéjici se podvodi. Jednani organizace vSak podle néj toliko uvadélo do praxe heslo
vyiéené®? senatorem Duréanskym: ,,S Cechy nechceme miti nic spolecného! S Cechy
nechceme spolecné ani choditi do kostela!*, k ¢emuz pisatel poznamenal: ,jsou to slova
slovenského (¥im.-katol. vyzndni) sendtora ludové strany?*®*!

Zustaiime je$té u dopisu nespokojeného Cecha, respektive posledniho citdtu z ngj.
Zpochybnoval zde autor katolicky charakter Slovenské l'udové strany? Ano, na jiném misté
dopisu zcela explicitné. Na shromazdéni promluvil vedle Durcanského i1 predseda Hlinka,
z jehoz projevu ,,nemohl by neznaly posluchac naprosto soudit, ze recnik jest katolik™.
Stranicky viidce mél oslovovat i komunisty, protestanty ¢i zidy, pisatel dopisu soudil, ze ,,jiz
nejde o katolicismus, jemu jde o massy lidu a — autonomii*.®** Téz Den si povsiml
Hlinkovych snah ziskdvat podporu mimo katolické prostiedi a usoudil, Ze ve stran¢ dochazi
k zatlacovani katolicismu ,,slovenskym Sovinismem nacionalnim*.

Za doklad poslouzila ¢astecné 1 Pittsburskd dohoda, kterou slovenSti autonomisté
zaStitovali své poZadavky. Brnénsky list ovSem zpochybiioval miru jeji platnosti a zaroven
pfipojoval varovani: paklize by dohoda skute¢né pfedstavovala zdvazny dokument, totéZ by
platilo o Washingtonské deklaraci, po jejimz splnéni volaji ,,socialisticti legionari*.
Podporuji snad T'udovci jejich pozadavky?®*® Téz Nasinec, respektive jeho dopisovatele
z Bratislavy, se vyjadfil k ideovému sméfovani SLS. Podle néj ,,slovenski ludaci su stranou
revolucnou, silne proticeskou a velmi mdlo katolickou. Katolicizmus je iba docasny,*
spojeny pry s vlivem duchovenstva, leC to soupefilo s laiky ve strang. ,,Budicnost ludovej

strany* autor spatfoval nikoliv v katolicismu ale v ,jej slovenskosti, vjej vyuzivani

28 Denni zpravy, in. Nasinec, &. 226, 7. 10.

82 Kolik plati Slovensko na danich, in. PraZsky vecernik, ¢. 215,22. 9.

630 Pozdsji list zpravu doplnil. Citat Duréansky nepronesl v ramei proslovu ale b&hem nasledné debaty
s posluchaci — Ludovci a lidovci, in. Lidoveé listy, 4. 11.

831 Pijdou lidovci na Slovensko?, in. Lidové listy, €. 222, 30. 9.

632 Tamtéz.

633 Slovenské Zaloby in. Den, ¢. 237, 4. 9.
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hospoddrskej nespokojenosti. ** Myslenka, ze ,,veci hmotné* jsou zasadnim faktorem
podpory Pudovet, aé tito , formdlne hldsajii vieru*, se objevila jiz diive.®*

Ne vSechny texty vzniklé ve zkoumaném obdobi zpochybiovaly katolicky charakter
I'udové strany. Kupiikladu Den ji postavil s lidovci a papezem do jedné fronty celici
proticirkevnim ttokéim v dobé Marmaggiho aféry.%® Pravé s ni spojené déni vyvolalo dle
zprav Budoucnosti pozadavek na spole¢ny postup lidovct a 'udovcei, vytvaiejici ,,pevrou
hraz kulturni*.%7 Prazsky vecernik zase obé strany propojil skrz odpor k cirkevni odluce.®*®
Naproti tomu Nasinec kritizoval postup SIS v dobé aféry. Pry se ,,v otdzkdch cirkevne-
politickych 1iplné se spoléhd na stranu lidovou* a ,ze to Sramek spravi“. Takovy postoj
predstavoval aktudlni problém, jak dokladala slova exministra Jifiho Stfibrného o klidu na
Slovensku. Ten by se mohl stat povzbuzenim pro rozpoutani kulturniho boje a prosazeni
cirkevni odluky, obaval se list®*® a ziroven poklddal za vhodné upozornit ,katolickou
verejnost, aby si tak utvorila usudek, na kom spociva celd tiha cirkevné-politickych
otdzek“% Ke zdlraznéni konfesijni spiiznénosti tedy dochazelo v souvislosti
s Marmaggihov aférou ¢i moznosti odluky cirkve a statu, tedy v pfipadé alespon
hypotetického ohrozeni katolickych zajmd.

Z dosud predlozenych ukazek se zdd, Ze Cesky politicko-katolicky tisk vyzdvihoval
predevsim rozdily mezi lidovou a 'udovou stranou a pfitom utvarel prevazné negativni obraz
té druhé. Neplati to beze zbytku. Vedle vaznych rozporti existovaly i nezanedbatelné
podobnosti, pfedev§im v kulturnich otdzkach. ,,Coz obé strany nemaji stejny cil, uhdjiti
nabozenstvi katolické,” tazal se autor, hovotici o nich jako o ,.dvou rodnych sestrach*
v Cechu. Ani on neopomijel rozdil mezi nimi, konkrétné v taktice, le¢ nevykresloval
vyslovené negativné slovenské katoliky a jejich snahu ,,rdznéjsim cinem, neustupnou a
vytrvalou viili cestu si proraziti“ tam, kde se katolici z ,historickych zemi“ dali cestou
~kompromissu (sic) snad nékdy nutnou, nékdy snad i zbytecné opatrnickou a ustupnou*.
Analogicky autor li¢il 1 pfedsedu SIS Hlinku coby muZe, ktery ,,brdni se invasi nevéry a

volnomyslenkarstvi na svou milovanou Slovac®, jednajic ,,bez kompromisii, nezistné a

poctive. Ovsem ,takova silna povaha nelibi se slabochiim, kteri dovedou za osobni

034 K situaci na Slovensku, in. Nasinec, &. 244, 28. 11.

35 Po volbdach na Slovensku, in. Nasinec, ¢. 238, 20. 11.
636 L. N., Qui mange du pape, in. Den, ¢. 198, 26. 7.

837 Z nasi organizacni posty, in. Budoucnost, ¢. 30, 24. 7.
038 Suverenita, in. Prazsky vecernik, ¢. 180, 11. 8.

9 Denni zpravy, in. Nasinec, ¢. 168, 29. 7.

640 Nasinec, ¢. 170, 31. 7.
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prospéch zraditi véc a dohodnouti se i tam, kde by méli neustupné stati na pravde* 5!

Vyrazné méné chvaly sklidil Hlinka na strankéch Prazského vecerniku. Tamni kritika udajné
demagogie 'udové strany koncila vyzvou ¢tenaftim ke srovnani metod ptedsedy SLS a Jana
Sramka.®> Ovsem stranické organy dovedly projevit i pfizefi pfedakovi slovenskych
katolikdi, Lidové listy mu piiznavaly energii a houZevnatost.®*

Vztah ke Slovenské 'udové stran€ se pro lidovce stal roku 1925 aktualnim problémem
vzhledem k jejich kandidatuie na Slovensku. Snad pravé postaveni 'udovct coby rivali
ve volebnim kléni pfispélo k jejich mnohdy negativnimu vykresleni na strankach
lidoveckého tisku. Pravda, SIS byla vnimana jako strana katolicky orientovana, tiebaze ne
bez vyhrad a tudiz jako spojenec Ceskych katolikli v kulturnich otazkach. Texty v tomto
duchu se objevovaly spiSe na pocatku sledovaného obdobi, tedy zejména v dobé
Marmaggiho aféry a vzedmuti antiklerikalismu. Postupem ¢asu nicméné pievladlo vyrazné
negativngj§i vykresleni.®** Doglo i ke zpochybnéni katolicismu TIudovcd, tdajné
upozad’ovaného na tkor autonomismu a vyhroceného slovenského nacionalismu. Rada
periodik tyto myslenky vykreslovala negativné a politiku SIS chapala jako proticeskou,
Skodici republice ale 1 samotnému Slovensku. Naproti tomu nachazime i texty pozadavky
I'udovct alespont z¢asti obhajujici a strané ptiznavajici roli legitimniho zastupce Slovaka.
Shoda naproti tomu panovala na existenci mad’aronského kiidla, k némuz se sledovany tisk
bez vyjimky stavél neptatelsky, hodnoceni miry jeho vlivu na politiku strany se jiz liilo.
Pohled na Slovenskou l'udovou stranu vychdzel tudiZz ptfedevSim ze dvou hledisek,
konfesijn¢ katolického a ,,statniho* ¢i nacionalniho.

V souvislosti s l'udovei téZz ozivaly nékteré stereotypy o Slovacich obecné.
Demagogicky postup a radikalita pfipisovana ludové strané se vcelku shodovala
s predstavou narodnosti podléhajici emocim a jednajici leckdy iracionalng&. Nékteré texty
slovenské politické katoliky stav€ly do pozice jakéhosi ,,mladSiho sourozence®, ktery se

muze nebo dokonce musi ,ucit” politice od lidovci. Takova myslenka se objevila

641 Prof. J. Stiebor, Necht nent sviru mezi nami — nebot bratii jsme! in. Cech, ¢. 318, 24. 11.

42 Ze dne, in. Prazsky vecernik, ¢. 220, 29. 9.

843 _rt., Politické kombinace na Slovensku. in. Lidové listy, §. 184, 14. 8.

644 Nabizi se srovnani se vztahem k nékterym dal$im politickym uskupenim. V 1ét&, obdobi aféry a vladni
krize, vénoval lidovecky tisk zvySenou pozornost stran¢ eskoslovenskych socialistil a prezentoval ji v silné
negativnim svétle. Pozdéji se zacal vyrazné vice vénovat strané republikanské, polemizoval s ni ¢i kritizoval
jeji kampan pted volbami. Miizeme z toho usuzovat na proménujici se vztah obou stran a politického
katolicismu. Silné protikatolicti socialisté se nabizeli pro roli ,,nepfitele v dobé vrcholici aféry, v kulturnich

v soupeteni o venkovské volice.
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645

v Prazskem vecerniku,”* radit se pokousel ovsem i Cech, jakkoliv toto nabadani nemelo byt

chapano jako ,,mentorovani nebo vmésovani se do slovenskych zdleZitosti** 5%

5.3 Ceskoslovenska strana lidova na Slovensku

Tématu lidoveckych kandidatur na Slovensku jsme se jiz letmo dotkli. V roce 1925 se
jednalo o novinku na politické scéné, pfi piedchozich volbach se o piizen voli¢li na
kandidatnich listinach lidové strany uchazeli zastupci Slovenské I'udové strany. Po jejich
odchodu ze spole¢ného poslaneckého klubu lidovei ziistali bez jakéhokoliv zastoupeni na
levém biehu Moravy. Tento stav skon¢il pomérné kratce pied volbami roku 1925, kdy doslo
ke vzniku slovenské vétve strany. Katolickd néarodni rolnickd strana, tvorend ¢asti
secesionistll ze SIS, se tehdy slouéila s lidovou stranou. Ctenafi Nasince se mohli doist
o jednanich ukoncenych ,.jednomysiné a s nadsenim* ptijatym usnesenim ,,o splynuti s csl.
stranou lidovou* a Ze , predsedou ¢sl. strany lidové zvolen pan Bartos, rolnik ze Sintavy*.$*
Jozef Barto§ se coby ptedseda rolnické strany o necelé dva mésice diiv zucastnil
cyrilometodéjskych slavnosti na Velehrad¢, kde patrné doslo k jednani o slouceni rolnické
strany s lidovci.®* Na slavnosti se vedle Bartose objevili i dali slovensti hosté, napiiklad

Martin Micura,*° predni postava lidové strany na Slovensku®!

a po volbach jeji jediny
zastupce v parlamentu. Pravé jeho jméno zaznivalo v souvislosti s lidovou stranou na
Slovensku nejcastéji.

Ovsem ani spojeni rolnické strany a CSL zfejmé nemuselo nutné znamenat lidoveckou
kandidaturu na Slovensku. Ostatné zvésti o ni se patrné objevovaly od rozkolu s 'udovou
stranou. Sami pfedaci SIS Cas od Casu pfipominali ,,vyhruzku® Jana Sramka »My na
Slovensko piijdeme.“%? Jesté v zaii 1925 se katolicky tisk touto otdzkou zabyval jako
pouhou eventualitou, kterd se miize, ale také nemusi splnit.®>* Kuptikladu Stit dokonce

informoval, Ze ,,bude upusténo od staveni lidoveckych kandidatnich listin na Slovensku*.®>*

645 S &tm bychom..., in. Prazsky vecernik, ¢. 210, 16. 9.

646 Slovensko a volby, in. Cech, &. 235, 30. 8.

647 Slo o skupinu spojenou s Janem Vanakem, ktera se od Pudovct odtrhla roku 1922. Zatimco Vanak vytvotil
Slovenskou rolnickou stranu a navéazal spolupréci s ndrodnimi demokraty, ¢ast skupiny se pfiklonila
k lidovcim.

%48 Lidova strana na Slovensku, in. Nasinec, ¢. 197, 2. 9.

69 MARUNIAK, s. 194.

650 Zemédeélské snémovani na posv. Velehradé, in. Den, ¢. 179, 6. 7.

651 Posléze predseda slovenské organizace lidovetl, od roku 1927 &len predsednictva CSL. Po volbach v roce
1925 také jediny zastupce slovenského kiidla lidovet v parlamentu.

652 Jakkoliv je otazkou, kdy a zda viibec néco takového predseda CSL pronesl — Maruniak, s. 183.

653 Dominik Hrodek oviem tvrdi, Ze k zaloZeni slovenské sekce lidové strany doslo jiz v lednu toho roku —
HRODEK, Parlamentni volby 1925, s. 251.

654 7 politického Zivota, in. Stit, &. 38, 24. 9.
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Ve stejnou dobu tvrdily Lidové listy, ze dosud nepadlo rozhodnuti v této zalezitosti, ke
kandidatuie ovSem existuji ,,vazné diivody*.>>

Jaké ,,vazné divody* vedly k rozsifeni Cinnosti lidové strany na Slovensko? Zminéna
zprava z ustfedniho deniku na tuto otazku neodpovidala, jiné texty vSak ano. Opakoval se
argument voli¢skou poptavkou. Prazsky vecernik nachézel na Slovensku zajem o lidovecké
kandidatury,®>® Den hovotil pfimo o vyzvach.®’ Ukazky z jednoho ,,zvaciho* dopisu pfinesl
Gistiedni organ v Praze.5*® Kdo viak patiil mezi tyto potencionalni volice, o které se lidovci
méli uchazet? Slo o Cechy, tisk hovotil o lidoveich,®* ptipadné katolickych Cesich, jichZ se
na Slovensku nachézi ,,slusny pocet*.°®® Druhou skupinu tvofili Slovaci — jestlize viak
lidovci usilovali i o slovenské katolické hlasy, stavali se konkurenci ne-li pfimo protivniky
I'udové strany?

Obava z prohloubeni roztrzky dvou katolickych hnuti se objevovala jako divod proti
stavéni kandidatek na Slovensku. Cech ptiznaval lidové strané pravo k tomuto jednani, ale
stejné ,,md naopak ludova strana pravo kandidovati v mimoslovenské republiky (sic)* a
pritom poukazoval na ,trhlinu mezi obéma spriznénymi sméry™ timto krokem jesSté
prohloubenou.®®! Na rozsifovani ,,trhliny™ upozomil i Cesky zdpad %%* Stit zase hovofil o
,tEi8téni* katolického tabora.®6? Obavy z poskozeni ,.katolické véci v republice* zmirfioval
Nasinec s upozornénim na existenci vice kiest'anskych stran, rozchazejicich se v politickych
a narodnostnich otdzkach. Dovedou-li se tyto formace ,sjednotit na obranu zajmu
katolickych obcanii a prav cirkve®, ponechal autor na jejich odpovédnosti, predpokladal
nicméné, Ze lidova strana , jisté bude prvni na misté, jak byla dosud...“*** Jde-li o obhajobu
slovenské akce z katolického hlediska, pfipomeinime téZ pochyby o katolictvi l'udové strany,
vyskytujici se naptiklad v Nasinci, s nimiz jsme se setkali v minulé podkapitole.

Moravsky list odmital vniméani postupu na Slovensko coby aktu ,,nepratelstvi proti
Hlinkovi‘“. Vracel se k rozchodu katolickych stran v roce 1921, jejz oznacil za nevyhnutelny,
vzhledem k programovym rozdilim, kdy 'udova strana zaujala pozici ,,ndrodné-slovenskou

a extremné autonomistickou®. Tehdy se pro ni stalo nemoznym ,,setrvat v dosavadni jednote

855 Na okraj dne, in. Lidové listy, ¢. 219, 25. 9.

656 § &im bychom chtéli jit na Slovensko?, in. Prazsky vecernik, €. 210, 16. 9.
87 Jdeme na Slovensko, in. Den, ¢. 291, 30. 10.

38 Piijdou lidovci na Slovensko?, in. Lidové listy, €. 222, 30. 9.

3 a., Nase kandidatury ..., in. Nasinec, ¢. 247, 1. 11.

660 Jdeme na Slovensko, in. Den, ¢. 291, 30. 10.

661 Slovensko a volby, in. Cech, &. 235, 30. 8.

662 Politicky prehled, in. Cesky zapad, . 36, 3. 9.

663 Syit, 3. 9.; Stit, 24. 9.

664 a., Nase kandidatury na Slovensku, in. Nasinec, &.247, 1. 11.
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politického hnuti lidového ceskoslovenskeho, naproti tomu strana lidova se méla ptirozené
spojit se ,,Slovaky, kteri se politicky hlasi k téze statné-narodni orientaci®. Organizaéni
¢innost na Slovensku vSak nezahajila hned po rozkolu, tehdy by takova akce mohla vyvolat
dojem ,msty na ludacich* a ,zkresleni lidové strany ,,v ocich statotvorné citicich,
kiestanskych Slovakii.* Lidovci se tedy zjevné snazili nevyvolat dojem nepfatelstvi,
ostatné jiz 2. srpna se objevila zprava, ze J. Sramek ozndmil plan stavét kandidaty na
Slovensko Hlinkovi, coz predseda SIS ,,vzal bez odporu na védomi“.%° Ostatn& poskozeni
I'udovcii k ciltim lidové strany nepatiilo, nebo to alespon tvrdila ¢ast tisku. ,,Nepuijdeme proti
Iudovciim,* slibovalo Pravo,*®” podobny postoj vyjadfovaly Slovdcké noviny.5%® Den uréil
misto lidovel vedle, nikoliv proti l'udové strang®”’ a tvrdil, Ze na Slovensko nepfichazeji
,dobyvat ale ,koncentrovat“.®’®  Koncentrace* se stala heslem slovenského podniku.
FrantiSek Svétlik na strankdch Nasince vyty€il program ,kandidatury koncentracni a ne

bojovné "' jiz dfiv myslenku lidové strany coby nejvhodnéj§i ,koncentrovat' v sebe

katolicizmus* vyslovil bratislavsky dopisovatel listu.t”?

~Koncentrace a pokojna prdace*
charakterizovaly &innost lidovet dle Prazského vecerniku.®”® Cinnost vtomto duchu
nepiedstavovala Zadné ohroZeni pro z4jmy 'udové strany, alespori tak jej licila ¢ast lidovecké
zurnalistiky. Slovdcké listy jako ukol stanovily ,,sbirati hlasy volicii — kteri nechtéji voliti
Tuddky“,%* zatimco Nasinec varoval pted ,znacnymi ztratami hlasii ceskych® ale i &asti
Slovakd, jez utrpi katolicky smér, pokud nenabidne alternativu k Pudové strané.®” Vyvoj
poslednich let totiz idajné ukézal, Ze na levém biehu Moravy se nachazi mnoho ,.k7estansky
presvédcenych lidi“, ktefi se neztotoziuji s programem SI:S.®’¢ Za téchto okolnosti tedy
lidovecké kandidatky nijak nekonkurovaly 'udovctim, cilicim na odliSnou cast elektoratu.
Argumentace ,,zachranou® hlasti viak nasla i odpirce. Cesky zdpad poukazoval na
nespokojence mezi Ceskymi katoliky, stejné¢ dobfe by se tak 'udovci mohli uchézet o volice

v historickych zemich. Pisatel ovSem za idedlni pokladal dohodu ,,s bratiimi Slovdky o

spolecném postupu*.’”’ Podobné vyvozoval Cech, 7e je-li vhodné, aby lidovéa strana

665 Tamtéz.

666 Nasinec, ¢. 172, 2. 8.

7 U nas, in. Pravo, &. 37, 12. 9.

668 Slovdcké noviny, ¢. 43, 23. 10.

69 Jdeme na Slovensko, in. Den, ¢. 291, 30. 10.

670 Den, €. 294, 1. 11.

671 SVETLIK, Lidovd strana na Slovensko, in. Nasinec, &.219,27. 9.
72 Bratislavska korespondence, in. Nasinec, &. 201, 6. 9.

673 Ze dne, in. Prazsky vecernik, ¢. 246, 30. 10.

674 Z volebniho boje, in. Slovdcké noviny, &. 43, 23. 10.

75 Nasinec, ¢. 222, 2. 10.

676 a., Nase kandidatury na Slovensku, in. Nasinec, &. 247, 1. 11.
7 Politicky prehled, in. Cesky zdpad, &. 39, 26. 9.
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»koncentrovala®“ slovenské nespokojence, pak ,je povinnosti Iludové strany, aby
zachrariovala (...) lidovee* odmitajici ,,vaucenych kandidati.®”® Cesky zdpad doporudoval
presvédéovat kritiky Tudoveckého kurzu k tomu, aby preci volili Hlinkovu stranu,®”
obdobné Cech jesté po volbach pokladal za vhodn&jsi ,,domluviti nespokojenym a vyzvati je
kvolbé pro stranu Hlinkovu“. Jako nésledovanihodny ptiklad poslouzilo jednani
konzervativniho kiidla CSL v historickych zemich.*%

V Nasinci ovsem vedle sbirdni ¢i ,,zachranovani katolicky hlast zaznival jest¢ jeden
argument. Lidova strana pfichazela, aby ,,dokoncila svuj velky celostatni a celonarodni
charakter*, byvse ,,ceskoslovenskou* stranou, ,ktera soustreduje dle svého programu
orientované Cechy, Sloviky a Rusiny“.%®" Vykro&eni na vychod republiky tedy zastitoval list
1 urcitou koncepci statu, o niz jiz byla fe¢ v prvni podkapitole a snad také diivody prestize.

Zatimco né&které listy, zejména v Cechach, vnimaly pokus proniknout na Slovensko jako
akt nepfatelsky l'udovcim, jiné vykreslovaly naopak coby vii¢i lidoveiim antagonistickou
stranu l'udovou. Prazsky vecernik si kuptikladu stézoval, ze ,,dobre minénou kritiku‘
odplacela titoky.*®* Teréem odsudkii se staval tieba Ustfedni organ strany, Slovdk. Tak jeho
¢innost popisovaly Lidové listy: ,Stve, pomlouvd, nadava®, ¢imz sam ptispiva k vstupu
lidové strany na Slovensko.®®® Ptizvukoval Prazsky vecernik stim, Ze pro list Tudovch
Wkazdy Cech, i lidovec, jest nepritelem*.*®* Docela jinak popsal situaci Rudolf Horsky:
wmoravsti lidovci® se pridali mezi neptatelé l'udovct, kteti stoji ,,upine osamoceni‘. Takové
jednani kontrastovalo s postupem Andreje Hlinky, odmitajiciho kandidaturu jeho strany
v Ceskych zemich, dle Horského protoze ,,nebylo by to bratrské, aby tim oslabovali posice
nase“.%®> Téz moravsky korespondent deniku vnimal jednani lidovcd jako projev
nepratelstvi, cilem za€astnénych mélo byt ,vziti co se da luddkiim, seslabiti je anebo
rozvratiti. Autor pfedpovidal, Ze jako ,,dédictvi tohoto podniku ptetrva ,,nechut a nelaska“
komplikujici ptipadnou dalsi spolupraci obou stran.®36

Setkali jsme se tedy s argumenty podporujicimi ¢i naopak oponujicimi slovenskym
kandidatkam. Zabyval se viak katolicky tisk téZ Sancemi lidové strany? O ,ispéchu Csl.

Ludovej Strany na Slovensku a v Podk. Rusi* psal pired volbami Jozef Kizak. Nastup

678 Denni zprdvy, in. Cech, &. 257, 22. 9.

679 Cesky zdpad, &. 39, 26. 9.

680 abd., Néco z volebni statistiky, in. Cech, . 312, 18. 11.

81 a. NasSe kandidatury na Slovensku, in. Nasinec, ¢. 247, 1. 11.

882 S &im bychom chtéli jit na Slovensko?, in. Prazsky vecernik, ¢. 210, 16. 9.
83 Na okraj dne, in. Lidové listy, &. 220, 26. 9.

684 K pomériim na Slovensku, in. PraZsky vecernik, ¢. 219, 26. 9.

685 HORSKY, Jen solidné — jen solidné!, in. Cech, ¢. 305, 11. 11.

68 Jalovec, Moravsko-slezska koresp., in. Cech, &. 301, 7. 11.
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Micurou vedeného hnuti kontrastoval s dosavadnim chaosem 1 ¢innosti ostatnich stran,
korupci agrarnikd a narodnich demokratd ¢i demagogii komunist. Hlinkova strana se jevila
jako nejsilnéjsi, dilem svym katolicismem, dilem opozi¢nosti — tu vSak odmital ,,vdznéjsi
element mezi volii, Ccekajici na prilezitost prestoupit do ,strany katolickej
neoporicenej®’«.%%® Motiv protikladu se objevil téZ ve zpravé o slouceni lidové a narodni
rolnické strany. Zatimco jedndni mezi ¢eskymi a slovenskymi katoliky v Trnavé provazelo
»hadseni, v ulicich ve stejnou dobu ,,stval” Vandk ,houf komunistit proti posl. Hlinkovi,
¢imz vyvolal velkou rez*.%%° Mizeme tedy text chapat s jistou nadsazkou i tak, Ze diistojna
lidova strana, coby nositelka ,.klidné sily*, pfinaSela fdd do chaosu na nasilim zmitané
Slovensko?

Za ,nevalné* oznacil vyhlidky lidovct Cech, vzhledem k tomu, Ze se jim na odpor stavi
i,,list®’ od néhoz by se toho kdo nejméné nadal*.*' 1 po volbach pietrvavala skepse Cecha:
»okupacni vyprava“ ptinesla dle n¢j jen rozkol ve slovenském Orlu. V €eskych zemich doslo
k vzristu — ovSem paklize by se lidovci sousttedili pouze na n€, mohl byt jesté markantnéjsi,
soudil korespondent deniku.®> Cely pokus se jevil ,,drahy a jak se ukdzalo malo vispésny .
Nejednoznacéné vyznival text, ktery z Bratislavy doputoval do Nasince. Dle autora
v nékterych regionech ,,zlyhalo* ,,co sa dosial’ vvkonalo*, ve Sv. Martin€ a PreSové€ si ovSem
mohli lidovei pfipsat uspéchy zasluhou Martina Micury respektive feckokatolickych knézi.
Pisatel dale soudil, Ze strana musi ,,modifikovat’ svoju cinnost* chce-li ,,na Slovensku

zostat* 9%

»zakotvila* na Slovensku a ziskala tisice stoupencti, ¢ekala na ni vSak jesté velka a ,,svizelna*
prace spo&ivajici v budovani tisku a organizace.®®® Prazsky organ strany téz hovoiil o
uspéchu, vice nez 17 tisic voli¢i komentoval jako ,nijak malé cislo®, vzhledem
k pozd&jsimu zahajeni Cinnosti strany na Slovensku.®® 1 odlisné hodnoceni volebnich

vysledki tedy dokladd wurcitou kontroverznost slovenskych kandidatur v politicko-

87 Neopoziéni.

688 Dr. J. Kizak, Uspéch Csl. Ludovej Strany na Slovensku a v Podk. Rusi in. Lidové listy, &. 250, 3. 11.
%9 Lidova strana na Slovensku, in. Nasinec, ¢. 197, 2. 9.

690 Slo o Slovensky ndrod pod vedenim Juraje Kozy, hlasiciho se ke spolupraci slovenskych a ¢eskych
politickych katolikt.

' Denni zpravy, in. Cech, &.297,3. 11..

692 Jalovec, Moravsko-slezska korespondence, in. Cech, ¢. 313, 19. 11.

693 Moravsky, Z Moravy, in. Cech, ¢. 324, 30. 11.

94 Po volbdach na Slovensku, in. Nasinec, ¢. 264, 20. 11.

695 Csl. strana lidova na Slovensku, in. Nasinec, ¢. 272,29. 11.

9 Po volbdach na Slovensku, in. Lidové listy, §. 266, 20. 11.
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katolickém prostfedi. OvSem jista rezervovanost i na strané obhdjcli prozrazuje urcité

rozpaky, a ne zcela splnéné ocekavani.

5.4 Lidovci kontra Slovensko

Zajem o téma Slovenska ze strany politicko-katolického tisku miizeme zcasti spojit
s tamnimi kandidatkami lidové strany do podzimnich voleb. Slovenské problematice se vSak
sledované listy vénovaly i v jinych souvislostech, ptfitom fada jejich vypovédi odpovidala
existujicim stereotypiim. Mulzeme znich ovSem vyvodit zavéry i pro vztah ceskych
politickych katolikti vici statu?

Vcelku pozitivné prezentovala lidovecka zurnalistika tradic¢ni, dosud pry nepfrilis
»zkazenou® lidovou kulturu a zejména vyssi religiozitu, ostatné nékdy oba fenomény
prezentovala jako vzdjemné provdzané. Vedle katolictvi nékolik sledovanych textii
reflektovalo i protestantismus, pficemz vuci slovenskym evangelikim zaujaly zjevné
ptiznivéjsi stanovisko nez k jejich ¢eskym souveércim. S tim souviselo vnimani ndbozenské
a kulturni politiky coby jednoho z vyznamnych (de)stabilizacnich faktori v cesko-
slovenskych vztazich.

Ozehavy problém ve vztahu ke Slovensku predstavovala otdzka cesko-slovenské
vzajemnosti. Napti¢ zkoumanym tiskem se objevovala stanoviska zna¢né odlisnd. Zatimco
v Cechu se objevovaly texty zcela explicitné odmitajici predstavu jednotného naroda, Lidové
listy ¢i Nasinec stdly mnohem bliz k ¢echoslovakismu. Jejich pojeti jednotného naroda, spise
v8ak v politickém nez etnickém smyslu, ov§em mifilo do budoucna. Nemuselo se tedy jednat
o popis realného stavu, nybrz spiSe cile, k jehoz splnéni je tfeba se teprve dopracovat.

S problémem narodni svébytnosti souvisela otdzka statopravniho postaveni Slovenska
v republice a nutnost vyrovnani se s pozadavky autonomistli. Lidovecky tisk se k nim stavél
mnohdy kriticky, poukazoval na idajnou neujasnénost a nedostatek konstruktivnosti jejich
stoupencti. Obdobné vSak alesponn deklaratorné odmitala fada zkoumanych periodik 1
centralismus. Pozadavek autonomie jako takovy se jevil pfijatelnym, ovSem pouze za
urcitych okolnosti.

Kritika autonomismu potom mnohdy mifila, pfimo ¢i neptimo, na Slovenskou 'udovou
stranu, coby jeho pfedni nositelku. Cudovcim Cesky tisk opakované vycital neptatelstvi
k Cechtim, katoliky nevyjimaje, a naopak jistou afinitu k ,,mad’aronskym* tendencim. Téz
jich se tykalo stereotypni vypodobnéni Slovéaki, podléhajicich iracionalité a premrSténym
emocim. Na druhou stranu cast Zurnalistl davala najevo sympatie k Hlinkovy a jeho

vvvvv
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lidovceti, zejména pii obhajobé katolickych zajmtl. Za ptipomenuti kone¢né stoji i tendence
udélovat rady slovenskym katolikiim,®” pfipadné jim za vzor ptedkladat lidovou stranu.
V nékterych mén¢ Castych ptipadech naopak cesti politicti katolici a jejich viidei méli hledat
inspiraci.

Vztah k I'udové stran¢ se ménil v Case a nemalé vzajemné rozdily Ize vypozorovat i mezi
nékterymi periodiky. Zvlaste v priab&hu cervence piipadné zminky pojimaly Hlinkovu stranu
pfedevsim jako katolickou, sdilejici pfinejmenSim Cast zajmt s lidovci. S blizicimi se
volbami ovSem piibyvalo kritickych vyjadieni, jejichz hlavnim nositelem byl moravsky
Nasinec, ktery se ovSem nevyhybal negativnimu hodnoceni 'udovcii ani v souvislosti
s aférou. Béhem podzimu se do kritiky zapojila i dalsi periodika, prazskéd stejné jako
moravska. Naproti tomu hlavniho obhajce nachézela Hlinkova strana v Cechu.

Postoj k I'udové stran€ odraZzel 1 vnimani lidovecké kandidatury na Slovensko, jeji hlavni
stoupenci zdroven mnohdy néleZeli mezi nejvétsi kritiky l'udovcl. Naproti tomu zjevnou
nevoli viigi této politice daval najevo Cech, vyhrady se opakované objevily ale i na strankach
Ceského zdpadu. Odpurci chapali vstup strany na Slovensko coby akt nepfatelstvi viii
Pudové stran€, prohlubujici roztrzku dvou k téZe konfesi se hlasicich stran a tedy ohrozujici
katolické z4ymy. Texty naopak hdjici stranickou linii vii¢i Slovensku hovoftily o potiebé
,.zachrany* hlast katolickych Cechii ale i Slovak®, pro néZ se kurz prosazovany Hlinkovym
vedenim stal nepfijatelnym. Zaroven naprosto odmitaly motivaci neptatelstvim vici 'udové
stran¢, naopak tu li¢ily v nékterych piipadech jako antagonistickou vii¢i lidoveim. Nechybél
ale ani opaény pohled na vztah obou stran, zastavany zvI4sté Cechem.

Vztah k I'udové stran¢ a vnimani slovenskych kandidatek patii k tématiim, na nichz se
nejjasnéji projevila nejednotnost lidovceil. Prave tato témata mezi Cleny a stoupenci katolické
strany, alesponi témi aktivnimi v médiich, vyvolavala nejvétsi kontroverze. Neslo pfitom
toliko o Cech, jiz tradi¢né nespokojeny s politikou stranického vedeni, namitky vznasely i
nékteré oficialné stranické listy v Cechach, tiebaZe s mensi razanci. Otevieny boj proti
Hlinkovi a jeho stoupenciim ovSem nevyhlasoval zadny ze zkoumanych texti, jakkoliv
v nékterych listech pfevladala spiSe negativni charakteristika 'udové strany, nabyvajici
patrné na sile s blizicimi se volbami. Tvrzeni né€kterych oficialnich organti, Ze lidovecké
kandidatury nemaji uskodit a neuskodi Hlinkové¢ stran¢ je tedy tieba brat s jistou rezervou.

Reference zkoumanych lista ve vztahu ke Slovensku maji jistou vypovidaci hodnotu i

vzhledem ke vztahu lidové strany viici Ceskoslovensku. Svou statotvornost méla prokazovat

97 Coz se tyka i spise ,,prohlinkovského Cecha.
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1 skrze slovenskou politiku. Vidime to na vztahu k autonomii podminéném predev§im
zajmem republiky a obavami o jeji osud. Ignorace autonomistickych pozadavkl a ,.tuhy
centralismus* si vyslouZily kritiku jakoZto praktiky obracejici Slovaky proti republice. Cast
hlasti ovSem varovala i pfed autonomii, jez by v nevhodné zvolené ,,piehnané* podobg,
mohla vést k oslabeni a déleni statu, ba az jeho rozpadu. S tim také souvisely obavy z
,mad’aronti* mezi 'udovci, projevované v podstaté napiic¢ sledovanymi listy.

Vztah ke Slovensku mél i svlij kulturni ¢i ndbozensky rozmér. Centralismus a
autonomismus, ten tedy jen v urcit¢ podobé, tamni obyvatelstvo odcizovaly republice,
podobné pusobil i1 antiklerikalismus. Naproti tomu katolictvi se mohlo dle lidovecké
zurnalistiky stat sjednocujici ideou, pomyslnym mostem mezi obyvateli historickych zemi a
Slovaky. Na piikladu Slovenska tak mohla sledovana zurnalistika (opétovne) demonstrovat

v

pottebu politiky ptiznivéjsi vici katolictvi s ohledem na statni zajmy.

95



Zaver

Marmaggiho aféra pro vztahy mezi Ceskoslovenskem a Svatym stolcem znamenala
vyrazné naruseni, ov§em nikoliv uplné zptetrhani. Pferusila jednani o modu vivendi, le¢ jeho
uzavieni nakonec nezmafila, stejné jako nevedla k uplnému zruseni prazské nunciatury.®*®
Nejriznéjsi antiklerikalni projevy bezprostfedné nasledujici po odjezdu Francesca
Marmaggiho vyznély spiSe do prazdna. Nevyustily v rozpoutani ,kulturniho boje*,
masovejsi odchody z katolickych fad ani k zavedeni rozluky statu a cirkve. Zkratka se
nekonalo zadné konecné zuctovani mezi ¢eskymi katoliky a jejich odpiirci, ,,vyhlazovaci
boj*“ az do uplného zniceni jedné ze stran.

Na vnitropolitické scén€ mozna doslo k ur¢itym otfestim, jeji radikalni rekonfigurace se
vSak alespoii prozatim nekonala a dosavadni koalice péti Ceskych ¢i ceskoslovenskych stran
zistala zachovana do podzimnich voleb.”” Ceskoslovenska strana lidova zistala jeji
soucasti a setrvala v zdsadé na svém dosavadnim kurzu, v némz se snoubilo katolictvi a
spoluprace a ochota ke kompromisu vii€i ostatnim ¢leniim koaliéni ,,pétky*. Tento vyvoj
ovSem v hodinach a dnech bezprostiedné nasledujicich po odjezdu nuncia nebyl viibec jisty.
Otazka vztahu ke koalici vSak nebyla zdaleka jedinou, kterd pted politickymi katoliky
vyvstala. Tvati v tvar roztrzce papezstvi s republikou museli ne-li opétovné hledat, tedy
znovu prezentovat své stanovisko jak vici statu, tak cirkvi, do znacné miry prostfednictvim
tisku.

Hovofime-li o lidoveckych ¢i politicko-katolickych periodicich, nemdme na mysli
monolit. I v ramci této relativné omezené kategorie mohly zaznivat odlisné hlasy, rtizné
odpovédi na otazky, objevujici se v souvislosti s aférou a dalSim aktualnim dénim. Ne snad,
ze by vyvoj ve druhé polovin€é roku 1925 zapficinil vSechny vnitini rozpory, ovSem
pfinejmensim nékteré jiz existujici jasnéji nasvitil, ucinil je zfetelnéjSimi. Jako nespokojence
a opozi¢niky v lidoveckém tabote lze uvést predevSim nékdejSiho katolického predaka
Rudolfa Horského a konzervativni denik Cech, tiebaze jiz stdl z&asti vné struktur strany,
respektive nebyl poklddan za jeji oficidlni orgdn. OvSem i mimo néj se setkavame
s odlisSnymi reakcemi na nékteré otdzky, byt zbyvajici zkoumana periodika stala blize

,oficialni linii strany.

698 Jakkoliv §lo o konec prazského piisobeni Francisca Marmaggiho.
9 Ba i po nich, to vak jiz v mimé pozménéné podobé. Nésledujici rok 1926 piinesl oviem jiz zmény
vyrazné&jsi.
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Nas vyzkum se piimo nezabyval otdzkou samotnych recipientli, tedy piijemcii
medidlnich sdé€leni, jakkoliv i oni se mohli spolupodilet na utvafeni diskurzu tim, jak tato
sdéleni chépali a interpretovali. Zkoumané texty prozrazuji, ze cilovou skupinu, pro niz byla
ona sdé€leni primarn¢ urcena, tvorili Clenové a stoupenci lidové strany a fimsti katolici. Prave
na tyto dvé kategorie, z¢asti splyvajici, se autofi text nejcastéji obraceli, nékdy i1 pfimo.
Vedle této Sirsi Ctenaiské obce vSak lze usoudit, ze alesponi ¢ast sdéleni byla urcena i
vedoucim slozkdm ve stran¢ jako vyzva nebo pokus o jejich ziskani ¢i ,,usmérnéni®. Urcité
zajmove Ci regionalni frakce se tudiz snazily vyuzit tisku k prosazeni svych zajmu a
ovlivnéni celkového smérovani lidové strany.

V tivodu jsme aféru oznacili za moment, kdy se lidovci obrazné feceno ocitli mezi
mlynskymi kameny loajality vici cirkvi a statu, respektive narodu. I katolicky tisk hovofil o
konfliktu mezi republikou, respektive jeji vladou, a Svatym stolcem. Nevykresloval v§ak
tyto subjekty jako nesmifitelné, ba osudové neptatele, odsouzené jednou pro vzdy k zapasu
na zivot a na smrt. Hlava cirkve, ,,svétové mocnosti®, se nemusela obavat mladého statu,
ktery ji sotva mohl jakkoliv udkodit. Na druhou stranu Ceskoslovensko neohroZovalo
papezstvi, nybrz konflikt s nim.

V nebezpeci se tidajné ocitala kvili aféfe prestiz republiky na mezinarodnim poli. Zde
se lze pokusit o jistou paralelu s Bojem o Hrad Andrei Orzoff, kterd upozoriiuje na vyznam,
jaky obrazu statu v zahraniCi ptfisuzovali politicti predstavitelé i1 novinaii ,,dychtive*
sledujicich kazdou zminku o Ceskoslovensku v tamnim tisku.”” Orzoffova nicméng
poukazovala na tento fenomén pfedevs§im v ptipadé ,hradniho* okruhu T. G. Masaryka,
Edvarda Benese a jejich stoupenct a spolupracovnikil, na$ vyzkum potvrzuje nemaly zajem
o ,image“ Ceskoslovenska v zahrani¢i i mezi katoliky. Na strankach jejich listd se
objevovaly zpravy o zahrani¢nich reakcich, pfevazné negativnich, a stavaly se jednim
z argumentdl proti pry katolictvi neptatelské politice. K obavam z tipadku prestize’®! se
piipojila také varovani pred zahrani¢nimi nepfateli republiky.

Zneuzit situace udajné doufali predev§im Némci a Mad’afi. Tato hrozba ovSem m¢la 1
svlj vnitropoliticky rozmér, zahrnovala téZ menSiny uvnitf stadtnich hranic. Mohlo zde
dochdzet k protnuti ndbozenské a naciondlni linky, Marmaggiho aféra tak ziskavala i
narodnostni rozmér. Vétiina némecké populace v Ceskoslovensku se hlasila ke katolickému
vyznani, ale ke zdlraznovani jeji konfese dochéazelo ziidka. VétSina zkoumanych textl se

nesnazila rozliSovat riizné nabozenské, politické a myslenkové proudy a referovala zkratka

70 ORZOFF, Battle..., s. 96.
01'S nimZ se ov§em mohly pojit i dopady zejména ekonomické.
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obecné o ,,Némcich“. Totéz plati o Mad’arech, piipadn& Zidech. V jejich piipadé je ovsem
obtizné stanovit pfesnou hranici mezi narodnostné ¢i rasové motivovanym antisemitismem,
a tradicnim antijudaismem, kofenicim primarné¢ v nabozenskych rozdilech. Na blizsi
sledovani vztahu k némeckému ¢1 zidovskému obyvatelstvo, jakoz i dalSim mensinam, jiz
v préaci nezbyl dostatek prostoru. Mozna se zde tedy otvird pole pro budouci zkoumani,
jakkoliv se vztahem katolicismu a nacionalismu jiz néktefi autofi zabyvali.”®?

Aféra piindSela ¢i posilovala obtize i ve vztahu ke Slovensku. Tamni obyvatelstvo licila
lidovecka zurnalistika jako siln¢ religidzni, zaroven vybusné a emotivni, snad az piilis
nachylné k bouilivym reakcim.’® Napéti jesté zvySovaly rejdy Mad’arti a ,,mad’aroni.
Reseni spatfoval katolicky tisk v uvazlivé politice citlivéjsi vaci véficim a ve vystiihani se
podpory antiklerikalismu. Za pozornost pritom stoji, ze v ptipadé Slovaki dochazelo ke
zdiraziiovani jejich katolicismu v mnohem vétsi mife, nez u ,,menSinovych* narodnosti.
»3lovenskou otazku® vsak lidoveckd zurnalistika nevnimala toliko prizmatem kulturni ¢i
nabozenské politiky, chapala ji i jako socidlni, pfipadné statopravni problém. Nebranila se
ani diskuzi o revizi postaveni Slovenska v radmci republiky. Na aktudlnosti témto debatadm
dodavala vedle narusenych vztaht statu a cirkve pfedev$im prvni samostatna kandidatura
lidové strany na levém biehu Moravy. Pravé ta se stala jednim z témat nejsilnéji délicich
Ceské politické katoliky. Nejotevienéji a nejhlasitéji proti ,.Sramkovskému® kurzu
vystupovali konzervativci kolem Rudolfa Horského a Cecha. Oviem i v jinych listech
najdeme v obdobi pred konecnym rozhodnutim texty prozrazujici vyhrady a nejistotu viici
tomuto projektu.

Existovala i dalsi kontroverzni témata, u nichz najdeme protichiidné nazory napftic
jednotlivymi periodiky, pfipadné opozicni tendence se ovSem obvykle omezovaly spi§ na
relativné omezené skupiny. To je op&tovné piipad deniku Cech, otiskujiciho texty nékdy
velmi ostfe kritizujici setrvani ve vladeé v dobé aféry. Tato politika byla udajné na Gjmu
katolického charakteru lidové strany, jeji obhdjci naopak argumentovaly lepsi obhajobou
zajma cirkve a véficich zvladnich pozic, znichz také lidovci mohli 1épe prispét
ke smirnému urovnani konfliktu mezi Prahou a Svatym stolcem. Kritika vlady, pfipadné
nékterych jejich ¢lent ¢i koali¢nich stran, vyskytujici se napfi¢ riiznymi periodiky ov§em

prozrazuje, Ze nespokojenost existovala 1 mezi zastanci koalice.

702 Zmifime alespoii Marka Smida, byt ten se ve své praci Nepritel: Prvni republika zabyva spise katolickymi

intelektualy stojicimi mimo lidovou stranu, ba v opozici proti ni.
703 Naértnuty obraz pteci jen narusil alespofi Nasinec, s odkazem na Ceské slovo informujici o malém ohlasu,
ktery na Slovensku vzbudila Marmaggiho aféra — Den. zpravy, Nasinec, €. 168, 29. 7.
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Zatimco odlisny pohled na setrvani ve vladé ¢i slovenské kandidatky’®* 1ze chapat jako
konflikt mezi vedouci slozkou strany a opozici proti ni, neslo o jedinou linii, na nizZ mohl
vzniknout vnitrostranicky konflikt. Zkoumané texty alespon naznacily takovyto spor
v ptipad¢ délnického a zemédélského segmentu, jez si oba pied volbami narokovaly
»spravedlivéjsi®, tj silnéjsi, zastoupeni na lidoveckych kandidatkach.

Vedle aktualniho déni si udrzovala vyznamné misto v medidlnim prostoru i historie,
predev§im ceska. Ostatné i ta nabyvala na aktudlnosti, spor o jeji interpretaci se stal
rozbuskou Marmaggiho aféry. Cervencové udélosti kazdopadné znamenaly podnét k zaujeti
(¢i pfipomenuti) postoji vici husitstvi, ptipadné dal§im d¢jinnym momentim. Vidime, ze
vyskyt konkrétnich historickych postav ¢i udalosti v tisku ovliviiovala rizna dalsi vyroci a
svatky, at’ Slo o svatého Vaclava nebo bitvu na Bilé hote, jakkoliv se s pfipominkami
déjinnych udalosti setkdvame i mimo takovéto momenty.

Historické obrazy zjevné predstavovaly potentni prvek medidlni komunikace, ptipadné
silny argument. Stiedovéci svétci 1 obrozenci 19. stoleti sehravali roli nositeli rozvoje a
rozkveétu. Na druhé strané rozvrat, nesvar a destrukci dle lidoveckého pojeti ptfinaseli
nekatolici, kaliSnici ¢i protestanti predbélohorskych casii, ovSem stejné tak novodobi
»pokrokati®, k nim nekdy explicitné ptfirovnavani. Historie tudiZ nebyla ¢imsi uzavienym.
Boje a zapasy minulosti dale pokradovaly, tiebas ve zménéné podobé. Ciny a udélosti se
stavaly tu vzorem hodnym nasledovani, tu mementem a varovanim. V neposledni fadé, ba
moznéa predevsim, hraly déjiny vyznamnou roli v budovani vlastni identity, stejné jako
obrazu ,,toho druhého®, protivnika.

Lze vysledovat urcity kli¢, podle né&jz se tyto dvé kategorie, kladnd a zdporna,
v minulosti ale 1 pfitomnosti odliSovaly? Jednu znich nepfekvapivé piedstavuje
naboZenstvi. Katolici byli li¢eni pozitivné, at’ uz §lo o pfedstavitele fimské kurie, sttedovéke
svétce nebo ,fadové™ véfici v soudobém Ceskoslovensku. Naproti tomu jen malo sympatii
sklizeli pfisluSnici nekatolickych konfesi, ateisté ¢i Zidé. Le¢ hodnoceni se neodvijelo toliko
od vyznani ale i vztahu vi¢i statu ¢i narodu, pricemz tato hlediska nestala v Zzadném rozporu,
prave naopak. Ukazuje se to jiz na ptikladu Svatého stolce, projevujiciho pry viici republice
vstficnost a sympatie. Cirkev a jeji ucent, ,.kfestansky duch® a moralka, z n&j vychazejici,
nijak neodporovaly z4jmtim statu, ba stdvaly se mu oporou. A naopak, boj proti nim, snaha
potlacit je, pfinaSely moralni tipadek a spoleCensky rozvrat. Katolicismus mohl pomoci

pfipoutat k republice tésné&ji jeji vychodni €asti, antiklerikalismus zejména Slovaky zbyte¢né

704 Potazmo vztah k Slovenské l'udové strang, s nimi ostatné souvisejici.
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provokoval a popouzel. Nadto Slo vlastné¢ o prvek nedemokraticky, odporujici vyznani
vétSiny (nejen slovenskych) obcanti republiky. Sledovany tisk totiz v zddném ptipadé
nechapal demokracii jako princip odporujici ,teokratickému® a ,autoritafskému*
nabozenstvi, ale jako proces naplnovani viile vétSiny obcant — tedy katolikti. V podobném
duchu odkazoval tisk na ndbozenskou svobodu, kdy opét kladl diraz predevSim na prava
katolické cirkve a véficich, udajné porusovana.

Antikatolicismus se jako destruktivni a odstfediva sila projevoval ve vztahu k statu a
narodu odedavna. Podle lidoveckého vykladu myslenky husitstvi v 15. stoleti rozdélily
Cechy a dovedly je k bratrovrazednym véalkam nidicich kvetouci zemi. Po ptichodu
reformace se situace opakovala, az vyustila v ,tragédii“ bitvy na Bilé hote. Ideje, vnimané
jako hlavni hybatel¢ tohoto zhoubného déni, byly pak vykreslovany jako cizi, neptivodni, at’
uz Slo o vliv Johna Wycliffa na uc¢eni Jana Husa nebo ,,germéansky* ptivod protestantské
reformace.

Naproti tomu katolictvi ptisobilo blahodarné i v minulosti. Svétci a svétice byvali
vyzdvihovani pfedevsim pro zasluhy o stat ¢i kulturu, v podobném duchu tisk pfipominal
roli baroknich vlastencti ¢i obrozeneckych knézi. S temnymi dobami kontrastovala obdobi
ptedstavujici ,,zlaty veék®, kuptikladu vlada Karla IV., vyznacujici se v lidoveckém pojeti
hospodaiskym a kulturnim rozkvétem a narodni jednotou. Katolicismus mél plsobit jako
tmel sjednocujici narod, jemu protivné myslenky naopak délily. Toto pravidlo, jak vidét asi
nejlépe na piikladu Slovenska, mélo trvalou platnost. Zapasy 15. a 17. stoleti nachazely své
paralely 1 v sou¢asnosti.

Vidime, Ze i politicko-katolicka rétorika pracovala s ,jednoticim, obrannym pojetim
Ceské politiky*, typickym pro mezivaleéné obdobi.”® Vymezovala se proti partikularismu
v rovin€ nejen politické, ale 1 ndbozZenské. Katolici méli byt dobrymi vlastenci a obCany
republiky, tfebaZe ne vzdy nekritickymi. Nardzime na riizné vyhrady vici né€kterym statnim
organim ¢i predstavitelim, kuptikladu v0i¢i ministerstvu zahranici, vzhledem k jeho
vztahtim ke Svatému stolci. Le¢ za podstatné Ize povazovat, ze se nesetkavame s Utoky na
Ceskoslovensky stat jako takovy. Samostatnost nabytd v roce 1918 totiz predstavovala
obecné pfijimanou hodnotu, k jejiz obhajobé stranicka periodika zas a znovu vyzyvala,
potazmo varovala pfed jejim ohroZenim. Nakolik vSak Slo vZdy o vyjadfeni upfimného
pfesvédceni, snahu vyhnout se trestnépravnim postihtim ¢i oslovit §irSi okruh ¢tenaiti? Nas

vyzkum tyto otazky mozné nedokéze spolehlivé zodpovédet, osobné se v§ak domnivam, ze

705 BALIK, HLOUSEK, Od Palackého..., s. 54.
100



sv&déi spise pro autentiénost loajalniho postoje viiéi Ceskoslovensku podobng, jako pro néj
hovofti postoje a jednani piednich stranickych ¢initelii zachycend v odborné literatute. Toto
tvrzeni pfitom samoziejmé nelze vztdhnout na veskeré predstavitele ¢eského politického
katolicismu.”%

Bez ohledu na motivaci v pozadi naS vyzkum potvrzuje snahu lidovct vélenit se do
prvorepublikového ,,mainstreamu®, budovat ¢i upeviiovat identitu politickych katolikii coby
soucasti mladého statu, podilejici se na jeho fizeni a budovani. Tisk spojeny s lidovou
stranou se na tomto Usili podilel. Vyuzival hesla, obrazy a stereotypy piijimané i mimo
katolické milieu, jako nérod a stat, jejich rozvoj, ale 1 svoboda a demokracii. Na druh¢ strané
sledujeme negativni vymezeni, zejména proti ,,cizimu®, zvlast¢ ve smyslu nacionalnim.
Tehdy konfesionalita ustupovala do pozadi, lidovecky tisk se pfili§ nesnazil odliSovat
katoliky mezi pfisluSniky mensin a definoval je skrz jejich ndrodnost, obycejné jako riziko
ne-li pfimo hrozbu.”"’

Lec¢ katolicismus samoziejme predstavoval zasadni soucast lidovecké identity, pficemz
vSak mohl pon¢kud znesnadnit jejich vélenéni mezi ostatni ideové proudy. Snad i proto
nekdy dochdzelo k uréitému upozadéni ¢i prekryti tohoto principu jinymi, jako jsme to vidéli
ve vztahu k narodnostnim mensindm. Zalekla se snad lidoveckd Zurnalistika husitského
praporu a pokusila se upozadit katolicismus, jenz se stal v rozboufené dobé zatézi? To
rozhodné ne. Setkali jsme se v tisku s nejednim projevem sebevédomi lidovct i otevienym
ptihlaSenim ke katolické konfesi.

Je ale pravdou, ze leckdy se postaveny na piedestal vedle ni ocitly 1 dalsi ideje jako
nacionalismus a vlastenectvi. Vzdjemné si nikterak neodporovaly, katolictvi bylo
prezentovano jako prospé$né a konstruktivni vii¢i republice i narodnimu spolecenstvi.
Odlisnad naboZenstvi spolu s antiklerikalismem a ateismem piedstavovala v lidoveckych

08

narativech sily cizi,’*® narod rozdélujici a vlasti $kodlivé. Katolické kiestanstvi se tak

z neékterych textd miZze jevit az jako cil anebo nastroj nikoliv individualni spasy véficiho

709

&loveka,”® nybrz v prvé fadé prostiedek rozvoje naroda a statu. Jaroslav Sebek si zvolil

motto ,,Za Boha, narod, poradek* do titulu knihy zabyvajici se protidemokratickymi

706 Setkat se miizeme napiiklad se spojenim uréité nostalgie po dobach monarchie v okruhu Rudolfa
Horského — TRAPL - KONECNY, s. 191, PUTNA, s. 181.

707 Zajimavy je tento pohled vzhledem k radikalni zméné na politické scéné& v roce 1926, kdy se lidova strana
po rozpadu ,,narodni* koalice ocitla v jedné vlade s predstaviteli némeckych politickych stran. Sledované
texty, vznikajici jen o par mésicti dfiv, takovému vyvoji napovidali sotva.

708 Germansky* protestantismus, Z/zidovstvi, ve smyslu ndrodnostnim ¢i rasovém, stejné jako
nabozenském.

79 Jakkoliv i s jeho ¢isté naboZzenskym rozmérem nékteré texty pracoval.
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tendencemi v katolickém prostiedi. My muzeme zavérem konstatovat, ze heslo spojujici
nabozenské a narodni citéni charakterizuje rétoriku tehdejSiho ceského politického

katolicismu jako takového.
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