Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

USTAV CESKE LITERATURY A KOMPARATISTIKY

Diplomova prace

Bc. Ester Bognarova

Odésa jako text. Topos mésta v dilech autorii odéské Skoly
Odessa as text. Topos of the City in the Literary Works of Authors of the
Odessa School

Praha 2024 Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Blanka Cinatlova, Ph.D.



Podékovani

M¢é podékovani patii predevsim Mgr. et Mgr. Blance Cinatlové, Ph.D. za jeji ochotu a vstiicnost
a také za cenné rady a pfipominky, které mi poskytla pii konzultacich béhem vypracovavani

této prace.



ProhlaSeni:

Prohlasuji, Ze jsem diplomovou préci vypracovala samostatné, ze jsem fadn¢ citovala vSechny
pouzité prameny a literaturu a ze prace nebyla vyuzita v ramci jiného vysokoskolského studia
¢i k ziskéni jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 16. ledna 2024

Bc. Ester Bognarova



Kli¢ova slova (€esky):

Isaak Babel, Eduard Bagrickij, Ilja Ilf, Valentin Katajev, Jevgenij Petrov, Jurij Olesa, od¢ésky

mytus, literarni prostor, mésto

Kli¢ova slova (anglicky):
Isaac Babel, Eduard Bagritsky, Ilya IIf, Valentin Kataev, Yevgeny Petrov, Yuri Olesha, Odessa
myth, literary space, city



Abstrakt (Cesky):

Tato diplomova prace pojednadva o literarnim obrazu Odésy v textech literdrni generace autort
pocatku 20. stoleti oznaCované jako odéska skola. Prvni Cast prace se zabyva kategorii prostoru
v literatufe, zamétuje se na vyzkumy badatelli z okruhu tartuské skoly v oblasti petrohradského
textu ruské literatury. Pristupy tartuské Skoly soucasné piredstavuji vychozi metodologicky
ramec této prace. V navaznosti na koncepci petrohradského textu zdkladni teze této prace
predpokladad existenci jednotného odéského textu ruské (piip. ukrajinské) literatury. Jeho
shodné znaky a zékladni rysy jsou vymezeny prostfednictvim analyzy vybranych textl Isaaka
Babela, Eduarda Bagrického, Ilji Ilfa, Valentina Katajeva, Jevgenije Petrova, Jurije Olesi a
Konstantina Paustovského. Ve snaze poskytnout komplexni vhled na problematiku odéského
textu tvofi soucast prace kapitoly seznamujici s historickym vyvojem Odésy a jejim
specifickym postavenim v rdmci Ruského impéria. Pozornost je vénovana také procesu
utvareni odéského mytu a charakterizaci poetiky odéské Skoly. Zavér prace shrnuje
archetyp zaporného hrdiny a odkazy na jizni podnebi a krajinu, Cerné mote a vyznamné odéské

lokality a stavby.



Abstract (in English):

This thesis deals with the literary image of Odessa in the texts of the literary generation of
authors of the early 20th century known as the Odessa School. The first part of the thesis
examines the category of space in literature, focusing on the researches of scholars from the
Tartu Semiotic School in the area of the Petersburg text of Russian literature. At the same time,
the approaches of the Tartu Semiotic School constitute the initial methodological framework of
this thesis. Following the conception of the Petersburg text, main proposition of this thesis
assumes the existence of a unified Odessa text of Russian (or Ukrainian) literature. Its common
features and essential characteristics are identified through the analysis of selected texts by
Isaak Babel, Eduard Bagritsky, Ilya IIf, Valentin Katayev, Yevgeny Petrov, Yuri Olesha and
Konstantin Paustovsky. In an attempt to provide a comprehensive insight into the problems of
the Odessa text, this thesis includes chapters introducing the historical development of Odessa
and its specific position within the Russian Empire. Attention is also paid to the process of
formation of the Odessa myth and the characterization of the Odessa School poetics. The thesis
concludes by summarizing the most important elements of Odessa text, including motifs of
nostalgia, autobiographical features, antihero archetype, and references to the southern climate

and landscape, the Black Sea, and significant sites and buildings of Odessa.
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Meésta samosebou viude jsou,
metropole maji cizozemci.
Ale srovnavat je s Odésou

nemzuizu, ta nemad konkurenci.

V dalce vidim svetylka se chvet,
vypluli jsme s lodi casné rano.
O tobé si budem vypravet,

Odéso, ty nase draha mamo.

—uryvek z lidové pisn¢ Odessa mama



1 Uvod

Mgésta zaujimaji z mnoha divodu specifické postaveni mezi v§emi druhy lidskych sidel
a predstavuji dualezity element pro fungovani lidské spole¢nosti. Historicky vyznam mést
spoc¢ival v uloze polyfunkcnich center, mimo jiné stfedisek vzdélanosti a kultury ptislusné
oblasti. V navaznosti na to také nemaly pocet uméleckych kol napfi¢ d&jinami ziskal nazev
podle mésta svého plsobeni, a to véetné oblasti literatury, v niz toponyma mnohdy slouZzi jako
soucast pojmenovani literarnich 1 literarnévédnych skol a skupin.

PtestoZe elementarni spojitost mezi méstem a literdrnim textem lze v prvni fad€ oznacit
za dusledek dé&jinného vyvoje, stal se tento aspekt zaroven vychodiskem pro uvazovani

o existenci komplexné&jsi vzdjemné interakce mezi méstem a literaturou.

Prostor (pro potieby této prace prostor méstsky) predstavuje jednu ze zakladnich
kategorii inherentné spjatych s literarnim textem. Ackoliv mésto v literatuie povazuje literarni
véda primarn¢ za smysleny prostor, nelze popfit, Ze 1 zcela fiktivni mésta se uréitym zptisobem
vztahuji ke svym mimoliterarnim protéjSkim. Mezi fikénimi meésty a jejich redlnymi
pfedobrazy probiha vzdjemnd interakce, proto také skute¢na mésta mohou podnécovat, snad
pfimo vyzadovat, aby jejich smySleny obraz napliioval jiz ustaleny topos spojovany s danym
mistem, piipadné se proti nému n¢jakym zptisobem vymezoval.

Svou literarni podobu nejsilnéji formuji historicky, kulturné nebo spolecensky
vyznamna mésta,! kterd, jak podotyka Joachim von der Thiisen, ziskavaji v symbolické roviné
podobu néceho vétsiho, neZ jsou ona sama, tj. stdvaji se reprezentaci vSezahrnujici ideje
(von der Thiisen 2005: 1). Za mé&sto, jehoz myticky rozmér formoval vlastni literarni podobu,
kterd se nasledné zaclenila do struktury tohoto méstského mytu, lze v ukrajinském
(z historického hlediska zaroven v ruském) kulturnim arealu oznacit Odésu, pfistavni mésto

leZici na pobtezi Cerného mote, jejiz literarni obraz je tématem této diplomové prace.

' Vymezit univerzalni seznam vyznamnych mést je v podstaté nemozné, nebot’ pfisouzeni takového
statusu se vZdy odviji od perspektivy posuzovatele. NejCastéji se vSak jedna o hlavni mésta, ptip. mésta pro danou
lokalitu jinym zplGsobem nepostradatelnd. Napfiklad v ceském aredlu lze za takové mésto bezesporu povazovat
Prahu, v evropském kontextu lze uvazovat o Londyné, Paiizi nebo Rimé — tedy o méstech, jejichz signifikantnost

pfesahuje hranice stat a narodu.



V této praci se zabyvam literd&rnim obrazem Odé¢sy v textech literarni generace
autort pocatku 20. stoleti souhrnné oznacované jako odéska skola. Zakladni teze vychazi
z predpokladu, ze v textech autori se spolecnou prostorovou zkusenosti Ize identifikovat
shodné formalni, kompozic¢ni a tematické znaky, které se podileji na konstituovani literarniho
obrazu méstského prostoru. Zvolend literarné-komparatistickd analyza umozituje porovnat
jednotlivé texty a ndsledné¢ vymezit shodné znaky tzv. odéského textu a popsat jeho
charakteristické rysy.

Pomérné rychle po svém zaloZeni roku 1794 zacala Odésa, vymykajici se v mnohém
pfedstavam o pomérech a podobé primérného meésta na okraji Ruského impéria, vzbuzovat
zajem a udiv nejen v Rusku, ale i za hranicemi. Neslychan¢ rychly rozvoj, pestré slozeni
obyvatelstva, ndbozenskd svoboda, pfijemné jizni podnebi i dal§i aspekty se podilely na
utvareni osobité atmosféry piistavniho mésta, jiz popsal uz roku 1839 profesor odéského

Richelieuova lycea Konstantin Zeleneckij:

Zivot v Odése poskytuje veskeré pohodli a vyhody provinéniho mésta v kombinaci s mnohymi
vyhodami hlavniho mésta. |...] VSechny krasy mésta a more neznamenaji nic ve srovnani se zvlastnim
pocitem, ktery v dusi zakousite behem prvnich dnii pobytu v Odése. Tento pocit si nevysvétlite. NezaZili
Jjste ho ani pri prijezdu do Petrohradu, Moskvy, ani pri prijezdu do jakéhokoli provincéniho mésta,
Kyjeva, Kurska. Je to pocit jakési lehkosti, jakési oslavy ducha.’

Volbu tématu podnitil jak mij osobni zdjem o tvorbu piislusniki od&ské Skoly, tak
ambice predstavit odéskou literarni tradici a jeji autory v ¢eském prostiedi, ve kterém tématu
obrazu Odésy v literatufe doposud nebyla vénovana piiliSna pozornost.

Inspiraci pro volbu vychoziho metodického ramce této prace poskytl
kulturnésémiologicky pfistup tartuské Skoly, zejména vyzkumy jejich predstavitelli zabyvajici

se tzv. petrohradskym textem v ruské literatutre 19. stoleti. Ackoli Vladimir Toporov v zavéru

2,,}Ku3yb 6 Ooecce npedcmagnsem ece y0obcmea u 8b1200bl NPOGUHYUATILHO20 20P00d 8 COCOUHEHUU CO
MHO2UMU npeumyujecmeamu cmoauy. [ ...] Bes kpacoma 20poda u MOpsi HUY€20 He 3HAYUM 8 CPABHEHUL C 0COObIM
4y8CMeEoM, KOmopoe numaeme vl 8 ceoell dyute 8 nepavie OHu npeodwvieanus ¢ Odecce. ImMozo yy8cmea vl He
obvsicnume cebe camu. Eco ne owywanu 6wt nu no npuesoe @ Ilemepbype, Mockgy, nu no npuesde 8 1060u

nposunyuaIbisili 20pod, Kues, Kypck. Omo uyecmeo kakoiu-mo jeekocmu, Kak Obl mopaicecmsea 0yuesHozo *

(Karakina 2006: 23-24).
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své stati Petrohrad a petrohradsky text ruské literatury uvadi, ze ,,v tom stoleti, kdy se vytvarel
petrohradsky text, nebylo v Rusku zadné jiné takové mésto* (Toporov 2003: 35), povazuji za
opravnéné se domnivat, ze pfinejmensim od poloviny 19. stoleti se soubézné s Petrohradem
pocal na jiznich hranicich Ruského impéria ustalovat dalsi vyznacny typ méstského textu —
odéského textu — ktery dosahl nejvétSiho rozkvetu ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti
v dilech Isaaka Babela, Valentina Katajeva, Ilji Ilfa, Jevgenije Petrova, Jurije Olesi a dalSich
autord.

Po formalni strance se prace Cleni na tfi hlavni kapitoly, pfiCemz prvni, zamétend
teoreticky, obsahuje oddily vénované vymezeni sémiotické metody tartuské Skoly a jejich
koncepce petrohradského textu. Zabyva se také vlivem mytologie na identitu mésta a definici
pojml mésto, kultura a text. Teoretické kapitoly doplituje nastin vyvoje uvazovani o kategorii
prostoru v humanitnich védach.

Druha kapitola ptredklada obecnou charakteristiku odéské skoly vychézejici ¢astecné
z recepce starSich odbornych textd prevazné ruskojazy¢ného piivodu. S ohledem na cil této
prace, spocivajici pfedev§im ve snaze definovat charakteristické rysy odéského textu, se
v zadném nejednd piipad€ o vycerpavajici a encyklopedicky piehled o tvorbé, pfip. poetice
autorit odeéské skoly, nybrz se primarné omezuje na relevantni vyse¢ s tématem prace
souvisejici.

Odéska skola predstavuje pomérné Uzce ohrani¢eny fenomén ruské literatury pocatku
20. stoleti. Ve srovnani s Petrohradem lze déjiny Odé&sy 1 jeji literdrni minulost povaZovat
v Ceském prostiedi za okrajoveé téma. Z tohoto diivodu tvoii podstatnou ¢ast druh¢ kapitoly také
nastin historického vyvoje Odésy a c¢ernomoiského pobiezi. Ackoli vychodiska této prace
spocivaji v literarnévédné analyze, koteny odéské identity maji pivod v odéské historii:
hrani¢ni postaveni mésta v ramci Ruského impéria, pestrost obyvatelstva a osobity zplisob
Zivota utvarely jiz zmiflovanou svéraznou odéskou atmosféru, z niZ vychazeji charakteristické
rysy odéského textu. Bez rozsahlej$iho vhledu do historického kontextu a dobovych poméri
tedy nelze téma komplexné analyzovat.

Treti kapitola prace obsahuje rozbor vybranych literarnich textd jednotlivych
ptislunikt odéské skoly. Clenéni oddilti analytické kapitoly se tematicky vztahuje k prvkiim
formujicim literarni obraz Odésy a odésky text: ustfedni prvky utvatejici obraz Odésy
v literatuie, spolecné dil¢i motivy odéskych textl, typologie literarnich postav, zobrazovani
krajiny a podnebi, reflexe politickych dé&jin Odésy (v SirSim kontextu také Ruska na pocatku

20. stoleti). I pfes vymezené ¢lenéni jednotlivych oddild dochéazi u jednotlivych tematickych
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celkl k jejich ¢aste€nému prolinani, nebot” spolu izce souvisi, a proto také obvykle presahuji
ramec dan¢ho oddilu. Snaha o jejich striktni dodrzovani by méla vliv na vyslednou koherenci
celé prace.

Zamgér této prace nespociva pouze ve snaze o definovani odéského textu, nybrz
1 v podrobngjsi charakteristice poetiky odéské Skoly. Pozornost proto vénuji také popisu
vzajemnych vztahli a paralel mezi odéskymi autory a vyznamu vzpominkovych préz a
autobiografickému aspektu analyzovanych textli obecné, nebot’ nejen ze definuji odéskou Skolu
jako celek, ale zaroven umoziuji 1épe porozumét podstaté odéského mytu, na jehoz zakladech

se v konecném dusledku odéska skola i odésky text utvarely.
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Terminologicka poznamka

Kromé oznaceni odéska skola se v odborné literature vyskytuji i dvé dalsi oznaceni této
literarni  skupiny, pfiCemz obé vychazeji z geografické polohy c¢ernomoiského pobiezi
vzhledem k pomyslnému stfedu Sovétského svazu®: jihoruska skola a jihozdpadni skola.*

V této diplomové praci jsem se rozhodla uzivat oznaceni odéska skola, nebot’ spojeni
jihoruska Skola povazuji za margindlni, z dneSniho pohledu se tento termin mize jevit také
zastaraly, nevhodny nebo sporny.

Oznaceni jihozapadni Skola ma sice v ruskojazy¢ném prostoru kontinualni tradici a
konkuruje oznaceni odéska skola, v ¢eském prostiedi by v§ak mohlo byt vnimano jako vagni
nebo zavadgjici, a to zejména s ohledem na pomérné¢ malou obeznamenost s existenci této

literarni Skoly u nés.

Bibliograficka poznamka

Pokud zdroj, ze kterého v této diplomové praci Cerpam, nema dostupny pieklad
v Ceském jazyce, cituji v textu vlastni pieklad opatfeny odkazem na poznadmku pod carou
obsahujici origindlni znéni citace a zkraceny bibliograficky zdznam.

Ruskd a ukrajinska vlastni jména, ndzvy d¢l a terminologie jsou z cyrilice do latinky
transkribovany v souladu s pravidly a doporu¢enimi Ustavu pro jazyk esky Akademie véd

Ceské republiky.’

3 Popf. Ruského impéria (odéskda Skola vSak byla poprvé pojmenovdna az ve tficatych letech
20. stoleti).

4 Jihoruskou $kolou nazyvéa danou skupinu autord napfiklad Milan Hrala v monografii Ruskd moderni
literatura 1890-2000 (2007). S ohledem na vlastni studium tohoto tématu a dostupnou odbornou literaturu musim
konstatovat, ze toto oznaceni neni pfili§ rozsifené ani v dobové, ani v pozd¢jsi literatufe. Naopak oznaceni
jihozépadni Skola (v ruskojazy¢ném prostoru obvykle zkracované pouze na jugo-zapad, tj. ,jihozapad) ma
dlouhou tradici: Jugo-Zapad je nazev prvni basnické sbirky Eduarda Bagrického (1928). Nazev o né¢kolik let
pozdéji pievzal Viktor Sklovskij a pojmenoval tak odéskou literarni §kolu. V &lanku, ktery vysel na po&atku roku
1933 v sovétskych novinach Literaturnaja Gazeta Sklovskij jako prvni popsal odésky literarni fenomén (Sklovskij
1990: 470-475).

5 Transkripéni tabulky z cyrilice do latinky vyuzivané pro potieby této prace jsou dostupné také na

webovych strankéach Internetové jazykové prirucky spravované pracovniky Ustavu pro jazyk cesky AV CR.
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2 Kategorie prostoru v literatuie

Prostorovéa slozka narativu existovala dlouho v pozadi zajmu o rovinu ¢asovou. Nejen
literarni teorie, ale humanitni védy vSeobecné povazovaly prostor za neproduktivni slozku,
zatimco plynuti ¢asu vnimaly jako podnétnou hnaci silu a zdroj pokroku a zmén. V souvislosti
s hledanim pficin tohoto piistupu v oblasti literarni teorie pfipomind Joanna Derdowska
historicky vlivné pojeti rozdilu mezi vizudlnim uménim a literaturou Gottholda Eprahima
Lessinga, podle n¢hoz malifstvi a sochafstvi ze své podstaty reprezentuji umeni orientovana
prostorové (zobrazuji pfedméty ,,vedle sebe), na rozdil od literatury, kterd mé temporalni
charakter (klade slova ,,za sebou‘). Proto Lessing nepovazoval za vhodné, aby se spisovatelé
ve svych dilech prespfili§ zaobirali popisovanim predmétii nebo osob, ale sousttedili pozornost
pfedevs§im na vyobrazeni déjové slozky (Derdowska 2011: 35).

PtesvédCeni o statické povaze prostoru, pouhém ,jevisti pro U¢inkujici postavy*
literarnich textti, mélo za nasledek opomijeni zna¢ného podilu prostoru na vystavbé syzetu.
Souvislost s pricinami tohoto postoje 1ze spatfovat i ve vnimani prostorovych a ¢asovych vztahti
v mimoliterarni realité. Do pocatku 19. stoleti korespondovaly omezené moznosti zahrani¢niho
obchodu a cestovani a nedokonald infrastruktura s lokalnim zplsobem zivota vétSiny
spolecnosti, coZ zapticiiovalo chapani ¢asu jakozto jediného soustavné se vyvijejiciho aspektu
lidského Zivota. Zasadni zménu pfinesly v 19. stoleti primyslova revoluce a industrializace
pfedznamenavajici pocatky procesu globalizace. David Harvey ke konceptiim ¢asu a prostoru

podotyka:

Ackoli jsou pojmy prostoru a casu socidalné konstruované, piisobi s plnou silou objektivni
skutecnosti a hraji klicovou roli v procesech socialni reprodukce. Koncepty prostoru a casu jsou proto
nevyhnutelné sporné jako nedilnd soucdst procesii spolecenské zmény, at' uz je tato zmeéna vaucovana
zvendi (jako v pripade imperialistické nadvlady), nebo generovana zevniti- (jako v pripade konfliktu mezi
environmentdlnimi a ekonomickymi standardy rozhodovani). [...] koreny spolecenské konstrukce téchto

pojmit lezi ve vyrobnim zpiisobu a jeho charakteristickych spolecenskych vztazich. Zejména revolucni

14



vlastnosti kapitalistickeého zpusobu vyroby, [...] byly spojeny se silnymi revolucemi ve spolecenskych

koncepcich prostoru a casu.®

Krom¢ zmén iniciovanych vnéjSimi silami, tj. zménami ve zplUsobu vyroby nebo
vynucenymi kolonialismem, upozornuje Harvey na ptipady, kdy je zpochybnéni chépani Casu
a prostoru motivovano zevnitf, subjektivnim rozhodnutim jedince vymezujiciho se vici
autoritdm. Jako jeden z ptikladli uvadi modernistickou a postmodernistickou literaturu a

litstvi,” které ,.j Iné znak ti jednoduchy tematicky terialni
malifstvi,” které ,,jsou plné znakli vzpoury proti jednoduchym matematickym a materidlnim

méiitkGim prostoru a ¢asu*.®

Védecké objevy (napf. specidlni a obecna teorie relativity) a technické vynalezy
(zahrnujici motorova vozidla, telekomunika¢ni metody, fotografii nebo kinematografii) na
jednu stranu zjednodusily Sifeni informaci, ale zaroveii znejistily dosavadni jednotny a stabilni
model reality. Tento posun ovlivnil uvazovani o vyznamu prostoru i v humanitnich védach.
Derdowska klade pocatek tzv. prostorového obratu na prelom 19. a 20. stoleti. Uvadi, ze
o vyrazny posun v tomto ohledu pozd¢ji zasadila ptredevsim poststrukturalisticka filozofie
(naptiklad uzivanim prostorové orientovanych jazykovych obratll) a uvazovani o kultufe (ibid.:
34). Derdowska zmitluje také skutecnost, Ze nérlst vyznamu prostoru lze v literarni teorii
sledovat na dvou rovinach: ,,Zaprvé se vice prostorovych struktur zacalo objevovat v samotné
narativni vystavbé literarnich dél pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti a zadruhé se o n¢j

zacali zajimat i teoretici literatury (ibid.: 35).“

6 ,Although concepts of space and time are socially constructed, they operate with the full force of
objective fact and play a key role in processes of social reproduction. Conceptions of space and time are inevitably,
therefore, contested as part and parcel of pro cesses of social change, no matter whether that change is
superimposed from without (as in imperialist domination) or generated from within (as in the conflict between
environ mentalist and economic standards of decision making). /...] the roots of the social construction of these
concepts lie in the mode of production and its characteristic social relations. In particular, the revolutionary
qualities of a capitalistic mode of production, /...] have been associated with powerful revolutions in the social
conceptions of space and time* (Harvey 1990: 418).

7 Na abstraktni tendence modernistického uméni lze v tomto kontextu pohliZet jako na reakci na
spolecenské zmeny zptisobené primyslovou revoluci.

8 ,Modernist and postmodernist literature and painting are full of signs of revolt against simple

mathematical and material measures of space and time* (Harvey 1990: 419-420).
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Obdobn¢ jako v ptipad¢ kategorie prostoru je i mésto, piedstavujici jeji podmnozinu,
objektem zajmu rozlicnych védnich obort, od architektury, urbanistiky a geografie po
sociologii, antropologii a mnohé dalsi. Heterogenni a komplikovana struktura meéstské
problematiky umoznuje interdisciplindrné ptrekracovat hranice mezi tradi¢nimi védnimi obory
a vyuzivat syntetickym zplsobem jejich poznatky pro potieby vlastni analyzy. Tento
mezioborovy potencial nelze pfi rozboru zobrazovani méstského prostoru v literature
jednoduse potlacit, nebot’ ziizenad perspektiva literarnévédné metody neposkytuje komplexni
piehled o zkoumaném materilu.

Priklad interdisciplinarniho ptistupu ke zkouméni méstského prostoru v literatute, ktery
nahlizi téma v S$irSich souvislostech a propojuje literarnévédnou metodu s poznatky jinych
védeckych oborl zabyvajicich se urbanni problematikou, predstavuje Joanna Derdowska ve své
monografii Kmitavda mozaika (2011). Zamétuje pozornost na ,literarni rozmér méstského
prostoru® s cilem vytvoftit ,,definici soucasnych poetik psani o méstském prostoru® (ibid.: 11).
Ackoli ustfedni téma vychdzi z okruhu literarni védy, zvolenou perspektivu Derdowska
roz$ifuje o piistupy a poznatky urbannich studii a literarni antropologie. Urbanni studia autorce
umoznuji rozsifit literarnévédné badani o obecnéjsi kontext uvazovani o mésté a zohlednit jeho
prakticky ucel v historickych souvislostech (ibid.: 11). Aplikace antropologickych kritérii na
literarnévédné téma pro ni pak predstavuje moznost vyuzit antropologické vyzkumy o vztahu
¢loveka ke spolecnosti a kultufe k ,,lepsSimu pochopenti literarnich obrazii méstského prostoru
(ibid.: 30).

Literarnéantropologickd metoda Derdowské vychazi z definice tohoto oboru vytvoiené
Wolfgangem Iserem.’ Jadro Iserovy teorie spociva v zdjmu o oziejméni pticiny lidské zaliby
vlastni ¢innosti vytvaret literdrni fikce. Podle Isera ¢lovek literdrni tvorbu vyuziva jako jeden

ze zpusobl reflexe a interpretace okolniho svéta. V tomto smyslu v sob¢ literarni texty nesou

° Derdowska piiznava, Ze obor literarni antropologie (pfip. antropologie literatury) zahrnuje nékolik
rozdilnych oblasti zajmi a védeckych metod. Problém se odviji uz od dvojiho mozného pojeti vztahu nadfazenosti
a podfazenosti mezi literaturou a antropologii. To se projevuje jak rozvolnénym uzivanim terminologie
(viz samotné pojmenovani oboru), tak predev§im odliSnym chapanim funkce literatury jakozto vyzkumného
materidlu. Kromé Iserova pojeti mtize literarni antropologie za prvé oznacovat piistup vyuzivajici literarni texty
jako zdroj antropologického poznani, za druhé miize k literatuie piistupovat jako ke kulturni entité, ktera je
soucasti socidlni problematiky, v poslednim pfipadé na literaturu pohlizi jako na zpisob antropologické techniky,

ktera svét nejen popisuje, ale do urcité miry zaroven konstruuje (Derdowska 2011: 18-24).
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jedine¢nou vypoveéd o postaveni Cloveka ve svété, a reprezentuji proto zdroj antropologického
poznani (ibid.: 24-28).

Pro potteby interpretace vytvari Iser novou metodologii a zavadi kategorie fiktivniho a
imaginarniho, které soucasn¢ oznacuji typ lidské dispozice a konstitutivni princip literatury
(Iser 2017: 13). Fiktivno Iser chape jako ,,intencionalni akt“, ktery narusuje, ptetvaii a zdvojuje
realitu, imaginarno pak oznacuje za jev, ktery se primarné projevuje nahodile a aktivizuje se
aktem fingovani. Fikce vznikaji interakci mezi fiktivnim, imaginadrnim a readlnym. Jde o proces
neustalého piekraCovani hranic, pficemz zéasadni roli v tomto procesu hraji také vztahy mezi
témito slozkami, nebot’ umoziuji ,,zaméfit pozornost na fiktivnost fikénich texti®, ktera
ptredstavuje zakladni konstantu pfi interpretaci literarniho textu ve vztahu k predem definované
realité (ibid.: 16-19).

Takovy zplsob vykladu literdrnich textii mé podle Isera piedpoklady k vytvoteni
obecné kulturni teorie a k hlubSimu interdisciplindrnimu propojeni napti¢ humanitnimi obory
(Derdowska 2011: 26).

Odlisny pfistup ke zkoumani kategorie prostoru je prezentovan napiiklad v monografii
Alice Jedlickové nazvané Zkusenost prostoru (2010). Autorka se zaméfuje na zkoumani
zpisobi konstrukce prostoru v narativu, a to zejména prostiednictvim rozpracovaného modelu
vypraveci perspektivy s dirazem na recepcni hledisko (Jedlickova 2010: 135—154). Jeji ptistup
vychazi z ptedpokladu, Ze hlavni sloZkou podilejici se na vnimani a prozivani prostoru
v literarnim textu je naSe zkuSenost. Na tzv. zkuSenost prostoru, kterou Ctendf vyuziva pti
interpretaci literarniho textu, maji vliv rizné faktory, napt. predchozi Ctenairské zazitky,
interpretacni schopnosti nebo vnimani okolniho svéta (ibid.: 25-33).

Propojeni literarnévédné tematiky s kontextem vytvarného uméni ji umoziiuje na
zakladé popisu souvislosti mezi dvéma odlisSnymi formami reprezentacemi prostoru sledovat
jejich shodné tendence v zobrazovani prostoru, které 1ze povazovat za ,,vyraz dobové umélecké
atmosféry®, a také vyuzit specificka dila, motivy nebo techniky vytvarného uméni jako jeden
z interpretacnich klict pfi analyze literarnich texta (ibid.: 61-65).

S ptistupem Derdowské sblizuje Jedlickovou zajem o mimoliterarni slozky, které
mohou vstupovat do procesu formovani a recepce prostoru literarniho dila, a interdisciplindrni

(v ptipadé¢ Jedlickové spiSe intermedialni) pfistup k problematice. AvSak zatimco pro
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utvareni obrazu prostoru v priabéhu recepce literarniho textu a popis zptsobi, jakymi jednotlivé
narativni kategorie tento proces ovliviuji.

Také Jedlickova vénuje pozornost dosavadnim liternéteoretickym pftistupim ke
zkoumani prostoru a shrnuje je do dvou zakladnich skupin: prvni zahrnuje ,,zZkoumani prostoru

v navaznosti na zkoumani ontologie literarniho dila a vymezeni jeho vztahu ke skute¢nosti*,'!

druha skupina se dé&li na vyzkumy zaméiené na ,sémantiku literarniho prostoru“!? a na

vyzkumy  ,sémantiky prostoru  jako  (historické) poetiky a  tematologie*!?
(Jedlickova 2011: 88-90).

Literarni teorie zahrnuje mnoZzstvi heterogennich piistupti k problematice prostoru
umoziujicich pfistupovat k jejimu zkoumani rozli¢nymi sméry. V souladu s tématem této prace
predpokladajicim existenci specifického typu tzv. odéského textu navazuje ma analyticka
metoda na sémiotickd vychodiska tartuské Skoly, ktera definuje méstsky prostor jako celek
tvofeny systémem znakl. Pro tuto diplomovou praci byly velmi podnétné zejména prace
predstavitelti tartuské Skoly zabyvajici se tzv. petrohradskym textem v ruské literature
19. stoleti, ve kterych Petrohrad reprezentuje nejen prostor déje v literarnich textech, ale

predevsim samotny zdroj specialniho typu textlh majicich spolecné charakteristické znaky. Se

zakladnimi koncepty tartuské skoly seznamuji nasledujici dvé kapitoly.

10 Pojem poetika definuje autorka pro potfeby svého vyzkumu jako ,,souhrn charakteristik textu jako
uméleckého dila a zobeciiujici nazev pro popis zptsobu vyjadfovani (Derdowska 2011: 31).

' Sougasti této skupiny jsou pfedevsim prace Romana Ingardena z oblasti zkoumani obecnych podminek
reprezentace prostoru v literarnim dile a vyklad prostoru jako slozky fikéniho univerza v ramci teorie fikénich
svétli Umberta Eca a Marie Laure-Ryanové (Jedlickova 2011: 88).

12 Hlavnimi piedstaviteli a metodami této linie jsou fenomenologickd poetika prostoru Gastona
Bachelarda a sémioticky pfistup Jurije Lotmana (Jedlickova 2011: 88).

1313 posledni skupina zahrnuje koncept chronotopu Michaila Bachtina, typologii narativnich prostori
navazujici na historickou poetiku romanu, zejm. v rdmci némecké literarni védy sedmdesatych let (Gerhard
Hoffmann, Bruno Hillebrand), a tzv. literarni topologii, jejiz nejzndmé;jsi predstavitelkou v nasem prostiedi je

Daniela Hodrova (Jedlickova 2011: 89-90).
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2.1 Strukturné-sémioticka metoda tartuské skoly

Pojem tartuska skola (pfip. tartusko-moskevska Skola) zahrnuje rozsahlé a rozmanité
spektrum badateli a humanitné orientovanych vyzkumnych témat, a proto ho také nelze snadno
obsahnout prostou zobectiujici definici. SpiSe nez uzce vymezena oblast badani a uceleny
teoreticky ramec spojoval jeji predstavitele spolecny zdjem o studium kultury (v Sirokém
smyslu tohoto pojmu) a rozvijeni strukturné-sémiotické metody. Setkani ¢lent tartuské skoly
probihala zejména formou letni Skoly, ktera vznikla na katedfe ruské literatury univerzity
v estonském Tartu roku 1964 z iniciativy Jurije Lotmana. Ve svych piistupech jeji clenové
navazovali predevsim na obecnou teorii znaku Ferdinanda de Saussura, rusky formalismus,
Prazsky lingvisticky krouzek a prace Michaila Bachtina (Glanc 2003: 287-291).*

Zakladni koncepci své teorie uméni rozpracoval Jurij Lotman v monografii Struktura
chudozestvennogo teksta (1970). Vychozim pfedpokladem se pro Lotmana stala teze, Ze uméni
predstavuje jeden z prostfedkii komunikace, a jedna se tedy o systém, ktery svou povahou
odpovida struktute jazyka. V disledku toho Lotman odmitl tvrzeni, ze komunikac¢ni funkce
ptislusi pouze ptirozenym jazyklim, nebot’ i uméle vytvorené jazyky (napf. metajazyky, systém
dopravnich znacek) vyuzivaji znaky a vytvaii vlastni pravidla pro jejich organizaci a kombinaci
po vzoru prirozené¢ho jazyka (Lotman 1990: 17-18). Ve vztahu k pfirozenym a umélym
jazyklim oznacuje Lotman jazyk uméni za sou¢ast druhotnych jazykt (tzv. druhotné modelujici
systémy), které (napf. spolu s myty nebo nabozenstvim) utvaii ,nadstavbu nad rovinou
prirodzenych jazykov* (ibid.: 19-20).

Komunika¢ni systémy druhotnych jazykd vyuzivaji orientovanosti lidské mysli na
pfijimani a pfeddvani informaci prostfednictvim pfirozenych jazyku, které z tohoto diivodu
vyuzivaji jako model pro utvéieni vlastnich struktur, av§ak nemusi (v pfipad€é neslovesného
uméni ani nemohou) pouZivat pfirozeny jazyk jako material: ,,Druhotné modelujice systémy
(jako aj vSetky sémiotické systémy) sa tvoria na spdsob jazyka. To neznaci, Ze si tvoria vSetky
stranky prirodzenych jazykov. /...] Kedze l'udské vedomie je jazykovym vedomim, vSetky
modely, ktoré st jeho nadstavbou — vratanie umenia — mdzeme povaZzovat za druhotné
modelujtce systémy. Umenie mozno takto opisat’ jako druhotny jazyk a umelecké diela jako

texty tohto jazyka® (ibid.: 20).

14 Uvedeny piehled teoretickych vychodisek rozhodné nepfedstavuje kompletni nebo vieobecné platny
seznam, nebot’ nesourodé typologii ¢lent tartuské skoly odpovidaji také obdobné heterogenni inspira¢ni zdroje

odvijejici se od subjektivnich pfistupti a témat jednotlivych védeckych osobnosti.
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Jurij Lotman spolu s Borisem Uspenskym pozdé&ji uplatnili Lotmanovy teze
o univerzdlnosti strukturniho modelu pfirozeného jazyka pii zkoumani sémiotického
mechanismu kultury. Podle Lotmana a Uspenského jazyk a kultura funguji na zakladé
vzajemné provazanosti, nebot’ kazdy jazyk existuje uvniti urcitého kulturniho prostiedi a
centralni bod kultury tvofi struktury podobné tém jazykovym, které clovéku umoziuji jejimu
usporadani porozumét a byt jeji soucasti. K analyze kulturnich jevl proto kulturni sémiotika
pristupuje obdobnym zpusobem jako k analyze systému jazyka
(Lotman — Uspenskij 2003: 38-39).

Znakovy systém kultury se nejsilnéji vyjevuje pifi srovnavacim studiu jednotlivych
definic pojmu kultura, nebot’ kazda definice kultury vychazi vzdy pouze z jeji urcité ohrani¢ené
sféry, kterd se vymezuje vici ostatnim oblastem a které Lotman a Uspenskij oznacuji jako
ne-kultura: naptiklad jiné ndbozenské vyznani, Zivotni styl nebo zpisob chovani (ibid.: 36-37).

Sémioticky ptistup chape kulturu jako mechanismus, ktery generuje a v sob¢ uchovava
soubor textd. Tyto texty se zaroven stavaji manifestaci této kultury (ibid.: 45). Zékladni smysl
existence  kultury  spofivd  vuchovavani a  pfeddavani  lidské  zkuSenosti,
tzn. prvkl textu paméti. Tento proces umoziluje jeji dynamickd a nezavrSend struktura a
rozliéné vzajemné protikladné a alternativni principy slouzici k uchovavani paméti v ramci
dané kultury. Souvztaznost kultury a paméti souvisi s historickou zkusenosti, jelikoz prave
kultura piisobi jako mechanismus, ktery idi proces zapamatovani, tfidi jednotlivé prvky kultury
a urcuje jejich vzajemnou hierarchii (ibid.: 39—40).
principt ovliviyjicich schopnost uchovavani textl a jejich organizace uvnitt strukturniho pole.
Zapominani ve smyslu selektivniho principu v procesu piemény udalosti v text, pfip. ve smyslu
odstranéni ur¢itych textd (jejich presunuti do oblasti ne-kultury) z kolektivni paméti (naptiklad
pfi nastupu nového uméleckého sméru) reprezentuje prirozené projevy neustale se obmeénujici
struktury. Z hlediska této diplomoveé prace se nejrelevantnéj$im jevi zptisob zapominéani formou
nasilného apelu totalitnich rezimt, jehoz prostfednictvim je struktura naruSovéna a dochazi
k rozpadu kultury a jeji kolektivni paméti (ibid.: 41-43). Za typicky ptiklad 1ze povaZovat prave
generaci autort odéské Skoly, kteti do literatury vstupovali v obdobi kolem roku 1917, a museli
se proto vyrovnavat se zjevnym rozporem mezi kolektivni paméti své generace a zdvaznymi
pozadavky a normami nastupujici socialistické kultury.

Ptistup kulturni sémiotiky umoziuje stanovit pro potieby vyzkumu vlastni specificka

omezeni a vymezit z celku kultury urCitou ¢ast za ucelem zkoumani jednotlivych prvkl
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(ibid.: 39-40). V této diplomové praci se takovym kritériem stala spoleCna prostorova
zkuSenost generace autorit odéské Skoly vychazejici ze sémiotického pojeti kultury jako
nedédi¢né kolektivni paméti sdilené Cleny urcité socidlni skupiny. V tomto ohledu pak odésky

text predstavuje znakovy systém tvoieny kolektivni paméti obyvatel ernomotského pobiezi.

2.1.1 Petrohradsky text ruské literatury

Stati predstaviteli tartuské Skoly zabyvajici se problematikou petrohradského textu
vysly souborné€ v osmnactém Cisle sborniku 7rudy po znakovym sistemam (poprvé publikovano
roku 1984). Analyzy ruskych literarnich texti s déjem zasazenym do Petrohradu vychazely
z teorie kultury jako struktury tvofené znakovym fetézcem (texty) a zohlednovaly vyznam
mimoliterarnich aspektt (napft. historicky, politicky nebo socialni kontext doby). Jak vystizné
shrnuje Tomas Glanc v doslovu k antologii Exotika. Vybor z praci tartuské skoly (2003),
sémiotickd metoda tartuské Skoly umoznila jejim ¢leniim pifi zkoumani literarniho obrazu
Petrohradu zahrnout do zkoumaného materidlu i mimoliterarni kontext. Modifikovani hranic
znakového systému umoznilo dosavadni umélecké prameny rozsitit o nové poznatky a propojit
je vzdjemné v novych souvislostech: ,Mésto se stdvd textem — a je navic zaroven jeho
subjektem i objektem. ,Cist* je mozné cokoliv a geografické, architektonické, topografické
prostiedi nemusi byt, jak se ukazuje, jen okolnosti determinujici d¢j, anebo piedstavujici jen
jeho mechanickou kulisu, rdmec, vnéjSek. Mésto generuje textové vyznamy, oziva /.../ coby
znakovy systém, coby jazyk piSici sviij vlastni text™ (Glanc 2003: 293-294).

Obdobn¢ jako v pfipad€ obecné teorie kultury se i petrohradsky text chova jako
mechanismus, ktery uvnitf sebe nejen uchovava literarni a mimoliterarni texty, ale zaroven
vytvaii vlastni pravidla jejich organizace a generuje vlastni vyznamy a text (Toporov 2003:
7-8). Vybér Petrohradu jako materidlu ke zkoumani struktury meéstského textu motivoval
specificky status a historické pozadi tohoto mésta, které predstavuje v ramci ruské kultury
ojedingly fenomén. V souvislosti s Petrohradem lze hovofit o prostoru, jehoz
mysticko-symbolicky rozmér je neoddélitelny od jeho mimotextové reality. Toporov povazuje
Petrohrad i jeho text za ,,svrchované nasycené reality, které nejsou myslitelné bez celku za nimi,
a tedy nejsou uz oddélitelné od mytu a celé sféry symbolického tadu“

(ibid.: 7).
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Fantaskni a surrealni prvky petrohradského mytu maji zéklad uz v samotném piibehu
zalozeni mésta carem Petrem I, ktery se rozhodl reformovat Rusko a povznést rusky lid. Symbol
nového pocatku ruskych d€jin — nové hlavni mésto — nechal vystavét pii usti feky Névy na
severni hranici své fiSe navzdory vSem nepfiznivym klimatickym a geografickym podminkam.
Znamé prirovnani o ,,mésté vystavéném na kostech™ ma v ptripad¢é Petrohradu realny zéklad,
protoze béhem budovani mésta ve vzdalené, pusté a bazinaté oblasti Finského zalivu zahynuly
tisice nevolnikli. S povédomim o neptedstavitelné mife lidského utrpeni koexistuje vidina
stavitelského triumfu, jedinecného mésta budiciho zas svou velkoleposti, soumérnosti a
uspotadanosti, povazovaného za zdsadni meznik ruskych d&jin.

V neustalém stietavani protikladnych pola zivota a smrti a v jejich vzajemném napéti
spatfuje Toporov jadro petrohradské ideje: soteriologicky mytus Petrohradu ,,samu smrt klade
do zakladl nového Zivota, chapaného jako odpovéd’ smrti a jako jeji vykoupeni, jako dosazeni
vyssi urovné duchovnosti. Nelidskost Petrohradu se jevi jako organicky spojend s tim pro
Rusko nejvyssim a téméf naboznym typem lidskosti, ktery jediny je s to si nelidskost uvédomit,
navzdy si ji zapamatovat a na tomto védomi a paméti stavét novy duchovni idedl* (ibid.: 7-9).

Seznameni s vyzkumnou metodou a uvedeni do problematiky Petrohradu a
petrohradského textu ruské literatury poskytuje stejnojmenna stat’ Vladimira Toporova
(1984).1> Strukturu petrohradského textu koncipuje autor stanovenim shodnych znakil
uzivanych pro charakterizaci Petrohradu. Pozornost vénuje popisu vzéjemnych vztahi mezi
jednotlivymi prvky, hlavni uzlové body petrohradského textu nasledné¢ vymezuje
porovnavanim casto uZivanych opozic, naptiklad protikladem Petrohradu a Moskvy nebo
kulturni a pfirodni krajiny. Konfrontace jednotlivych prvka téchto opozic v literarnich textech
mu zaroven umoziuje popsat niz$i urovné této struktury. V nasledujicich odstavcich se
k tématu této prace.

Oznaceni substraty, kterym Toporov nazyva konkrétni texty ruské literatury formujici
petrohradsky text, implikuje, Ze jejich jednotnost nemotivuje shodny objekt popisu, ale
pfedevS§im jejich sémantickd soudrZnost (svjaznost): ,,V tomto smyslu transzanrovost,
transtemporalnost, dokonce ani transpersonalnost /.../ nejenze nebrani tomu, aby n&jaky text

byl povazovan za jednotny ve smyslu naseho vykladu, ale naopak tomu napomadhaji

15 Jedna se zaroven o ivodni ptisp&vek ve vyse zminéném sborniku.
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odstranénim hranic a rozdilt v Zanrech, v dob¢ vzniku textu, v autorech /... Text je jednotny
a spojity /.../, ackoliv ho psalo (a mozna bude psat) mnoho autori* (ibid.: 21-22).

Toporov soudi, ze ,Petrohrad implikuje sviij vlastni popis s nesrovnatelné vétsi
naléhavosti a zdvaznosti nez jiné s nim srovnatelné objekty popisu‘ (ibid.: 21). O jednotném
meéstském textu (ve smyslu definice petrohradského textu) nelze tedy hovotit v pripadé kazdého
mésta.'® Zaroven nelze kazdy literarni text, jehoz d&j se odehrava v Petrohradg, automaticky
povazovat za soucast petrohradského textu. To jasn¢ prezentuje rozdil mezi pojmy
petrohradsky text ruské literatury a Petrohrad v ruské literature. Ptislusnost k mnoziné
petrohradského textu urcuje predné ptitomnost jednotici myslenky
(fj. petrohradské ideje) v daném textu. Do urCité miry tedy nezalezi na Cetnosti vyskytu
vSeobecnych charakteristik mésta (popisu architektonickych dominant, pfirodnich scenérii,
kulturnich zvyklosti nebo klimatickych podminek), rozhodujici roli plni spole¢né vnitini
zameéfteni textll, tzn. zapojeni petrohradské ideje, ktera podminuje principy volby a kombinace
dil¢ich prvkia. Toporov zaroven upozoriiuje, ze hranice petrohradského textu nemaji absolutni
platnost: zavisi na vyzkumném zadméru badatele a mlze dojit k jejich pozdéjsi modifikaci,
pokud se objevi nové relevantni texty nebo dil¢i prvky. K vymezeni hranic petrohradského
textu dochazi nejCastéji stanovenim a naslednou kombinaci nejcharakteristictéjSich a nejCastéji
se opakujicich prvkl v analyzovanych textech (ibid.: 21-23). Toporov k podstaté

petrohradského textu uvadi:

Pravé pritomnost téchto prvkii vytvari z petrohradského textu zvlastni tridu textu, ktera nema
vruské tradici zadné jiné obdoby [...], a formuje uvniti ného onu atmosféru zvySené, dokonce
hypertrofované znakovosti, kterd na jedné strané spojuje vSechno v jeden celek, dava textu jednotu,
minimalizuje nahodnost, a na druhé strané uci svého uzivatele pravidlum uzivani tohoto textu [...] ten,
pro néhoz je petrohradsky text realitou, si musi osvojit zcela jiny stupen detailizace, diferenciace,
vzdjemnych vztahu, velmi slozité hry, do niZ vstupuji ruzné a totozmé, redlné a fiktivni, casové a

prostorové plany (ibid.: 28).

Pokud obratime pozornost k dil¢im charakteristickym znakim utvafejicim literarni
obraz Petrohradu, prvni vyrazny rys souvisi s jiz diive zmiflovanym rozporem ve vnimani

Petrohradu. Vychazi z historicky kodifikovaného obrazu mésta povazovaného za ,,vykladni

16 Toporov odkazuje na Moskvu, jejiz popisy podle jeho minéni nezakladaji v ruské literatufe specialni

linii moskevského textu, piestoze existuje mnozstvi texti, které o Moskveé pojednavaji (Toporov 2003: 21).
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skiin Ruského impéria“ a triumf ruské kultury, avSak také za symbol smrti, mésta vystavéného
na lidském utrpeni. Od toho se nasledné odvijely literarni popisy Petrohradu, na jedné strané
zobrazovaného jako jediné skutecné civilizované, kulturni a evropské mésto v Rusku, na strané
druhé¢ jako to nejpochmurné;jsi a nejvic sklicujici misto v Rusku. Tuto protichidnost ma podle
Toporova schopnost v ucelené jednoté postihnout a syntetizovat pouze petrohradsky text. Za
zminku stoji také zajimavy paradox spocivajici vtom, ze oba tyto protichlidné ptistupy
pfiznavaji Petrohradu zcela vyjimecny a unikatni status (ibid.: 10). Paralely s takto
rozporuplnym vnimanim jednoho méstského prostoru se v nésledujicich kapitolach projevi
béhem analyzy literarniho obrazu Odésy.

Dalsi dualezity rys literarniho obrazu Petrohradu se tykd Castého kladeni mésta do
opozice s Moskvou. Projevuje se opakovanym uzivanim ,,antitetického principu kompozice* a
charakteristického slovniku pro odliSeni téchto mést, ktery 1ze dokonce oznacit za svébytny typ
petrohradského textu zalozeny na porovnavani obou mést (¢asto anekdotického a paradoxniho
razu). Toporov tento postup oznacuje za nejdilezitéjsi prostorovou charakteristiku Petrohradu,
kterd mé& plvod v odliSnosti umélého a organizovaného petrohradského prostoru od
organického a pfirozené se rozvijejictho moskevského prostoru. Petrohrad piedstavuje
v petrohradském textu ,,mytologizovany antimodel* skute¢né, lidové a smyslim piistupné
Moskvy a pro svij nepfirozeny pivod pusobi jako pfelud, vidina nebo klam vyvolavajici
halucinace nebo pocity tisnivosti a neskutecnosti (ibid.: 11-17).

S prostorovou charakteristikou Petrohradu souvisi 1 druhy typ substratii, které se spolu
s konkrétnimi texty podili na formovani petrohradského textu. Jedna se o prirodni, materidlne-
kulturni, duchovné-kulturni a historické sféry, které, a¢ vychdzi z mimotextové reality
Petrohradu, nemusi redlnym podminkdm zcela odpovidat, nebot" podléhaji subjektivnim
principlim vybéru. Ptesto jednotlivé aspekty substrat vytvari koherentni skupiny charakteristik
bézn& vyuzivanych k popisu konkrétniho jevu'’ (ibid.: 23-24). Také v tomto piipadé lze
vysledovat paralely s formovanim odéského textu spocivajici ve vybéru specificky odéskych
jevi a jejich charakteristik (klimatickych, krajinnych, architektonickych, kulturnich,
spolecenskych ad.) pti popisu Odésy v literarnich textech.

Podle Toporova petrohradsky text zahrnuje pfiblizné stoleté obdobi ruské literatury,

jeho pocatky spadaji do prelomu dvacatych a tticatych let 19. stoleti a konec do tficatych let

17 Napiiklad popisy klimatickych podminek Petrohradu €asto zmifuji nesnesitelné horko a dusno (nebo

naopak zimu), zdUraznuji severni polohu Petrohradu, bilé noci atp. (Toporov 2003: 24).
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20. stoleti. K otdzce uzavienosti petrohradského textu autor uvadi, Zze vymezené obdobi
ptredstavuje urCity svébytny celek, coz v§ak nevylucuje moznost jeho pozdéjsiho rozsifeni nebo
modifikace. K aktualizaci muze dojit pouze v piipadé objeveni textl, které splni naroky
petrohradského textu nejen po formalni strance, ale budou predevsim nositeli petrohradské
ideje (ibid.: 19).

Obdobna otazka, tykajici se uzavienosti, resp. Casové ohranicenosti, se tyka i odéského
textu. Zameéteni na destruktivni vliv obCanské valky a totalitniho rezimu na kolektivni pamét’
obyvatel ¢ernomotského pobiezi umozni popsat projevy téchto spolecensko-politickych zmén
v poetice odéské Skoly. SouCasné vyvstavaji také dalsi otazky, zejména po podobé jednotici
odéske ideje, jejiz formulace (v souladu s tezemi petrohradského textu) podmiiiuje existenci
specifického odéského textu. Nelze opominout ani diachronni aspekt odéského textu vztahujici
se k moznosti pretrvani kontinudlni tradice literarniho obrazu Odé&sy, nebo piipadného

obnoveni odéské ideje v textech, které vysly po rozpadu Sovétského svazu.

2.2 Myticky rozmér mésta

Sémiologické pristupy pfi zkoumani textualizace mésta Casto zohlednuji také mytické
aspekty dané¢ho prostoru. Joanna Derdowska ve své monografii zmiiuje polského literarniho
teoretika Bogustawa Zytka, ktery pfisuzuje mytu aktivni roli v procesu textualizace prostoru.
Podle ngj konstantné pfitomny mytologicko-ritudlni substrat méstského prostoru (na rozdil od
jeho proménlivé materialni podstaty) iniciuje proces sémiotizace mésta a meéni ho v text kultury
(Derdowska 2011: 46).

Mytologicky rozmér méstského prostoru souvisi s paméti mista, ktera v sobé uchovava
jednotlivé texty napfi¢ ¢asem. Pro popis této mnohovrstevnaté struktury byva casto uzivana
metafora palimpsestu ve smyslu neustale pfepisovaného rukopisu, na kterém jsou zaroven
Citelné 1 vSechny predchozi texty. V ¢eském prostiedi s timto terminem pracuje naptiklad
Daniela Hodrova, ktera ve svych pfistupech navazuje na metodu tartuské Skoly, pfedevS§im na
jejich teze o znakové povaze textu a sémiotickém mechanismu kultury. Literarnéteoreticky
zajem Hodrové o problematiku méstského prostoru se projevuje i v jejich uméleckych textech,
ve kterych Praha sice slouzi jako lokace narativu, ale zaroven nabyva podoby svébytného
subjektu, ktery mé schopnost zasahovat do romanové skute¢nosti. Hodrova mésto vnima jako
organismus, se kterym subjekt, ocitajici se v jeho ulicich, miZe navézat spojeni — miize mésto

Cist, ale zaroven i psat.
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Dtrraz na vyznam subjektivniho vnimani méstského prostoru a s tim souvisejici sepéti
mezi badatelem a zkoumanym meéstskym prostorem, kterym se naruSuje hranice mezi témito
dvéma entitami, také predstavuji dva hlavni principy, kterymi se teoreticka vychodiska
Hodrové odlisuji od metody tartuské skoly.

Hodrové pfejima sémiotické zaméteni na sémanticky aspekt piivodné lingvistického
pojmu text kladouci diiraz na jeho strukturni povahu a provazanost vnitinich vztahl, coz
umoziuje rozsifeni tohoto pojmu na mimojazykové a mimoliterarni systémy. V monografii
Citlivé mésto (2006) pracuje autorka s terminem Text mésta,'® v jehoz definici miZeme nalézt
paralely s petrohradskym textem vymezenym Vladimirem Toporovem: oba znakové systémy
reprezentuji urcitou hyperstrukturu, kterda do sebe zahrnuje mnozstvi dil¢ich literarnich
1 mimoliterarnich znakovych systému textové povahy (Zmélik 2011: 25-26).

Také mechanismus Textu mésta funguje obdobnym zpisobem, jaky ve své koncepci
sémiotického mechanismu kultury popsali Lotman a Uspenskij: jednd se o recipro¢ni vztah
vzajemného plsobeni mezi nadfazenou znakovou strukturou, kterd implikuje podobu nizsich
struktur, a t€émito niz8§imi strukturami, jimiZ je soucasné sama utvaiena. Hodrova tento princip
zminuje v souvislosti s proménlivosti (tekutost) Textu mésta. Nestaly a dynamicky charakter
Textu mésta zpisobuje ¢tenar-chodec, ktery béhem ¢teni mésta vnasi do tohoto procesu i vlastni
kontext (tj. jeho pfib&h, vzpominky, literarni asociace), a také ,,vnéj$i proméenlivost méesta“,
tedy jeho promény v rozlicnych ¢asovych horizontech (v pribéhu dne, v riznych ro¢nich
dobéch, ...) a béhem jednotlivych d&jinnych obdobich (od vzniku legend o zaloZeni mésta az
po jeho soucasnost) zahrnujici 1 Zivotni ptibéhy vSech jeho obyvatel (Hodrova 2006: 22-23).

V tomto bod¢ se koncepce Textu mésta rozchazi s pristupy tartuské skoly, nebot’ podle
Hodrové se subjektivni proZitek vyznamnou mérou podili na utvareni Textu mésta a ma zaroven
zasadni vyznam v procesu interpretace mista. Autorka opousti pozici nestranného pozorovatele
a sama sebe klade na pozici uvnitt Textu mésta, ¢imz se odklani od analytickych postupli
tartuské skoly: ,,Vyhradné racionalni analyza mésta je pro Hodrovou ve vysledku nedostacujici,

nebot’ nedokaze plné€ pochopit tento prostor, jehoz smysl se vyrazné utvati zejména v pribchu

jeho zakouseni* (Zmélik 2011: 29).

18 Pocatetni velké pismeno zdliraziiuje nadiazenost tohoto Textu vSem dil¢im textim, které ho utvaii.
Text mésta obsahuje mnozstvi dalSich textl a znakovych systému (napisy na zdech, cedule, ale i architektonické,
vytvarné ad. texty), v€etn€ vSech literarnich textl (tzv. méstské texty), které o ném byly kdy napsany (Hodrova

2006: 20-23).
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Zakladni rozdily mezi obéma pfistupy spocivaji v tom, ze tartuskd sémiotika pojima
petrohradsky text jako urcitou literarni podobu Petrohradu, jejiz charakter je spoluuréovan
vnéjSimi (neliterarnimi) kontexty, pficemz Petrohrad i jeho literarni obraz si vSak stale
zachovavaji autonomni povahu. Na druhou stranu Hodrova sice definuje jednotlivé slozky
méstského prostoru jako sémiotické systémy, zarovei ale ,,vyrazné reflektuje méstsky prostor
1 prostfednictvim prozitku mista®, ¢imz piekracuje ,,Cist¢ racionalni aspekt sémiotické
interpretace a analyzy smérem k intuitivnim a nevédomym schématim® a ,,cilené se vzdava

moznosti subjektovo-objektové predikace* (ibid.: 33).

V okruhu ¢lent: tartuské skoly se mytologii mésta zabyval mimo jiné Vladimir Toporov.
Ve stati nazvané Tekst goroda-devy i goroda-bludnicy v mifologicheskom aspekte (1987) se
vénuje popisu vztahu mezi archetypickymi mésty a jejich zosobiiovadnim s Zenskymi postavami:
gorod-deva (lze pielozit jako ,,mésto-panna®, pfip. ,,panenské meésto”) oznacuje Nebesky
Jeruzalém a jeho protip6l zastupuje gorod-bludnica (,,mésto-nevéstka®), tj. Babylon.

Existuje vice prototypickych mést, ktera se stala archetypy pro uvazovani o pozdé¢jsich
meéstech, a predev§im vyznacila moZnosti rozlicného sméfovani jejich vyvoje. Archetypy
zaujimaji mista dvou proti sobé stojicich pold. VéEtSina mést se v okamziku svého zalozeni
nachdzi ve stiedu pomysiné usecky spojujici tyto dva krajni body, pfi¢emz vychyleni smérem
k jednomu z poll probihd v souladu s utvaienim identity (genia loci) daného mista.

Tyto archetypy jsou vzdy ambivalentni, ale identita-mytus urcitého mésta se zcela
bézné skladd zrozlicnych znakli dvou protilehlych archetypii zaroven, tzn. mésto ziidka
reprezentuje pouze jeden archetyp.

Toporov zmifuje, Ze piestoZe zohledituje problematiku souvisejici s vymezenim obdobi
formovani prvnich méstskych sidel, jeho zajem se neodviji od historiografického, nybrz
mytopoetického vyvoje mésta, tj. od jeho ideové podstaty, kterd v tomto piipadé vychazi
z biblické tradice (Toporov 1987: 121).

Podle Toporovova mytopoetického vykladu meésta, v souladu s perspektivou bozi
prozietelnosti, vznikla po vyhnani ¢lov€ka z raje: ,,Se vznikem mésta vstoupil Elovek do
nového zplisobu existence, ktery se na zéklad¢ predchozich predstav a standardii musel zdat
paradoxni a fantasticky: vyhnani, a vlastné¢ i vyhlidka na cestu za dosaZzenim nejvyssi

blazenosti, za nalezenim nového réje, jehoz ndhradou se v ,nerajskych‘ podminkach stalo
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mésto, byly od nynéjSka spojeny s ohrozenim, nejistotou, upadkem, v jistém smyslu
s bohapustosti, a nakonec i s lopotou-utrpenim.*!

Meésto se stalo pro ¢loveéka jedinou adekvatni svétskou formou existence, skrze kterou
mohl naplnit ideadl pozemského raje, a Babylon i Nebesky Jeruzalém se staly archetypy mést
stojicich na dvou protilehlych polech, pficemz jejich postaveni urcuje, jakym zpiisobem tato
meésta ne-naplnila ideu pozemského rije.

Nejveétsi prohfesek Babylonu spocival od pocatku v promarnéni a zmateni vSech
moznosti naplnit ideu pozemského raje, v diisledku ¢ehoz byl odsouzen k zahubé.?’ V tomto
kontextu tedy Babylon, mésto-nevéstka,?! predstavuje mésto padlé, zkazené a prokleté. Naopak
Nebesky Jeruzalém, mésto-panna,?? se stal vzorem mésta oslavovaného a seslaného z nebes,
tedy nového réje na zemi.

Dle Toporova byva obraz mésta Casto srovnavan s postavou zZeny. Mésto-nevéstka
i mésto-panna v kone¢ném disledku zastupuji dva poly maximalniho (ctnostného Cci

nemravného) naplnéni moznosti zenské plodnosti, a proto v identit¢ urcitétho mésta muze

19 C mosBIEHHEM ropoja 4eIoBeK BCTYIHI B HOBBIA CIIOCOO CyIIECTBOBAHHSA, KOTOPHIM, HCXOIS H3
TMPEKHUX Hpe}lCTaBJ’IeHI/Iﬁ 1 MEPOK, HC MOTI' HE Ka3aThbCda MapaaOKCaJIbHbIM N (baHTaCTI/I‘-IeCKI/IMZ BBIDKMBAHUC U,
Oosiee TOro, TMEpCHEKTHBA IyTH K MaKCUMaJbHOMY Oiary, K OOpEeTeHHIO HOBOTO pas, 3aMEHOH KOTOPOTO
B «HEpaWCKHUX» YCIOBUSAX MU OBUI TOpOA, OTHBIHE OBUIM CBSI3aHBI C HE3ALIMIIEHHOCTHIO, HEYBEPEHHOCTHIO,
MaIIECThIO, B U3BECTHOM CMEICIIE - 00TOOCTaBIEHHOCTRIO U, HAKOHEII, ¢ TpyJoM — ctpaaanueM™ (Toporov 1987:
121).

20 BaBWIOH OBLT OCY’KIEH M IIOKApaH 33 CBOM I'PEXH, M IJIABHBIM M3 HHX OBUIO TO, YTO OH U3BPaTHI U
MOTYOMJT OT Havasia CBS3BIBABIIMECS ¢ HUM BO3MOkHOCTH (Toporov 1987: 123).

2l Toporov vychazel pfi vybéru atributu nevéstka pro oznadeni hii§ného a trestuhodného mésta
z biblického Zjeveni Janova (Zj 17,1-5): ,,Tehdy pfiSel jeden z téch sedmi and€ld, ktefi méli sedm ¢isi, a promluvil
ke mné: ,Pojd’, ukdzu ti odsouzeni veliké nevéstky, ktera sedi na mnohych vodach, se kterou smilnili kralové zemé
a obyvatelé zem¢ se opili vinem jejiho smilstva.® [...] V ruce méla (nevéstka — pozn. aut.) zlaty kalich plny
ohavnosti a necistoty svého smilstva a na ¢ele méla napsané tajemné jméno: Veliky Babylon, matka nevéstek a
ohavnosti zemé* (Bible21 2009: 1557). Ve své stati i Toporov cituje ze sedmnacté a osmnacté kapitoly Zjeveni
Janova (Toporov 1987: 122-23).

22 Podobné jako v piipadé Babylonu, i atribut panna, zvoleny pro oznadeni mésta, jehoZ archetypem je
Nebesky Jeruzalém, vychazi ze Zjeveni Janova (Zj 21,2). Zde se o Nebeském Jeruzaléme hovoii mimo jiné jako
o ,,nevesté okraslené pro svého muze* (Bible21 2009: 1562). Nevésta jako symbol neposkvrnéné zeny zaslibené
jedinému muzi (panu a spasiteli) je piimym opakem nevéstky, ktera nedba na vlastni pocestnost, jde vstiic svému
padu a nestara se o to, kdo si ji ,,vezme*“ — to metaforicky odkazuje k postupnému dobyvani a podrobovani

Babylonu mnoha starovékymi fiSemi (Toporov 1987: 128-29).
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dochézet k prolinani rozli¢nych archetypii.?? Odtud pak také vychazi hojné uzivané ozna¢ovani
mésta jako matky, ktera obklopuje a ochrafiuje své potomstvo a jejich bohatstvi
(ibid.: 124-125).

Od¢sa predstavuje typ mésta, v jehoz méstském mytu se stietavaji oba archetypy. Jak
podotykaji Sechovcova a Juréenko, Odésa byva piirovnavana k archetypu matky a vichni
obyvatelé jsou jeji déti (viz motto v tvodu této prace s uryvkem z popularni odéské lidové pisné
Odessa mama). Na druhou stranu Odésa rozhodné nenapliiuje idealy cudnosti, je to
,,svobodomyslna matka, zbavena piedsudkd, ktera miluje dobrodruhy a narusitele zakona*.?*

Odésu lze sice oznacit za mésto plné netesti, kde si nadevse ceni vS§emoznych pozitki,
zabavy a prepychu, kde se snadno ziskavaji i ztraci penize a kde se vyskytuji rozli¢ni spolecensti
vyvrzenci, hlavni paradox ve vnimani identity mésta a jeho pfifazeni k jednomu z uvedenych
archetypll vSak spocivé ve skutecnosti, zZe tyto jevy zde nejsou vnimany jako netest, nybrz jako

pfirozeny ad véci a ¢asteénd i divod k hrdosti (Sechovcova — Juréenko 2020: 39).

23 _Ho u neBa W OJNyJHMIA JIMIIb JBAa HOIIOCA, ABAa HPOTUBOIOCTABICHHEIX APYT APYTY OTPaKEHHS
eMHOTO 00pa3a MaKCHMAIBHOTO JKCHCKOTO ILTOJOPOIUS, MOJHOTHI BO3MOXKHOCTEH (OCYIIECTBISICMBIX HIIH
OCTAIOIIMICS B MOTEHIINH) - KaK YMCTO-0J1aroJaTHhIX, TaK ¥ HEUUCTO-TTIOPOYHBIX, 0€30J1ar0JaTHBIX, IOCKOJIbKY U
Oyyn, pasBpaT SIBIAIOTCS 3HAKOM THUIEPTPOPUPOBAHHOW IOJHOTHI, BBEACHHOH B 00€CCMBICTUBAIONIUI
koHTeKCT...” (Toporov 1987: 129).

24 Mama BOJbHas, NMIIEHHAS IPEAPACCYAKOB, HOOAIAs aBaHTIOPUCTOB M HAPYIIMTENEH 3aKOHA*

(Sechovcova — Juréenko 2020: 39).
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3 Vyznam c¢ernomoiského pobfezi a Odésy v historickych

souvislostech

V uvodu stati Odesskij tekst i odesskij mif v russkoj proze 1920—1930-ch godov (2020)
vyty&uji Sechovcova a Juréenko zakladni prvky utvaiejici méstsky mytus. Ty zahrnuji piibh
zalozeni mésta, zlomov¢ historické udalosti s méstem souvisejici, ,,hrdiny* mésta (zakladatele,
stavitele, umélce, hodnostaie ad.), mistni vyznacné stavby, Ctvrti a dalsi lokality. Posledni prvek
se vaze k okolni krajiné a podnebi (Sechovcova — Juréenko 2020: 37).

V piipad€ Odésy lze fici, ze atraktivnost lokality a ptiznivé ptirodni podminky rozhodly
o zalozeni mésta na daném miste, a pozdéji tyto faktory ovlivnily také podobu a vyznam mésta
a staly se zédkladem odéského méstského mytu. Nasledujici oddily poskytuji strucny piehled
dé&jin Odésy zamétujici se na predstaveni konstitutivnich prvkli odéského mytu v historickych

souvislostech.?

3.1 Pribéh zalozeni mésta

V poméru k ostatnim evropskym meéstim byla Odésa zaloZena relativné pozd¢€, roku
1794 na zéklad¢ vynosu carevny Katetiny II. na izemi Jedisanu. Tato historicka oblast pripadla
Ruskému impériu po uzavieni miru v Jasech, ktery ukoncil pét let trvajici rusko-tureckou
vélku.?®

Vystavba Odésy a okolnich mést tvotila soucast tzv. feckého planu Katetiny II., tj. jedné
z variant prerozdéleni moci po tehdy ofekavaném rozpadu politicky a hospodatsky nestabilni
Osmanskeé fiSe, pocitajici s jejim roz€lenénim mezi Ruské impérium a habsburskou monarchii,

ovladnutim Bosporské 0Ziny a obnovenim Byzantské fiSe pod ruskym vlivem (D¢&jiny Ruska:

25 Uvadény vydet se omezuje na udalosti, osoby a skute¢nosti, které se udaly pied nebo probihaly
soubézné s ptsobenim autorti odéské skoly (zhruba do roku 1920), a pojednava o udalostech z hlediska lokalni
perspektivy (tzn. prubéh revolucnich udalosti roku 1905 v Odése atp.). Dopliujici informace uvadim také ve treti
¢asti této prace jako soucast rozboru dil¢ich prvki odéského textu.

26 Doklady o trvalém osidleni severozapadniho pobiezi Cerného moie sahaji az do obdobi antiky, tehdy
zde existovaly osady s pfistavy, ve kterych mezi sebou obchodovali kupci ptiplouvajici ze Sttedozemi a zeméd€lci
privazejici své zbozi po obchodnich stezkach z vnitrozemi (Herlihy 1986: 1-2). Oblast byla postupné ovladana
Byzantskou ti8i, Zlatou hordou a Osmanskou fisi, k vétSimu rozvoji této lokality doSlo nicméné az na konci

18. stoleti.
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339, 346). Nazvy vSech nové¢ zakladanych mést se inspirovaly feckymi jmény jako odkaz na
ptvodni fecké osidleni, jiz existujici osady nechala Katefina II. také pfejmenovat.?’

Od¢sa byla projektovana jako spravni stiedisko kratce predtim vytvorené Novoruské
oblasti. Vhodnou polohu pro umisténi centralniho cernomoiského piistavniho mésta predlozil
Katefin¢ II. José de Ribas, vojensky diistojnik Spanélského ptivodu slouzici jako zoldnéf ve
sluzbach ruského namotnictva a posléze vrchni dozorce nad vystavbou Odésy. Povéteni
k vypracovani projektu vystavby obdrzel holandsky architekt Francois Sainte de Wollant, na
dil¢ich stavbach se podilelo mnozstvi evropskych architektl a stavitelti (Herlihy 1986: 6-7).

Vystavba Odésy byla od pocatku planovana jako uceleny urbanisticky projekt, na rozdil
od vétsiny evropskych mést tedy jeji rozvoj neprobihal spontanné. Efektivni planovani a ptizen
Katefiny II. umoznily, aby vystavba probihala s pozoruhodnou rychlosti. Jesté pred smrti
carevny (roku 1796) byla dokoncena stavba vétSiny administrativnich budov potiebnych
k zajisténi provozu piistavu, na pozemcich vyclenénych pro obytnou zastavbu, pridélenych
Slechté, vyznaénym dustojnikim a obchodnikiim, probihala soubézné vystavba palact a
reprezentacnich budov (ibid.: 13).

Prestoze Katetina II. nesporné zastava jako zakladatelka Odésy misto v piibehu zaloZeni
mésta, jeji fakticky vyznam lze povazovat spiSe za formalni. Carevnino umrti pouhé dva roky
po zacatku vystavby znemoznilo, aby zasadnéji, a predevsim dalekosahleji, ovlivnila formovani
mladého mésta. Odésané pravdépodobné nikdy nepfipisovali carevné-zakladatelce velké
zasluhy a nechovali k ni pfili§ vielé city. Pod vlivem rusko-ukrajinskych konfliktd poslednich
deseti let se jeji osobnost zafadila mezi symboly ruského utlaku a nadvlady.®

Po smrti Katefiny II. nemél novy car Pavel 1. zajem nadéle uskute¢iiovat vize své matky
a budovani Odésy ztratilo potfebnou statni podporu. Za téchto podminek hrozilo, Ze se
budovani hlavniho ¢ernomotiského pfistavu Ruského impéria bud’to zpomali, nebo zcela
zastavi. Ackoli pivodni rozsahly urbanisticky projekt pfiSel zrozhodnuti cara o piisun

finan¢nich prostfedki a nebyl nikdy realizovan, Odésa 1 nadéle rychle rostla, pficemz tento, do

27 Nazev Odésa byl zvolen na pocest starovéké fecké osady Odessos, ktera se nachazela nedaleko dnesni
Odésy. O tom, ze jméno bude piechyleno do zenského rodu pravdépodobné rozhodla sama Katetina II.: ,,Necht
Chadzibej (dobytd turecka pevnost, kterd stala na misté budouci Odésy — pozn. aut.) nese starohelénské jméno,
ale v zenské rodé — Odésa“ (Sechovcova — Juréenko 2020: 37).

28V prosinci 2022 odstranily Gfady v Odése na zakladé vysledki referenda sochu Katetiny I1., §lo o reakci
na ruskou invazi a soucast §ir$i iniciativy za odstranéni v§ech ruskych a sovétskych symboli na Ukrajin€ zahrnujici

pfejmenovavani ulic a odstranovani pomnika (Bahounkova 2022).
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jisté miry autonomni, proces umoznila vyhodnad poloha Odésy vzhledem k Petrohradu:
rozhodovani o izemnim rozvoji v Ruském impériu sice podléhalo absolutni moci cara, ale
rozlehlost fiSe plné¢ centralizované ftizeni okrajovych gubernii prakticky neumoznovala.
Faktickd moc spoéivala v rukou vedouciho méstské samospravy (gradonacalnika),” ktery
mohl o dil¢ich zalezitostech rozhodovat nezavisle na viili panovnika a byrokratického aparatu
(ibid.: 13—-15).

Poloha piedstavovala v piipadé Odésy od pocatku urcujici faktor zajist'ujici liberalnéjsi

spravu a podminila jeji specifické postaveni mezi mésty Ruského impéria.

3.2 Zlomové historické udalosti

Za prvni udalost, kterd v dlouhodobém horizontu ovlivnila podobu Odésy, 1ze oznacit
udélenti statusu bezcelniho pristavu roku 1817, ktery si mésto udrzelo az do roku 1859. Opatieni
melo zajistit obchodni prosperitu mladého mésta a ucinit z Odésy centralni ¢ernomotské
ptekladisté zbozi ptfivazeného ze zapadni Evropy (ibid.: 98). Udé€leni statusu svobodného
pfistavu mélo za nasledek navazani silnéjSich vazeb s evropskymi a asijskymi trhy nez se
zbytkem Ruského impéria véetné okolnich ptistavii Novoruské oblasti (Richardson 2008: 31).
Dlouhotrvajici vyhodné obchodni podminky pfivedly do Odésy nejen potiebny kapital a
podpofily jeji rozkvét, ale zaroven ukotvily v méstském mytu jeji obraz svobodného a
nezavislého mésta, ¢i snad dokonce ,,statu uvnitf statu®.

Na druhou stranu tento status brzdil taméjsi primysl a proces industrializace, coz se
zacalo siln¢ji projevovat ve druhé poloviné 19. stoleti — kvili struktufe vnitini obchodni
ekonomiky Ruského impéria musely totiz odéské manufaktury pfi vyvozu svého zboZzi smérem
do vnitrozemi platit stejn€ vysoka cla jako zboZi dovazené ze zahrani¢i. Omezeny pfistup na
domaci trh vedl k ohromnému rozmachu pasSerackého obchodu s kontrabandem (Herlihy 1986:
112-113). Odésky bezcelni ptistav se tak zaroven stal 1 jednou z pficin, které vedly k za¢lenéni
vSudyptitomnych paserakd a jejich podloudnych obchodnich praktik, spojovanych nejéastéji

s pfistavem a nedalekou ¢tvrti Moldavanka, do identity Odésy.

2 Tento vysoce postaveny Gfednik mél prava srovnatelna s gubernatorem. Gradonacalnik stal v ¢ele mésta
vyclenéného ze spravy gubernie. K vyclenéni dochazelo bud’ na zaklad€ vyznacnosti mésta nebo na zakladé jeho

geografické polohy (vedle Odésy $lo naptiklad o Petrohrad, Moskvu, Taganrog, Mykolajiv a Sevastopol).
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V pribéhu 19. stoleti budila Odésa dojem vzkvétajiciho, progresivniho a
kosmopolitniho mésta, s ptichodem 20. stoleti dochazi k propadu predznamenévajicimu
pocatek konce zlatého véku mésta: porazka Ruského impéria v rusko-japonské valce, nepokoje
problémy a vSeobecnou nespokojenosti s vladou cara Mikulase II., zapojeni Ruska do prvni
svétové valky, revoluce roku 1917 a Ctyfi roky trvajici obCanska valka. Tyto déjinné udalosti
fataln¢ zasahly také Odésu, jez na pocatku 20. stoleti patfila mezi pét nejvétSich meést Ruského
impéria.

Zlomovym se pro Odésu stal rok 1905, kdy se v navaznosti na krveproliti oznacované
jako krvava nedéle, k némuz doslo v lednu 1905 v Petrohradé béhem pokojné demonstrace
délnikil, zacaly $ifit nepokoje po celém Rusku. V Odése propukaly rozsahlé délnické stavky,
udélosti vyvrcholily v ¢ervnu 1905, kdy do pfistavu pfiplula vzbouiend posadka kiizniku
Potémkin, aby podpofila generalni stavku probihajici toho casu v Odése. Vzpoura a nasledné
nepokoje byly carskymi vojaky tvrdé potlaceny, tragickym zakoncenim veskerého déni se

V nésledujicich letech, piesnéji az do vypuknuti prvni svétové valky, se situace v Odése
kontinudlné¢ zhorSovala — lze fici, ze Od¢€se se vymstila jeji nezavislost a nedostatek pokory viici
statni spravé. Vladni Ufednici oznacili mésto jako ,.cizi* a rozhodli se ho potrestat za jeho
neposluSnost: zesilili policejni dohled, odepiely méstu vyhodné celni sazby, lepsi zelezni¢ni
spojeni a kvalitn&jsi ptistav.

Tato omezeni, spolu s ekonomickou recesi a zvétSovanim socialni nerovnosti, méla za
nasledek tfenice a vzristajici napéti mezi socidlnimi 1 etnickymi skupinami stradajici odéskeé
spolecnosti. K socidlnimu neklidu pfispivala také skutecnost, ze mnohonarodnostni strukturu
Odésy uz v té dobé netvofily pouze ,,tradi¢ni* komunity — potomci kolonistl, ktefi vyuzili
vyhodné podminky pro ptesidleni nabizené vladou v pocatcich osidlovani Odésy — ale
vyskytovalo se zde i mnozstvi bezprizornich ptistéhovalct z nejriznéjsich konc¢in: ndmortnici,

rybafi, délnici, nakladaci, topici, zlod€ji, paseraci a mnozi jini (ibid.: 281-282).

30 B&hem pogromu zemielo nasilnou smrti nékolik stovek zidd, coz bylo na odéské poméry neobvykle

vysoké Cislo. V prubéhu 19. stoleti se v Odése vyskytlo pouze pét vétSich protizidovskych nepokojti. Ve vétsing

vvvvvv

komunitami (Herlihy 1986: 299). O pogromech v Odése pojednava podrobnéji kap. 5.3.
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V nékterych navstévnicich, jejichz reference na zdejsi pobyt se dochovaly, Odésa
vyvolavala pocit, ze zde neplati Zadna pravidla slusné spole¢nosti, ze mésto ovladl zlo¢in, nésili
a rozmarilost a ze naprosty chaos nezvlada ani méstska sprava, ani policie (ibid.: 282).

Takovy dojem zpravidla zanechéavali v pozorovatelich mladi muzi z nizSich
spolecenskych vrstev, ktefi odésky kolorit doplnili o typizovany obraz ptistavniho spolecenstvi
— obraz obyvatel nejnuznéjSich ctvrti, veselych a hytivych opilci, odvaznych dobrodruh,
kriminalnikti opovrhujicich pravidly a zdkony, zebrakl, tulakti a nejriznéjsich ztracenych
existenci zkousejicich v Odé€se své Stésti.

Odésa byla piitazliva také pro radikdlni intelektualy.’! Zazemi Novorossijské univerzity
a rozli¢né ucené spolecnosti sidlici v Odése poskytovaly vhodné zazemi pro politické diskuse.
Da se Tici, ze 1 bohatsi vrstvy obyvatelstva (pfevazné z fad obchodnikil) zastavaly pokrokovéjsi
nazory, nez bylo v Rusku tou dobou obvyklé. Agitatoti krajn€ levicovych i krajné pravicovych
hnuti ¢asto vyuzivali nestabilni situace ve spole¢nosti a podnécovali chudsi vrstvy obyvatelstva
k nepokojim a nasili (ibid.: 282-283).

Situace se zacinala stabilizovat po roce 1910, kdy doslo k oZiveni ekonomiky a ustavaly
nepokoje 1 stavky. Slibné vyhlidky zanedlouho narusil pocatek prvni svétové valky, roku 1915
zastavil namoini obchod v Odése vstup Osmanské fiSe do valky na stran¢ Némecka, nebot’

Bosporska izina se zcela uzaviela pro ruskou namoini dopravu (ibid.: 309).

Jestlize pfichod 20. stoleti znamena v dé&jinach Odésy pocatek procesu pozvolného
upadku, 1éta 1914-1921, tj. obdobi od pocatku prvni svétové valky do konce obCanskeé valky,
vyznaCuji jeho posledni etapu, kterd pievratila dosavadni spoleCenské a hospodarské
uspofadani a pfinesla definitivni rozpad tradi€ni podoby Odésy a ztratu vysadniho postaveni,

jeZ si mésto vice nez sto let v ramci Ruského impéria udrzovalo.*?

31 Tradice odéského revoluéniho hnuti sahd az do dob d&kabristického povstani v roce 1825, nebot’ mnozi
ze spiklencti méli vazby na toto mésto. Odé¢sa lakala nejrtiznéjsi revolucionafe mimo jiné kvtili snadné komunikaci
se zahrani¢im (Herlihy 1986: 283).

32 Vy3e vymezené obdobi lze povazovat nejen za piedél mezi epochami, ale z hlediska kontinuity také za
zavrseni urcité (pfedrevolucni) etapy odéského mytu, ktery se s ohledem na povale¢ny politicky vyvoj v zemi
v pozdéjsich letech ustalil v podobé nostalgického obrazu, vzpominky na slavnou minulost piedrevolu¢ni Odésy.
Ve vztahu k tématu této diplomové prace piedstavuje prvni svétova valka a obCanska valka také specificky déjinny
usek. V této dobé piislusnici odéské skoly vstupovali do literatury a také se aktivné ucastnili valecnych a
revolucnich udalosti — toto obdobi tedy netvotilo soucést struktury odéského mytu, jejz odesti autoii ve svych

textech vyuzivali a zpracovavali, autofi naopak prostfednictvim svych uméleckych texti aktualizovali odésky
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KdyZ Ruské impérium ohlasilo 1. srpna 1914 vstup do valky, uskute¢nila se v Odése
vlasteneckd demonstrace na podporu cara i fiSe, na niz obyvatelé Odésy vyjadfovali loajalitu a
odhodlani bojovat nejen za svou vlast, ale i za své srbské bratry. Obecné se ocekavalo, ze
spojenectvi s Francii a Velkou Britanii zarucuje statim Dohody rychlou pordzku nepftitele a ze
valka potrvd nanejvys né€kolik mésicti. Pocatecni nadSeni ale rychle opadalo, valka se
protahovala a béhem zimy 1914-1915 zacala na Odésany doléhat nové zavadéna omezeni,
mobilizace, pridélovy systém a nedostatek potravin (Fajtelberg-Blank — Sav¢enko 2008: 10).

Zivotni podminky Odé&sani se nadale zhorSovaly, vroce 1915 vypukla v Odése
epidemie tyfu, vzim¢ 1916 piestavaly fungovat elektrarny a kotelny, vysokéd inflace a
nedostatek zakladnich potravin a zbozi zpUsobily, ze socidlné¢ slabé vrstvy obyvatelstva
(d€lnici, nizsi Ufednici) nedokazaly z platu uzivit rodiny, coz vedlo ke stdvkam, které stale
Castgji ziskavaly politicky charakter. Mezi lety 1914-1916 doslo k uzavieni vétSiny podnikil
vlastnénych némeckymi, rakousko-uherskymi a tureckymi poddanymi a pfisluSnici téchto
mensin byli z mésta vystéhovani (ibid.: 15-16).

Odéska burzoazie se v zacatcich valky politicky aktivizovala a snazila se prosazovat
vlastni ekonomické zajmy nédtlakem na monarchistickou vladu. Pfevazna ¢ast burzoazie, spolu
se ¢leny méstské dumy (z vétsi Casti tvorené prislusniky tzv. Cernosotnéncii), se vyslovovala
pro zachovani monarchistického rezimu a setrvani fiSe ve valecném stavu. Naopak ¢innost
levicovych stran (zejm. Ruské socidlné demokratické délnické strany) v Odése byla béhem
valky prakticky ochromena a jeji pfisluSnici uvéznéni, odvedeni na vojnu nebo vyhnani.
Restrikce a perzekuce postihly také ukrajinska hnuti, pouze Zidovské socialistické strany si
vzhledem k pocetnému zidovskému obyvatelstvu udrzely urcity vliv, ackoli Zidé nemohli
v méstské spraveé obsazovat vedouci pozice (ibid.: 17-20).

Obzvlast devastujici obdobi nastalo pro Odésu po unorové revoluci roku 1917.
V samotném mésté i v jeho blizkém okoli dochéazelo k celé fadé ozbrojenych konfliktli mezi
znepiatelenymi politickymi a narodnostnimi skupinami, armadami statd Dohody i Ustfednich

mocnosti, které se snazily na tzemi jizni Ukrajiny vojensky intervenovat. V dusledku

mytus o nové prvky a spoluvytvaieli jeho podobu po roce 1914. Kromé rozvijeni novych (valecnych a revolu¢nich)
témat se zacaly v jejich od€skych textech zasazenych do piredrevolu¢niho obdobi vyrazné projevovat vyse

zminované pocity nostalgie.
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neustalych boji 0 moc v Odése a kontrolu nad ¢ernomotskym pobiezim zadné statni usporadani
nastolené na tomto uzemi mezi lety 1917 az 1920 netrvalo déle nez n&kolik mésict. >

Poté, co v prvnich bfeznovych dnech roku 1917 dorazila do Odésy z Petrohradu zprava
o vitézstvi revolu¢niho hnuti a svrzeni monarchie, prob¢hl prevrat také v Odése, kde vSak mélo
prevzeti moci revoluéné demokratickymi silami poklidny pribéh a obeslo se bez krveproliti
(ibid.: 25-27).34

Jednota revolu¢nich sil v Odé€se netrvala dlouho, rozkol zptsobovaly nejriznéjsi
stranické konflikty, inflace, stale se zhorSujici zivotni podminky a také rozdilny pohled na
doposud probihajici valku: zatimco esefi a mensevici se vyslovovali pro setrvani ve valce a
o0 obranu vlasti, bolSevici a anarchisté prosazovali mir za jakychkoli podminek (ibid.: 34).

Zpravy o bolSevické revoluci dorazily do Odésy 26. fijna 1917 a pouze prohloubily
pretrvavajici chaos. O né¢kolik dni pozdéji vyhlasila Centralni rada Ukrajiny autonomni
Ukrajinskou lidovou republiku a zaélenila pod svou spravu Cherson i Odésu (ibid.: 43—44).

Svrchovanou moc Centralni rady nad jizni Ukrajinou neuznala ani jedna z ostatnich
zainteresovanych stran podilejicich se v té dob¢ na spravé Odésy. BolSevicka vlada se rozhodla
pro ofenzivu a vyslala na Ukrajinu jednotky Rudé armady, které 14. ledna 1918 zautocily na
Odésu. Pouli¢ni boje trvaly do 18. ledna 1918, kdy se Rudé armadé a mistnim bolSevickym

oddilim podaftilo obsadit Odésu a vyhlasit zde Odéskou sovétskou republiku (ibid.: 63-65).%

33 Pritbéh obcanské valky v Odése Ize s ohledem na jeji komplikovany a dynamicky vyvoj nastinit v této
diplomové praci pouze v zékladnich bodech umoziujicich vytvofit si pfedstavu o fatdlnich nasledcich tohoto
konfliktu pro Odésu a jizni Ukrajinu celkové.

34 Jiz v bfeznu byli z odéské véznice na zdkladé rozkazu Prozatimni vlady propusténi politiéti vézni.
V navaznosti na tento krok propukla ve véznici vzpoura zbyvajicich vézi, kteti také pozadovali osvobozeni. Za
piiznaéné ,,odésky* krok lze povazovat konferenci, na které se zanedlouho poté seslo Ctyficet nejvyssich autorit
kriminalniho podsvéti z Odésy a okoli. Ve svém prohlaseni nasledné uvedli, Ze Zadaji propusténi véznénych
zlo¢incd a jejich nasledné odeslani na frontu, aby mohli branit revoluéni vlast. Vyzvali také ke sjednoceni a
podpofe nového statniho ziizeni a deklarovali svlij z&mér upustit od nezakonné Cinnosti a usilovat o zaclenéni do
nové spolecnosti. V nékolika nasledujicich mésicich byli skute¢né propusténi dalsi vézni, ktefi vSak o zaclenéni
do spoleénosti nejevili zajem — Odésu zachvatil chaos a nasili. Po rozpadu armady se v okoli Odésy objevily tisice
dezertérti prodavajicich zbrané, kterymi se mistni zlocinecké bandy vyzbrojovaly (Fajtelberg-Blank — Savcenko
2008: 31-32, 39-40).

35 Nové vytvofeny vykonny organ — Odé&ska rada lidovych komisaft (tj. koalice bol3evikii, anarchistd a
esertl) — sice fakticky podléhal Radé lidovych komisaii Ruské sovetské federativni socialistické republiky
(RSFSR), jednalo se vSak o separatistickou republiku, ktera se odmitla ptipojit k sovétské Ukrajin€, a proto ji

RSFSR nikdy oficialné neuznala (Fajtelberg-Blank — Savcenko 2008: 73-74).
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Po uzavteni brestlitevského miru 3. bfezna 1918 ztratila ruské sovétska vlada rozsahla
uzemi vcetn¢ Ukrajiny. Ta nyni spadala do sféry vlivu Némecka, které vyslalo na Ukrajinu sva
vojska a donutilo bolSeviky stahnout se z jizni Ukrajiny (do Odésy vojenské jednotky dorazily
13. bfezna 1918). Centralni rada Ukrajiny sice znovu ziskala kontrolu nad Odésou a jizni
Ukrajinou (které se tak podruhé zaclenily do Ukrajinské lidové republiky), nicméné jeji moc
mela s ohledem na okupaci némeckymi vojsky pouze formélni charakter (ibid.: 91-92).
29. dubna 1918 probehl na Ukrajin¢ statni prevrat, byla rozpusténa Centralni rada a hlavou statu
— hetmanem — se prohlasil Pavlo Skoropadskyj, ktery zménil ukrajinské statni ziizeni
z republiky na hetmanit. Oficialni ndzev zemé v této dob& znél Ukrajinsky stat. 3

Dalsi zvrat pfinesla kapitulace Rakouska-Uherska a Némecka a z toho vyplyvajici
konec prvni svétoveé valky. Vojenské jednotky obou stati se thned po podepsani ptiméti zacaly
stahovat z Ukrajiny, v poloviné¢ listopadu 1918 se celd Ukrajina zacala boufit proti
Skoropadskému. Socialistické hnuti na Ukrajiné vytvorilo tzv. Direktoriat, jeho jednotky
obkli¢ily Kyjev a donutily Skoropadského abdikovat a pfedat moc do rukou Direktoria, v jehoz
¢ele stanul Symon Petljura (ibid.: 100-101).

Do posledni etapy obCanské valky na Ukrajiné se zapojily staty Dohody pod velenim
Francie, které se prostiednictvim vojenské intervence snazily dosahnout obnoveni
sjednoceného Ruska zahrnujiciho 1 izemi Ukrajiny a zastavit Sifeni bolSevismu. Do odéského
pfistavu zacaly prvni lod€ francouzského ndmotnictva pfiplouvat v poloviné listopadu 1918.
Francouzskym vojakiim se spolu s Bilou armddou podatfilo postupné vytladit jednotky

Direktoria a zcela ovladnout Odésu.’” Kromé politickych odptircii se nové sily ovladajici Odésu

36 S konzervativni vlddou hetmana Skoropadského od pocatku nesouhlasila pievazna cast vsech
politickych stran, odborovych hnuti a dal$ich organizaci, kterym shodné vadilo omezovani politickych svobod.
V Odése se na pocatku kvétna 1918 uskuteCnila valnd hromada ukrajinské komunity, kterd oznacila
Skoropadského rezim za nezdkonny. Ve mésté také probihaly rozsahlé stavky, povstani a nepokoje
(Fajtelberg-Blank — Savcenko 2008: 94).

37 Obdobi od poloviny listopadu 1918 byva oznatovéano jako druha faze tzv. sovétsko-ukrajinské valky.
Odésu zasihly boje béhem ofenzivy sovétskych vojsk na pobiezi Cerného mofe v Ginoru 1919. V té dobé drzela
moc v Odése intervencni vojska — vyCerpani a demotivovani vojaci francouzské armady a dalsich spojeneckych
zemi nedokézali zastavit postup Rudé armady a partyzanskych jednotek a v pritbéhu biezna ztratili mésta Cherson,
Mykolajiv i Berezivku. Ve stavu oblezeni se Odésa ocitla 7. bfezna 1919, o evakuaci svych vojsk z Odésy rozhodla
francouzska vladda na pocatku dubna 1919. Informace o evakuaci vyvolala povstani na odéskych dé€lnickych

pfedméstich (Moldavanka, Peresyp, Blizké Mlyny), coz znasobilo vseobecny chaos ve mésté. Partyzanské
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potykaly také s vysokou kriminalitou a ozbrojenymi gangy, které téméf denné loupily ve
skladech, tovarnach nebo kancelafich. Za nejnebezpecnéjsi ¢tvrt’ byla v té dobé povazovana
Moldavanka, kde bylo zivotu nebezpecné vychazet po setmeéni (ibid.: 106).

Po evakuaci intervenc¢nich vojsk nastalo v Odé€se druhé obdobi sovétské vlady trvajici
do 24. srpna 1919, kdy se Bil4 armada za podpory francouzskych intervenénich vojsk vylodila
v oblasti Suchoj Liman a naposledy na kratky ¢as dobyla Odésu. Jizni protiofenzivée, kterou
Ruda armada zahajila na poc¢atku roku 1920, uz Bila armada nedokazala vzdorovat — postradala
schopné veleni a organizaci, vojenské jednotky byly demoralizované a mezi vojaky propukla
epidemie tyfu, slabla také podpora ze strany interven¢nich vojsk. Veleni Ozbrojenych sil
Jizniho Ruska (tj. ¢asti Bilé armady operujici na jizni Ukrajin€) rozhodlo o evakuaci Odésy az
v zoufalé situaci na pocatku unora 1920, kdy hrozil bezprostfedni vstup jednotek Rudé armady
do mésta. Evakuace probihala zejména mezi 6. a 7. inorem na vojenskych plavidlech Bilé
armady a britského namotnictva, 8. tnora 1920 Rudd armada dobyla odésky pfristav
(ibid.: 242-253).%°

Obcanska valka znamenala pro Odésu nejhorsi etapu v dosavadnich déjinach mésta.
Kvili vysoké inflaci, znehodnoceni mény a problémim se zasobovanim trpélo obyvatelstvo
nepfetrzitym nedostatkem potravin a veskerého zbozi, ve mésté opakované dochdzelo
k hladomortim a propukaly epidemie cholery a tyfu. Kazdou zménu rezimu provazely Cistky,
pronasledovani a véznéni sympatizantl pfedchozich politickych ztizeni, béhem tii let byly jen

z té&chto diivodi v Odése popraveny a umudeny tisice osob. Zivotni podminky ve mést&

jednotky atamana Grigorjeva podporujici bolSevicky rezim dobyly Odésu 6. dubna 1919
(Fajtelberg-Blank — Savéenko 2008: 150—-163).

3% Bezmala pétim&siéni sovétskou vladu v Odése charakterizoval pifedev§im naprosty chaos v fizeni:
korupce, Cistky, povstani a spiknuti zapfi¢inéna boji o moc mezi bolSeviky a ostatnimi levicovymi stranami
nesouhlasicimi s jejich nadvladou, snahy o totalni rusifikaci Odésy, neorganizované znarodiiovani bank a velkych
podnikd a odebrani politickych prav ,nezddoucim® vrstvam obyvatelstva — aristokracii, obchodniklim,

3 Podle dostupnych svédectvi byla evakuace velmi S$patné pfipravend a neefektivni, nalodovéani
prchajicich probihalo v naprosté panice, posadky vojenskych plavidel se nékolikrat musely uchylit ke stfelbé do
davu, aby udrzely poradek. K Odése tou dobou mifila dalsi zahrani¢ni plavidla pfipravend pomoci s evakuaci —
pokud by jednotky branici Odé€su neustoupily, bylo vzhledem k malému poctu jednotek Rudé armady mozné
udrzet pozice v pristavu nékolik dalSich dni. Za stavajicich podminek se podaftilo evakuovat pouze ptiblizné jednu

tfetinu osob snazicich se opustit Odésu (Fajtelberg-Blank — Savéenko 2008: 253-256).
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zhorSovala také nebyvale vysokd kriminalita. Ozbrojené bandy — nejzndméjsim vidcem
odéského podsvéti té doby se stal Miska Japonlik — ovladaly nékteré méstské Ctvrti
(zejm. Moldavanku), kromé¢ loupezi, drancovani a vrazdéni vytvarely také partyzanské oddily,
které¢ se aktivné zapojovaly do obcanské valky, a to jak pro sviij vlastni prospéch, tak na

podporu bolsevického odboje.

3.3 0Odéské obyvatelstvo

Na pomeéry Ruského impéria méla Odésa mimotadné multikulturni obyvatelstvo, jehoz
jednotlivé etnické menSiny spolu navic povétSinou zily ve vzajemné harmonii. Tato skute¢nost
poutala pozornost navstévniki mésta i odéskych autorti, ktefi narodnostni pestrost Odésanti ve
svych textech Casto tematizovali. Vznik multikulturni odéské spolec¢nosti ovlivnilo vice faktord,
za piirozenou pfi¢inu lze povazovat uz samotnou piimoiskou polohu mésta, dalsi vyznamnou
roli vtomto procesu zastavala vstficnd politika Ruského impéria podporujici osidleni
¢ernomotského pobiezi nejriiznéjSimi etnickymi mensinami od pocatkii vystavby novych mést
v této oblasti.

K ptesidleni na jih lakaly mimo jiné vyhodné podminky stanovené pro pobyt uprchlych
nevolnikil z centralniho Ruska. K jiznim hranicim impéria se stahovalo mnozstvi nevolnik,
jimz neosidlené stepi skytaly Sanci na svobodny Zivot. Misto toho, aby vlada tyto nevolniky
prondsledovala a posilala je zpét k jejich panlim, vydala jiz roku 1796 natfizeni umoZiujici
uprchlym nevolnikiim usidlenym na jizni Ukrajiné setrvat zde jako svobodni lid¢. Jednalo se o
prvni omezeni nevolnictvi v Ruském impériu (Herlihy 1986: 15).

Lze predpokladat, ze za timto benevolentnim rozhodnutim stala snaha zajistit levnou
pracovni silu pro rychle se rozvijejici cernomoiské oblasti. Na rozdil od situace pfi stavbé
Petrohradu na pocatku 18. stoleti nedochazelo totiZ nyni k nafizovani povinného ptesidleni
carskych poddanych na jih impéria (ibid.: 24-25).

Tyto podminky daly také prvni podnét k vytvofeni obrazu Odésy jako mista
neomezenych moznosti, novych zacatki a posledniho utociste vSech ,,ztracenych existenci*:
nejen uprchlych nevolnikl, ale i rozli¢nych nabozenskych odptrct, zlocincl, podvodnik,
tulaki a dobrodruhd.

Katetina II. rovnéz aktivné podporovala piichod migrant z cizich zemi, piredevSim
evropskych. Kolonisté, kteti pfijali nabidku usadit se na Cernomoiském pobiezi, ziskali

nejruznéjsi privilegia, mezi nimi napiiklad danové ulevy, snizené celni poplatky a naboZenskou
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toleranci. Osadnikiim byla dale pfidélena piida a mohli vyuzit vyhodnou ptj¢ku na stavbu
domu, po dobu deseti let neméli povinnost konat jakoukoli sluzbu, branné povinnosti byli
dokonce zprosténi dozivotné (ibid.: 16).

Nejhojnéji zastoupenymi narodnostnimi mensinami v Odé€se a jejim blizkém okoli se
od pocatku stali Némci, Italové, Svycafi a Francouzi. PfileZitost k presidleni vyuZilo také
ale 1 muslimi, které k odchodu vedly ptevazné politické diivody, tj. nesouhlas s vladou Vysoké
Porty (ibid.: 27-34).

Kromé vyse uvedenych se v Odése vyskytovaly také dal$i menSiny, naptiklad Poléci,
Angli¢ané, Ameri¢ané¢, Madaii ad. K asimilaci menSin dochazelo pozvolna, nebot zvlastni
pravni postaveni cizich osad, vyjmutych z celkové spravy Novoruské oblasti, umoznovalo
osadnikiim zachovat si svou kulturni, ndbozenskou a jazykovou rozmanitost (ibid.: 33).

Vyznamnou a specifickou skupinu ptistéhovalct tvofili zidé, v jejichz ptipadé¢ probihala
jak migrace vnitfni, vramci impéria, tak vnéj$i. Odéskd zidovskd komunita v pribéhu
19. stoleti dosdhla na pozici nejpocetnéjsi zdejsi menSiny (pied prvni svétovou valkou tvofili
zidé ptiblizné jednu tietinu obyvatelstva), Odésa se zaroven stala méstem s jednou z nejvyssich
koncentraci zidovského obyvatelstva na svété (ibid.: 124). Z zidovského prostiedi pochazeli
néktefi z nejvyznamnéjsich autorit odéské skoly (napt. Isaak Babel, Ilja I1f, Eduard Bagrickij).
Bohaté vrstva zidovské komunity ptispivala k rozvoji mésta zakladdnim vetejnych instituci,
napiiklad Skol, nemocnic, synagog, charitativnich organizaci pro chudé, sirotky nebo nadané
déti, které na vlastni naklady spravovala (ibid.: 124—-125).

Vramci vnitini migrace prichazelo nejvétsi mnoZstvi Zidovskych osadnikil
z ptelidnénych vesnic v oblasti Bilé Rusi. Také Zidim byla pfidélena pida a pfiznana obdobna
privilegia jako ostatnim kolonistim, pfislibeny dotace na ztizeni hospodafstvi a ptispévky na
stravu (do doby, nez jim ptidélend pida zacne plodit). Na druhou stranu zaroven zcela bézné
dochdzelo ke zpronevére slibenych financnich prostiedkii, a to nejen téch urcenych pro
zidovské kolonisty. V novych osadach propukaly hladomory, mnoho obyvatel neptezilo prvni
zimu. Zbyvajici opoustéli sva pole a hromadné odchazeli do ptistavnich mést, kde se Zivili jako
femeslnici a obchodnici (ibid.: 26-27). Dlsledkem tohoto vynuceného ptesunu vznikla v Odése
pocetna zidovska komunita, jiz ve svych textech vyli¢ili mistni zidovsti autofi. Jelikoz se vSak
jednalo o nedilnou soucast identity Odésy, vénovali se Zidovské komunité nejen zidovsti autofi,
ale motiv zidovské Odésy nachazime v textech mistnich autori bez ohledu na jejich ptivod a

vyznani napfic literarnimi styly a uméleckymi skupinami.

40



Krom¢ multikulturniho prvku se s identitou Odésy poji také okruh typickych obyvatel
vydélujicich se nejcastéji na zéklad¢€ pfisluSnosti k urcité socialni tfidé. S ohledem na
piimotskou polohu Odésy tvotily vyznamnou skupinu osoby, jejichz zivot je spjat s mofem,
tj. namotnici a rybafi. Z hlediska Cetnosti tematizace v textech odéskych autorti 1ze vymezit
také revolucionate let 1905 a 1917 a rozmanitou zlo¢ineckou sortu obyvatel Odésy zahrnujici
trestance, zlodéje, podvodniky a dalsi darebaky. Jako literarni postavy se pfisluSnici téchto
skupin v uméleckych textech stavaji jejich typizovanymi reprezentanty.

Ackoli v pifipadé¢ fadovych namoinikii a rybaid lze pouze obtizné¢ hledat redlné
ptedobrazy, pro svou vSudypfitomnost tvoii neoddélitelnou soucast mestského mytu. Starsi
generace cernomotskych ndmotnikll a rybai zastava také funkci nositelti lidové moudrosti a
kolektivni paméti: béhem svého dlouhého Zivota byli ucastniky nebo alesponl svédky mnoha
historickych udalosti a pamatuji slavnou minulost Odésy.*’

Mladsi generace namotnikii a rybait se obvykle prolind s okruhem d€lnického hnuti a
s revolucionaii — v tomto ptipadé ¢leny ruského imperidlniho ndmotnictva, ktefi se ti¢astnili
revoluénich nepokoji roku 1905 (povstani na kiizniku Potémkin a povstani na kiiZzniku
Ocakov) a roku 1917. Hrdinou revolu¢niho déni roku 1905, jehoz tragicky osud ziskal
v odéském mytu podobu muéednické smrti, se stal poruéik Petr Smidt,*! odésky rodak, jeden z
vudcil sevastopolského povstani a velitel vzboufeného kiizniku Ocakov, ktery byl za své ¢iny

roku 1906 popraven.

40 Toto obdobi nebyvé zpravidla nijak ¢asové ohraniteno. Jedn4 se o ¢as rozkvétu a prosperity — zlatého
véku Odésy. Tato epocha je soucasti kulturni identity vSech obyvatel, av§ak pouze par nejstarSich bylo skute¢nymi
svédky, a tim ziskavaji mezi ostatnimi specifické postaveni. K zajimavé modifikaci dochazi pii posuzovani
minulosti v nékterych uméleckych textech, jejichz déj se odehrava v pocatcich Sovétského svazu. Prestoze je
v nich revoluce a sovétska soucasnost pfijimana vesmés pozitivné, s dlirazem na téidni rovnost a budovani nového
a spravedlivéjsiho svéta, Odésa odsouzeni starych pofadkd v urcitém ohledu nepodléha. Pohled na mésto ma
v prvni fadé podobu nostalgické vzpominky na bezmala bajnou Odésu, slavné a zivé pfistavni mésto, jehoz
obyvatelé nyni — ve dvacatych letech 20. stoleti — trpi nedostatkem potravin a dalSiho zbozi, jejiz okazala
architektura, pfepychové hotely a luxusni obchody s exotickym zbozim byly pobofeny béhem obcanské valky a
revoluce. Akcentovan byva také fakt, Ze mésto ztratilo svou pychu a raison d’étre — ¢ernomoiskou flotilu (srov.
povidku Sebevrazda flotily Konstantina Paustovského z povidkového cyklu Cerné more).

41V této praci je poru¢ikovo pifjmeni jednotné transliterovano z rus. IZIuuom jako ,.Smidt. Podoba
,,Schmidt“ se objevuje v citovanych pasazich z povidkového cyklu Cerné more Konstantina Paustovského, kterou

s ohledem na zachovani doslovnosti ponechavam. O porué¢iku Smidtovi je blize pojednano v kapitole 5.6.1.
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Také rozli¢ni umélci — at’ pivodem Odésané, nebo ti, kteti ve mésté stravili ¢ast Zivota
— ovlivnili podobu odéského mytu. Pomineme-li samotné pfisluSniky odéské Skoly, zanechal
v Odése nesmazatelnou stopu basnik Alexandr Puskin, ktery zde stravil tfinact mésicii mezi
lety 1823—1824. Ackoli Puskin do Odésy nezamifil z vlastniho rozhodnuti (Odésa se stala
jednim z mist, kde pobyval poté, co byl pro podezieni z podvratné c¢innosti vypovézen
z Petrohradu), z dochované korespondence je ziejmé, ze basnik zde pobyval rad a cenil si
zdejsiho bohatého kulturniho Zivota a pestrého, polyglotniho obyvatelstva (Herlihy 2018: 41).
Také Odésané si basnikliv pobyt ve mésté dlouho po jeho odchodu piipominali: v odéskych
textech nachazime nejen zminky vztahujici se k jeho pobytu, ale také projevy obdivu k jeho
osobé a dilu.*? Kromé ulice nesouci Puskinovo jméno, nékolika soch a pamétni desky na domé,

kde zil, se v Odése nachazi také Puskinovo muzeum.*

Obraz Odésy jako mista skytajictho moznost snadného zbohatnuti a pohodIného Zivota
naplnéného pozemskymi radostmi pfitahoval do mésta dobrodruhy, podvodniky, zlodéje a
nejriznéjsi podnikavce snaZzici se vyuzit ptilezitosti meéstem nabizené a zuZzitkovat zde své
vlohy pro nezdkonnou ¢innost. V souvislosti s tim pfimoiské polozeni mésta a ponékud vlazny
dohled statnich organt uéinily z Odésy uz v 19. stoleti stiedisko paseractvi v Cerném mofi a
daly vzniknout mytu o hisném mésté, jehoz kriminalni podsvéti se neukryva na periferiich, ale
naopak se zallefiuje do identity mésta a je pfijimano jako soucast svérazného odéského
prostiedi. Odésa se od podobnych ,,mé&st hiichu®, ktera pfijala pachani hanebnosti, lidské netesti
a okazalou prostopasnost za sv¢ atributy, odliSovala tim, ze jeji kriminalni svét ovladali Zidovsti
zlocinci a podvodnici (Tanny 2011: 2).

Jarrod Tanny v monografii City of Rogues and Schnorrers: Russia’s Jews and the Myth
of Old Odessa (2011) vénované propojeni kriminality, Zidovstvi a humoru v odéském mytu
v souvislosti se vztahem mezi odéskou realitou pocatku 20. stoleti a jejim fikénim zobrazenim
upozornuje, ze ,,mnoho smyslenych ptibéhii o staré Odése li¢i zidovské gangstery, ktefi

skutecné zili, hytivé slavnosti, které se skutecné konaly, a humorna slova, ktera se skutecné

42 Napiiklad v Bagrického basni Odésa, v OleSovych povidkach Ve svété, Prvni mdj a Prdatelé,
v Paustovského povidkach Hladové veseli a Vzdusna cesta.

4 Dfive samostatna instituce, v soucasné dobé& Puskinovo muzeum funguje jako pobocka Odéského
literarniho muzea. Vzhledem k rozsdhlému procesu derusifikace probihajicimu na Ukrajin€ od pocatku ruské
invaze se jevi pravdépodobnym, ze Puskinovo muzeum ukoncilo svou ¢innost, ackoli na webovych strdnkach

Odéského literarniho muzea se mi informace o ukonceni expozice nepodatilo dohledat.
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prondsela. Naopak v mnoha vypravénich, kterd se vydavaji za historicky pifesna, je zfejmy
prvek invence, zahrnujici smyslené dialogy, spojovani jednotlivych udélosti a ptebirani
folklornich motivli, které se vyvinuly v jinych dobach a na jinych mistech, daleko od

spolecenského a politického kontextu mésta“.**

Z ptislusniki odéské Skoly pfispel k popularizaci odéského krimindlniho prostiedi
nejvetsi merou Isaac Babel svym cyklem Odéské povidky. Jejich hrdina, kral Moldavanky Bena
Krik, m¢l ptfedobraz v odéském zidovském banditovi znamém jako Miska Japoncik (vlastnim
jménem Mojsej Vinnickij), ktery doséhl nejvétsi proslulosti v obdobi obcanské valky.

Miska Japoncik se narodil roku 1891 v Moldavance. Ve ¢trnacti letech se piidal
v pouliénimu gangu a roku 1907 byl za vloupéani odsouzen ke dvanacti letim tézkych praci na
Sibifi. Po svém propusténi roku 1917 (diky amnestiim udélovanym po Unorové revoluci)
zamifil zpét do Odésy, ke se mu podatilo zorganizovat méstské podsvéti a ziskat kontrolu nad
vétSinu taméjSich zlocinct, prostitutek a pasaka (udajné se jednalo az o dvacet tisic osob). Za
sidlo si zvolil Moldavanku, kde si oteviel vlastni restauraci. V zajmu udrzeni svého postaveni
v nestabilni dobé ob¢anské valky, legitimizoval Japoncik své nezdkonné aktivity odvolavanim
se na revolucni idedly (schvalujici boj proti burzoaznim vykotistovatelim) a potfebu obrany
zidovského obyvatelstva. Kdyz bolSevici v dubnu 1919 podruhé ptevzali kontrolu nad Odésou
a vyhlésili valku méstskému podsvéti, Japoncik proziravé nabidl bolSevikim, Ze vytvoii
z odéskych zlo€incli vojenskou jednotku, kterda bude branit Novorusko pfed armadou
Ukrajinské lidové republiky vedené Symonem Petljurou. Nové utvoreny 54. pluk Ukrajinské
sovetské armady, ¢itajici bezmala dva a pul tisice vojakt z prostiedi odéského podsvéti, se stietl
s jednotkami Ukrajinské lidové republiky v Cervenci 1919 blizko Voznésensku — dodnes se
nepodaftilo zcela objasnit, co pfesné se zde stalo, vétSina zdrojii se nicméné shoduje, Ze béhem
protiutoku Petljurovych jednotek se pluk rozprchl a vétSina vojakli dezertovala. Samotného
Japoncika bolSevici ptepadli u voznésenského vlakového nadrazi, kde byl obvinén ze zrady a

zasttelen (ibid.: 76-77).

4 Many of the self-professed fictional tales written about old Odessa depict Jewish gangsters who
actually lived, debaucherous festivities that actually took place, and humorous words that were actually spoken.
Conversely, many accounts that purport to be historical contain an obvious element of invention, involving
fabricated dialogue, the conflation of discrete events, and the appropriation of folkloric motifs that developed in

other times and other places, far removed from the city’s social and political context* (Tanny 2011: 3).
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Japonc¢ikova zéavratna, avSak pomijiva kariéra zloCince, revoluciondfe a ochrance
odéskych zida vystizné ilustruje zptisob sebereprezentace odéskych kriminalniki, kteti na sebe,
spise nez jako na delikventy, pohlizeli jako na novodobé Robiny Hoody a s oblibou hledali
nejriiznéjsi zaminky ospravedliujici jejich zlo¢iny. Zivot a ¢iny Misky Japonéika ve dvacatych
letech 20. stoleti inspirovaly mnoho umélct a diky jejich diliim se Miska Japoncik stal soucasti

od&ského mytu jako archetyp odéského podvodnika a zlo¢ince (ibid.: 77-78).%

3.4 Hrdinové mésta

Oznaceni hrdina mésta implikuje v obecné roviné osobu vynikajicich kvalit, jedince,
jehoz jméno je neodmyslitelné spjato s identitou mésta a jehoz konani mésto proslavilo nebo
mu pfineslo jiny uzitek. V piipadé Odésy lze v souladu s definici méstského mytu Sechovcové
a Juréenko (2020) vymezit zvlasté dvé osobnosti spliujici tato kritéria: vévodu de Richelieu a
knizete Voroncova, jiz oba zastavali funkci generdlniho gubernatora Novoruské oblasti a
ovlivnili v pocatcich historie Odésy jeji podobu i charakter takovou mérou, Ze se jejich odkaz

stal soucasti odéského mytu.

Prestoze o zalozeni Odésy rozhodla carevna Katefina II., za osobu, kterd se
nejvyznamnéji zaslouzila o rozvoj meésta v jeho prvni letech, byvad povaZzovan vévoda
Armand-Emmanuel-Sophie-Septimanie de Vignerot du Plessis, paty vévoda de Richelieu.*t

Vévoda de Richelieu byl francouzsky Slechtic, vojensky distojnik, diplomat a statnik.
Jako stoupenec royalistl opustil brzy po vypuknuti Velké francouzské revoluce Francii, roku
1790 se ptipojil k ruské armade pti obléhani turecké pevnosti Izmajilu a ve sluzbach cara setrval
s prestavkami az do roku 1814, kdy se na Zadost krale Ludvika XVIII. vratil do Francie, kde
byl nasledné zvolen (celkem dvakrat) predsedou vlady (Herlihy 1986: 21-22).

Roku 1803 jmenoval car Alexandr I. vévodu de Richelieu prvnim gradonacalnikem

Odg¢sy, o dva roky pozd¢ji se stal zaroven generalnim gubernatorem Novoruské oblasti. Vévoda

vvvvvv

4V souvislosti se sebereprezentaci od&skych zlogincli a podvodnikd srov. pfizviska nejznaméjsich
literarnich banditli a podvodnikii odéskych texti — Benia Krik z Babelovych Odéskych povidek byva vznesene
oznacovan jako ,,kral Moldavanky* a podvodnik Ostap Bender z romani Ilfa a Petrova se povazuje za ,,velkého
kombinatora®.

46 B&zné oznacovany jako vévoda de Richelieu.
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spravu, dohliZzel na méstskou vystavbu a vSestranné podporoval osidlovani Odésy a ptilehlych
vnitrozemskych oblasti. Je povazovan za tstfedni postavu pocatecnich let formovani Odésy a
na jeho ptinos a zasluhy bylo vzdy pohlizeno kladn¢€, navzdory ¢asovému odstupu a zménam
politickych rezima (ibid.: 21).

Herlihy, vychazejic z dobovych zaznami, doklada, ze obyvatelé¢ Odésy méli vévodu de
Richelieu ve zna¢né ucté a ze byl vSeobecné obliben napti¢ mnohonédrodnostnim spektrem
Odésy.*” Nedlouho po navratu vévody de Richelieu do Francie se obyvatelé Odésy rozhodli na
jeho pocest vztycCit sochu, jejiz vyrobu financovali z vlastnich zdroji (ibid.: 21). Bronzova
socha vévody de Richelieu shliZejici na piistav a Cerné mote dodnes stoji na Piimoiském
bulvaru. Spolu s Potémkinovymi schody, u jejichz vrcholu je umisténa, tvoii jednu
z nejznaméjSich dominant Odésy.

Po névratu vévody de Richelieu do Francie zastaval funkci gradonacalnika Odésy a
generalniho guberndtora Novoruské oblasti v letech 1816—1822 Louis Alexandre Andrault,
hrabé de Langeron. Osudy obou francouzskych statnikii, ktefi zastavali nejvyssi pozice ve
spravé Odésy, se velkou mérou shodovaly. Hrab€ de Langeron, podobné¢ jako jeho pfedchidce,
pochéazel z francouzského Slechtického rodu, slouzil ve francouzské armade, roku 1790 opustil
kvili svému royalistickému presvédceni Francii a vstoupil do sluzeb ruské armady. Jeho
administrativni schopnosti vSak nedosahovaly kvalit vévody de Richelieu. Langeronovi
soucasnici sice ocetiovali jeho horlivost, avSak pro funkce, které¢ zastaval, mu podle nich chybél
potiebny talent (ibid.: 114-116).

TtebaZe zasluhy hrabéte de Langerona na rozvoji Odésy nelze z historického hlediska
povazovat za signifikantni, jméno hrabéte — Lanzeron — dodnes nese jedna

z centralnich odéskych plazi, v jejiz blizkosti se nachdzelo jeho letni sidlo. Roku 1819,

47 Renomé vévody de Richelieu se rozsifilo i za hranice Ruského impéria, ve své dob& mél povést bystrého
a schopného diplomata a cloveka state¢né, ale skromné, az puritanské povahy (Herlihy 1986: 22-23). Tvrzeni
o proslulosti vévody lze podpofit naptiklad skutecnosti, ze pro lorda Byrona se jeho osoba stala inspiraci pro
udalosti ze VII. a VIII. zpévu poemy Don Juan. V predmluvé k témto zpe€viim Byron uvedl: ,,Nékteré udalosti
ptipisované Donu Juanovi se skute¢né staly, zejména okolnost, Ze zachranil nemluvné, coz byl skute¢ny piipad
zesnulého vévody de Richelieu, tehdy mladého dobrovolnika v ruskych sluzbach a pozd¢ji zakladatele a mecenase

Odésy, kde jeho jméno a pamatka nikdy nepfestanou byt vnimany s uctou* (Byron 1903: 264).
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v obdobi, kdy hrabé de Langeron stal v ¢ele Odésy, doslo také k prohlaSeni Odésy svobodnym
piistavem.*

Za dalsiho hrdinu mésta® 1ze oznadit kniZete Michaila Voroncova, ktery v letech 1823
az 1845 zastaval funkci generalniho gubernatora Novoruské oblasti. Knize Voroncov pochazel
z vyznamné ruské Slechtické rodiny, kterd méla uzké vazby na carskou rodinu. Voroncovové
tradiéné vlastnili rozsadhlé pozemky v centrdlnim a severnim Rusku. Na pocatku 19. stoleti
obratil knize Voroncov pozornost k novym, rychle se rozvijejicim provinciim na jihu impéria,
které skytaly velky obchodni potencidl. S pomoci svého otce zacal knize Voroncov skupovat
pozemky na pobiezi Cerného mote. VynaloZené investice zajisté prohloubily zijem knizete
o komplexni rozvoj regionu a podminily rozhodnuti cara Alexandra I. povéfit knizete
Voroncova spravou Novoruska. Jmenovani do funkce kniZeti usnadnilo uskutectiovani
vlastnich podnikatelskych zdmérd, nebot’ se nezdrdhal vyuZivat svou pozici k jejich
prosazovani. Navzdory tomu mély jeho ¢iny i celospoleCensky pozitivni piinos: za ucelem
usnadnéni obchodovatelnosti vyrobkll z vnitrozemi zah4jil vystavbu né€kolika nezbytnych
dopravnich cest, usiloval také o zfizeni Zelezni¢ni traté, kterd by propojila Odésu
s vnitrozemim. RovnéZ se zabyval patranim po lokalnich loZiscich ptirodnich zdrojii, zejména
uhli a Zeleza, a moznostmi jejich vyuziti (ibid.: 117-119).

Neékterymi svymi ¢iny a honosnym zivotnim stylem vzbuzoval knize Voroncov
v obyvatelich 1 nav§tévnicich Odésy rozporuplné pocity. PfestoZe nebyl v§eobecné obdivovan
a adorovan jako vévoda de Richelieu, bylo jeho plisobeni vesmés vnimano jako plodné a
ptinosné. Odésa se rozvijela a bohatla, diky dlouhodobému liberdlnimu rezimu ji mnozi
soucasnici v poloviné 19. stoleti popisovali jako nejsvobodné€j$i misto v Ruském impériu

(ibid.: 120-122).

48 Za toto privilegium nicméné Odésa vdé&ila spide vévodovi de Richelieu, jenz roku 1814 pozadal cara
Alexandra ., aby v zajmu rozvoje namoiniho obchodu udelil Odése status svobodného pfistavu. Car zadosti
vyhovél, ale az roku 1817 (rozhodnuti bylo oficidlné realizovano o dva roky pozdéji), tj. az po Richelieuove
navratu do Francie (Herlihy 1986: 39).

49 Nesporné nelze stanovit presné a obecné platné podminky, na jejichz zdkladé by bylo mozné vydélit
nejvyznamnéjsi spravee Odésy, nebot’ kazdy drzitel podobné vyznamné funkce urcitym zptisobem ovlivnil historii
mésta. Presto se pouze jména nékterych osobnosti zaclenila do identity mésta a odéského mytu. Z hlediska
vyznamnosti 1ze posuzovat pocet zminek vénovanych jednotlivym osobam v odborné literatufe, ale i v literatuie
krasné, piip. popularné-naucné (privodce atp.). Tento faktor jsem se snazila v diplomové préci zohlediiovat, za

dalsi dulezity faktor povazuji toponyma veifejnych prostranstvi (ulice, budovy) a pfirodnich objektt (plaze, parky).
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3.5 Vyznacéné stavby, ¢tvrti a ulice Odésy

K mytologizaci realnych lokalit méstského prostoru dochéazi u staveb a mist majicich
mimotadny historicky, kulturni a spolecensky vyznam. Odésa se na prvni pohled jevi jako misto
zaslibené pohodInému burzoaznimu zivotu. tj. jako mésto zakladajici si na svych kulturnich
tradicich, holdujici pozitkaistvi, chutnému jidlu, libeznym vécem, zahrani¢nim predstavenim a
zboZi a cenici si rodinnych hodnot a generaéni kontinuity (Sechovcova — Juréenko 2020: 38).
K uvedenym klicovym elementim odéského Zivotniho stylu se také vaze vétSina okazalych
staveb-symbolii meésta: Deribasovskd tfida, Piimotsky bulvar, sochy a pamatniky
(napt. Katefiny II., Puskina, vévody de Richelieu), budova opery, Voroncovuv paldc, budova
méstské dumy, Richelieuovo gymnazium, Potémkinovy schody, rekreacni pfimotské Ctvrti
Arkadie, Mala a Velka Fontana nebo Lustdorf.

Protipol odéskych symboli rozkvétu a bohatstvi tvoii ¢tvrti Moldavanka, Peresyp,
Blizké Mlyny, potravinovy trh Privoz a také pfistav — tato mista se poji s odéskym kriminalnim
podsvétim, délnickym hnutim, chudinou a obecné se v§im zdrzujicim se na okraji blahobytné

spolecnosti.

Ustiedni ulici Odésy, Deribasovskou, pojmenovanou na po&est prvniho gradonagalnika
Odésy José¢ho de Ribase, lze oznalit za vykladni skiiii mésta a misto s typicky odéskou
atmosférou, v némz se koncentroval duch zlatého véku Odésy. Jedna se o ulici nejcastéji
zminovanou v odéskych textech — charakteristice Deribasovské vénovalo ve svych textech
prostor mnoho autort spojenych s Odésou. Napiiklad Vladimir Zabotinskij nazval v romanu
Pjatero Deribasovskou ,,kralovnou vSech ulic tohoto svéta®, Semjon Juskevi¢ v povidce Ulica
napsal o Deribasovské, Ze ,,tajemné vladne méstu® (ibid.: 43).

Odé&sa postrada centralni ndmésti obvykle vypliuyjici funkci vefejného prostoru, v némz
se lidé setkavaji a spolecné travi cas. V Od¢se tuto funkci prevzala Deribasovska, ktera se stala
centrem zdbavy, obchodu a mistem potfadani méstskych slavnosti. Nachazely se zde
nejhonosnéjsi hotely, restaurace a kavarny nebo obchody s luxusnim zahrani¢nim zbozim. Na
konci 19. stoleti byl na rohu Deribasovské a Preobrazenské ulice vystavén rozsahly nakupni
Odésy (Herlihy 2018: 190).

Deribasovské se svou rozlehlosti a vyznamem muze rovnat Pfimotsky bulvar, oblibena
méstskd promenada se stromovou aleji tdhnouci se po upati svahu nad pfistavem, ktery

s bulvarem spojuji Potémkinovy schody, u jejichz vrcholu se nachdzi socha vévody
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de Richelieu. Konce bulvéru ohranicuji dva méstské paldce: na jihu budova méstské dumy
(pivodné budova méstské burzy) a na severu méstské sidlo knizete Voroncova
(Herlihy 1986: 263).

Béhem svého plisobeni v Odése si pro sebe knize Voroncov nechal vystavét dva palace,
které byvaji povazovany za nejvétsi odkaz voroncovovské éry. Jedna se o monumentélni
stavby, které ve své dobé udivovaly navstévniky nadherou a prepychem.>® Prvni, jiz zminéné
méstské sidlo v klasicistnim slohu, které si knize Voroncov nechal vystavét v centru Odésy,
bylo dokon¢eno roku 1830 podle ndvrhu architekta Francesca Carla Boffa. Majestatni sloupové
pruceli, stény zdobené freskami italskych umélct, slozité vykladané parkety i zafizeni interiért
byly pfepychem a eleganci srovnatelné s vystavnimi petrohradskymi palaci (ibid.: 133—134).

Soucasti Voroncovova paldce je také samostatné stojici portikus na upati svahu
sestavajici z dvaceti pilkruhovych dorskych sloupt smétujicich k mofi. Tento orienta¢ni bod,
dobte viditelny i na velkou vzdalenost, vzbuzoval uzas v pasazérech ptiplouvajicich na lodich
do odéského pristavu (Herlihy 2018: 38).

Druha stavba, palac v Alupce, slouzila kniZeti jako letni sidlo. Palac obklopuji rozsahlé
zahrady a park, jeho stavba trvala dvacet let. PfestoZe stoji pomérné daleko od Odésy (Alupka
se nachéazi na Krymu, v prvni polovin€ 19. stoleti se jednalo o mensi pfimoiské méstecko),
véhlas této stavby zahy piekonal hranice cernomoiského pobiezi. Palac v Alupce byl prvni
stavbou tohoto typu na Krymu: inspiroval ke zdejsi vystavbé Slechtu, a dokonce i carskou
rodinu a tim inicioval tradici honosnych letnich krymskych rezidenci (Plokhy 2010: 49).

Palac v Alupce poutal pozornost pfedevs§im eklektickou kombinaci architektonickych
slohti a spojenim evropskych a islamskych ryst. Jako ptiklad Ize uvést rozdil mezi jizni vstupni
fasadou, jejiz vzhled je inspirovan branou mesity (tzv. ivan), a severni fasadou v anglickém
neogotickém stylu (Herlihy 1986: 119-120).

Mnoho z nejslavnéjSich odéskych staveb realizovanych od dob vévody de Richelieu az
po knizete Voroncova vzniklo podle navrhii architektl prevazné sttedomotského pivodu, mezi
n¢z patfil také architekt Francesco Carlo Boffo zastavajici mezi lety 1822—1844 post vrchniho
architekta Odésy (Herlihy 2018: 7, 39). Kromé& Voroncovova méstského paléce bylo podle jeho

navrhi vystavéno v Odése nékolik desitek budov reprezentacniho i obytného razu. Roku 1822

30 Herlihy uvadi, Ze kdyz roku 1837 navstivil car Mikulas 1. Odésu, kniZe ho pii té piileZitosti provedl
(jesté nedokoncenym) paldcem v Alupce. Car pry posléze prohlésil, Ze Voroncov okazalosti svého palace ,,soupeti

s cary* (Herlihy 1986: 119).
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se podilel na rekonstrukci odéského divadla povazovaného v prvni poloving 19. stoleti za jedno
z nejlepSich v Ruském impériu, jak z estetického, tak z funkéniho hlediska (ibid.: 184).

Z dnesniho pohledu lze za nejznamé;jsi Boffovu stavbu oznacit Potémkinovy schody,
puvodné nazyvané Richelieuovy schody nebo jednoduse ,,velké* ¢i ,,0bfi* schody (ibid.: 39).
Monumentalni schody, jejichz vystavba probihala mezi lety 1837 az 1841, vzbuzovaly
v tehdejSich obyvatelich 1 navstévnicich rozporuplné pocity, zajistovaly vSak rychlé a piimé
spojeni mezi mestem a pristavem, které bylo do t€¢ doby feSeno pouze provizornimi dievénymi
schody (Herlihy 1986: 140).

Od pocatku své existence byla Odésa povazovana za kulturni centrum jizniho Ruska.
V Odése pravidelné hostovaly zahrani¢ni umélecké spolec¢nosti, nejvetsi oblibu si udrzovala
italskd opera. Prvni budovu méstského divadla z roku 1809, projektovanou po vzoru patizské
opery a s osmi sty misty k sezeni, povaZzovali Odésané za jednu z chloub mésta. Budova byla
v prub¢hu let opakované rekonstruovana a rozsifovana, piesto jeji nevyhovujici technicky stav
a osvétleni zajistované plynovymi kahany a svickami zpusobily roku 1873 rozsahly pozar,
ktery budovu nenavratné ponicil (ibid.: 35, 141-143).

Vystavba nového divadla, situovaného v blizkosti Pfimotského bulvaru, zapocala roku
1883 pod vedenim videniskych architekti Ferdinanda Fellnera a Hermana Helmera, ktefi
navrhli velkolepou budovu ve stylu italské renesance a baroka. Jedna se pravdépodobné
o nejokazalejsi odéskou stavbu, ndklady na vystavbu dosahly 1,3 milionu rubld. Ve vyklencich
fasady jsou umistény busty ruskych spisovateld a skladatelt, velky sél ve stylu Ludvika XVI.
zdobi zlaceny Stukovy vzor, figury a stropni fresky se shakespearovskymi scénami. Divadlo

mélo také jako prvni stavba v Odése zavedeno elektrické osvétleni (Herlihy 2018: 39-40).
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4 Odéska $kola

4.1 Prislusnici odéské skoly. Otazka vymezeni prislusnosti

Pojem odéska skola oznacuje literarni generaci autorti pochazejici z jihoukrajinské
Odg¢sy, ktera vstupovala do literatury v obdobi kolem revolu¢niho roku 1917. O existenci
odéske skoly se nejcastéji hovoii v souvislosti s dvacatymi a pocatkem tficatych let 20. stoleti,
nebot’ v tomto ¢asovém rozmezi vznikla prevazna ¢ast odéskych text.>! Od druhé poloviny
tticatych let se osudy jednotlivych autort vyvijely odliSnym zptsobem, spisovatelskou kariéru
ne¢kolika z nich ukoncila pfedCasna smrt, jiné umlcely sovétské cenzurni praktiky. Presto
1 v pozd¢jsich letech (zejména po Stalinoveé smrti) vysSly dalsi texty, jejichz styl odpovida
poetice odéské Skoly.

Oznaceni odéska skola predstavuje v ruské a ukrajinské literarni védé obecné znamy
pojem. V obdobi po rozpadu Sovétského svazu se problematika Odésy a jejiho literarniho
dédictvi stala pomérné popularnim tématem, kterym se zabyvala fada monografii, dil¢ich studii
i popularné-védeckych ¢lanku, a jejichz vybér tvoii ¢ast zdrojii uzitych v této diplomové praci.
Navzdory nespornému odbornému zdjmu se ale jako problematicka ukazuje uz snaha stanovit
zakladni definici této literarni Skoly.

Spory se projevuji v samotné otazce, které autory lze povazovat za ptisluSniky odéské
Skoly. Tato nejasnost ¢astecné vychazi z faktu, ze odéska Skola nikdy netvofila organizovanou
skupinu. Tito autofi nevystoupili s Zddnym uméleckym manifestem nebo jinym typem
programového prohlaseni, které by umoznovalo jednoduSe urcit jejich piislusnost k této skole.
Z tohoto divodu vétSina badateltl za zakladni kritérium rozhodujici o ptisluSnosti povazuje
spolecnou prostorovou zkuSenost autorq.

Prvnim, kdo v oficialnich literarnich kruzich upozornil na vyznam jihozapadni literarni
Skoly, které, podle jeho minéni, sovétska literarni véda dosud nevénovala patfi€nou pozornost,

byl Viktor Sklovskij. Na pocatku roku 1933 vysla v tydeniku Literaturnaja gazeta jeho stat

5! Nejnovéjsi umélecky text rozebirany v této diplomové praci vySel v ruském originale roku 1978
(Katajevova vzpominkova proza Ma démantova celenka), nejstarsimi texty jsou Babelovy povidky Odésa, Elja
Isaakovi¢ a Margarita Prokofjevna a Bagrického bésenn Poledne zroku 1916. Rok publikovéni, vzhledem
k cenzurnim omezenim panujicim v Sovétském svazu, nelze vzdy povazovat za relevantni udaj, autofi bézné
tvotili tzv. do Supliku, ptipadné publikovali texty nejdiive Casopisecky (v prvnich letech tvorby Casto v lokalnich
odéskych periodikach) a knizni vydani se uskute¢nilo mnohem pozd¢ji. Rok uvedeny v zdvorce za ndzvem

analyzovaného uméleckého textu oznacuje rok prvniho vydani.
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nazvana Jugo-Zapad (,,Jihozapad®), ve které Sklovskij piedpovidal velky vliv odéské skoly na
,nadchézejici syzetové obdobi sovétské literatury*.>2

Smysl stati nespocival v prezentaci detailni analyzy poetiky této pomérné mladé literarni
$koly. Sklovskij, prostfednictvim predkladanych genealogickych souvislosti, usiloval v prvni
fad& o doloZzeni a ustanoveni existence svébytné literarni tradice na pobiezi Cerného mofe, jejiz
specifika spatfoval v nové tematice, kterou si taméjs$i autofi osvojovali ze zadpadoevropské
literatury. Tento proces, probihajici samostatné a nezavisle na tradicnich ruskych literarnich
Sovétského svazu. Rozvoj literarni Skoly posléze umoznily vhodné spolecensko-politické
podminky v uréitém ¢ase na uréitém mists.>>

S ohledem na dostupnou odbornou literaturu lze stanovit, ze mezi badateli panuje
obecnd shoda v otdzce ptisluSnosti k odéské Skole pfinejmensim u autord, kteii se v Odése
(nebo v jejim blizkém okoli) na prfelomu 19. a 20. stoleti narodili a prozili zde své mladi a
dospivani. K pfislusnikim odéské Skoly na zakladé tohoto kritéria nalezi nésledujici autofi:
Isaak Babel (1894-1940), Eduard Bagrickij (1895-1934), Ilja IIf (1897-1937), Vera Inber
(1890-1972), Valentin Katajev (1897-1986), Semjon Kirsanov (1906-1972),>* Jevgenij Petrov
(1902-1942, vl. jménem Jevgenij Petrovi¢ Katajev — bratr Valentina Katajeva) a Jurij Olesa
(1899-1960).

V monografii Po sledam ,,Jugo-Zapada “ (2006), vénované genezi odéské Skoly, uvadi
Elena Karakina kromé& nejzndméjSich autori i soupis méné zndmych, dnes pievazné
zapomenutych ptisluSnik odéské Skoly, ktefi spoluutvareli kulturni kontext daného obdobi,
avsak z rozliénych divodu spisovatelskou drahu opustili, ptipadné zcela zménili jeji sméfovani.

Mezi tyto autory patiili Adelina Adalis, Sergej Bondarin, Viktor Fink, Anatolij Fioletov,

32 IOHO-pyccKas MmKona 6yJeT HMETh OY€Hb OOJNBIINE BIMAHUE Ha CIETYIONINI CIOMKETHEIA IIEPHOJ
coserckoii ureparypsr (Sklovskij 1990: 475).

33 Komeuno, He reorpagus OIpeeNseT IMTEpaTypHBIE MKONBL. HO CcOmManbHBIE OTHONIECHHS
B ONpEICICHHOM TeorpauyeckoM ITyHKTE B OIPEICIICHHOE BPEXKMsS CBOCOOpPA3HBI, U TYT HYXXHO MOMHUTH
u o reorpaduu (Sklovskij 1990: 470).

3 Kirsanov se sice v pogatcich své basnické tvorby piidruzil k okruhu autorti odéské skoly, avsak velmi
brzy jeho zajem (po vzoru Velemira Chlebnikova experimentovat se slovy) ptestal korespondovat se sméfovanim

ostatnich ¢lend. Kirsanov se zapojil do ¢innosti ruské avantgardy a po seznameni s Vladimirem Majakovskym se

stal jeho zakem a spolupracovnikem (Gasparov 2006: 5).
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Semjon Gecht, Osip Kolyéev, Semjon Olender, Zinaida SiSovovéa a Tatjana Tess (Karakina
2006: 8).

Uzivani kritéria spole¢né prostorové zkusSenosti méd za nasledek také neurcitost a
rozkolisanost hranic této literarni Skoly. Vzhledem k neexistenci jednozna¢ného méfitka,
jednotlivi badatelé tadi k odéské skole obvykle i dalsi autory, kteti po urcitou ¢ast svého zivota
pasobili v Odése,> jejichz styl souzni s poetikou odéské Skoly a jejichZ texty se motivicky
vztahuji k oblasti ¢ernomoiského pobtezi. Tento zpusob selekce (do souvislosti s odéskou
Skolou byvaji kladeny pouze nékteré texty autorti) umoznuje hovoftit o existenci specifické
skupiny odéskych textli, které by, analogicky k petrohradskému textu tartuské skoly, tvotily
prvky struktury tzv. odéského textu.

Obdobn¢ jako ve vztahu mezi Petrohradem-méstem a petrohradskym textem, také
formovani odéského textu ovliviloval mimoliterarni kontext, tj. odéské podnebi,
pamétihodnosti, vyznacné stavby, taméjsi obyvatelé a jejich zivotni styl. Ve prospéch tohoto
tvrzeni hovofi uz vyse zminované kritérium vybéru, kdy ptislusnost k odéské skole urcuje
primarné pomér autora k Odése a tematickda a stylova soudrZznost textll. Tyto paralely
predstavuji vychodiska pro uvaZzovani o Odése jako o mésté, které implikovalo svij vlastni
popis se srovnatelnou naléhavosti jako v 19. stoleti Petrohrad.

Druha skupina autord (z Odésy nepochazejicich) zahrnuje pomérné rozmanity seznam
osobnosti. Ten s ohledem na mnoZzstvi odborné literatury vénované tématu odéské skoly nelze
povazovat za vycerpavajici, poskytuje vSak ramcovy piehled o Sirokém spektru autort, jejichz
umélecky vyvoj se v ur€itém bod¢ protnul s odéskou Skolou a byl ovlivnén odéskou literarni
tradici (v zavorkach uvadim odkazy na odbornou literaturu, ktera zminuje tyto autory ve
spojitosti v odéskou Skolou): Chaim Bjalik (Jestiab 1988), Ivan Bunin (Jesttab 1988), Alexandr
Grin (Hrala 2007), Semjon Juskevi¢ (Sechovcova — Juréenko 2020), Alexandr Kuprin (Jestéab
1988), Vladimir Narbut (Jestiab 1988), Boris Pasternak (Jestfab 1988), Konstantin Paustovskij
(Hrala 2007; Sechovcova — Juréenko 2020), Georgij Sengeli (Jestiab 1988), Vladimir
Zabotinskij (Karakina 2006; Sechovcova — Juréenko 2020).

Ptestoze kritérium spole¢né prostorové zkuSenosti umoziuje uvadeét do souvislosti

s odéskou skolou rozli¢né autory, literarni odkaz nékterych osobnosti uvedenych v pfedchozim

3 Za relevantni Casovy usek lze povaZzovat pfiblizn& obdobi od roku 1914 do roku 1920
(Karakina 2006: 50). Rok 1922, kdy Valentin Katajev (a brzy po ném dalsi) presidlil do Moskvy, oznacuje meznik
v existenci od€ské Skoly a konec jejiho pltisobeni piimo v Odése, nebot’ zadny z té€chto autorti se uz do Odésy nikdy

natrvalo nevratil.
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odstavci se poji s poetikou odéské Skoly zcela okrajové, v dalSich ptipadech lze jejich
ptitomnost povazovat dokonce za spornou. Jde napiiklad o Borise Pasternaka, jehoz poema
Porucitk Smidt je zatazena do &eského vyboru textl s odéskou tematikou Perla v ebenu (1988),
ackoliv Pasternak nikdy nemél k Odése, jak ostatné v doslovu k tomuto vyboru piiznava
1 Milan Hrala, zadny blizky vztah (Hrala 1988: 478). Tragicky osud hrdiny sevastopolského
povstani roku 1905 inspiroval mnohé umélce (ve svych dilech postavu porucika Smidta
tematizovali IIf s Petrovem nebo Paustovskij, existuji ale také dvé opery a n€kolik filmil), proto
se vhodnéjSim jevi povazovat Pasternakovu poemu za dilo inspirované osudem vyrazné
osobnosti revoluc¢nich udalosti, avSak bez pfimé navaznosti na odéskou literarni tradici.

V této diplomové praci vénuji pozornost primarné nejznaméj$im autoriim odéské skoly,
ohledné jejichz ptislusnosti ke Skole panuje v odborné literatuie vSeobecna shoda, tj. Babelovi,
Bagrickému, Ilfovi a Petrovovi, Katajevovi a OleSovi. Texty analyzované ve treti Casti této

prace doplnuji ¢astecné také texty jinych autort (zejména Konstantina Paustovského).

4.2 Pocatky odéské skoly

Prestoze pfislusnici odéské Skoly nikdy oficialné neproklamovali jednotné umélecké
tendence, pojily je uzké profesni vazby a mnohdy celozivotni pratelstvi. Mladi umélci se
setkavali v odéskych uméleckych kruzich, na literarnich vecerech a pozdéji se sdruzovali
v riiznych literarnich spole¢nostech.>®

Jak uvadi Karakina, také v samotnych pocatcich odéské Skoly stala umélecka udalost,
kterd se uskutecnila v Cervnu 1914 v Literdrné-uméleckém klubu v Odése (nazyvaném
Literaturka). Novinat Pjotr Pilskij vyhlasil literarni konkurz pro zacinajici odéské basniky,
vybrani Gcastnici se méli pripojit k estradnimu souboru, ktery objizdél se svym predstavenim

odéska rekreacni stiediska. (Karakina 2006: 44).

w7

36 Mezi nejznamé;jsi literarni krouzky a spole€nosti, ve kterych se potkavali mladi od&3ti autofi pattily
Zelenaja lampa, Kollektiv poetov, CHLAM, Mebos a Peon IV. Autofi spoleéné vydali také almanachy Selkovye
fonari (,,Hedvabné lucerny), Avto v oblakach (,,Auto v oblacich®), Serebrjanye truby (,,Stfibrné trubky*),
Sedmoje pokryvalo (,,Sedmy zavoj“) a Cudo v pustyne (,,Zazrak v pousti). V uvedenych spolcich se nesdruzovali
vyluén€ mladi literati fazeni k odéské Skole, a proto v uvedenych almanasich publikovali i dal$i autofi, jako

napf. Veneamin Babadzan nebo Leonid Grossman (Karakina 2006: 49).

53



Zde se seznamili Eduard Bagrickij a Valentin Katajev, ktery vyli¢il toto prvni setkéni a
pocatek jejich ,,pratelstvi na cely zivot™ (Katajev 1983: 32) v autobiografické povidce Setkdni
(1935):

Poslouchali jsme verse svych souperii (vypraveée, tj. Katajev, aby zaplasil nervozitu pii ¢ekani
na konkurzu si ptisedl k nezndmému mladikovi — pozn. aut.), hdzeli jsme po sobé skodolibymi pohledy,
Jjedovaté jsme se hihiali do pésti pokazdé, kdyz deklamovana sloka byla zvlast nechutna. pokradmo jsme
sledovali jeden druhého, abychom vyzkoumali sviij literdrni vkus, a jelikoz byl ve vétsiné pripadii
shodny, vic a vic jsme se vnitrné sblizovali, povzbudivé jsme se na sebe usmivali, aZ jsme nakonec
pocitovali cosi jako micenlivé spiknuti proti vSem.

[...]

Po chvili vyvolali jakéhosi Eduarda Bagrickeho.

Pospisil jsem si se zlomysinym frknutim, abych naznacil sousedovi sviij vztah k tomu
nevkusnému pseudonymu. Nepochyboval jsem o jeho solidarité. Jaky byl ale miyj udiv, kdyz se soused
najednou zvedl z mista |...].

Meél tak velky uspech, ze mu okamzité ozndamili, Ze je prijat. Ziistal hned na podiu a zaujal misto
v predsednictvu.

Za pét minut jsem vedle ného sedél i ja.

[...]

Miladi, bezvyznamni, zcela osaméli mezi flakaci s cigaretami znacky Salve v zubech, uprostied
Jiznich eleganii v zlutych polobotkach a kloboucich panama, kteri slapali horky asfalt méstského centra,
az podrazky Sustily, jsme se dlouho toulali méstem, doprovazeli jeden druhého — a deklamovali,

deklamovali verse, které nam té noci pripadali nadherné (Katajev 1983: 28-32).

Ve svych pamétech a vzpominkovych prozach se odésti autoti ¢asto shodné vyjadiovali
o Bagrickém jako o ustfednim pojicim clanku tohoto okruhu mladych umélci — na
charismatickém basnikovi ocefiovali jeho ohromny talent,”’ diky némuz Bagrického basné svou

kvalitou v té dobé zdaleka ptevySovaly jejich vlastni tvorbu,®® rozsahlé znalosti klasické

57 Jednotlivé osobnosti ve vzpominkach na Bagrického mimo jiné opakované vyzdvihuji jeho schopnost
napsat po vsech strankach dokonaly sonet za pét minut, coz sam Bagrickij pfi rznych pfilezitostech rad vefejné
prezentoval. O basnikové nadani se v této souvislosti zmiiiuje naptiklad Jurij Olesa ve vzpominkové proze Ani
den bez radky (Olesa 1974: 125-127), nebo Nikolaj Ognév v autobiografické povidce Ze Zivota bdasnika (Ognév
1983: 143).

38 Takto o Bagrickém usuzoval napiiklad uz Valentin Katajev pii poslechu Bagrického recitace basné

Korzar pti jejich prvnim setkani v Literaturce (Katajev 1983: 30-31).
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i moderni poezie a zanicenost a vaseii pro uméni. Zinaida SiSovova v autobiografické érté Léta
1917-1921 (1935) shrnuje Bagrického vyznam pro mladé odéské umélce slovy ,,Bagrickij mezi
nés piisel jako nas uditel. Ale vysedaval s nami jako na§ spoluzak® (Sisovova 1983: 63).

Také pro Konstantina Paustovského, jak zaznamenal v autobiografické crt¢ Mladi
(1935), se setkani s Bagrickym stalo meznikem jeho mladych let: ,,Bagrickij, to je naSe mladi.
Pro mne je neodd¢litelny od prvnich revolucnich let, od liduprdzdné Odésy, jejiz periférie
zarustala plevelem, od mofte, které¢ se kolébalo u paty stepniho pobiezi. Na pobiezi zpivali
drozdi, které¢ Bagrickij tak miloval. Proto 1 mé vzpominky na Bagrického splyvaji se
vzpominkami na mladi, na smich, na zZivot ptfimotského mésta, jediného mésta, kde se Bagrickij
mohl vyskytnout* (Paustovskij 1982: 234).%°

Jak jiz bylo zminéno, odéské autory pojily také profesni vazby: centrem setkavani
odéskych literatti se v prvni poloving dvacatych let 20. stoleti staly ndmoinické noviny Morjak,
na jehoz strankach mnozi z piislusnik odéské skoly (véetné Babela, Paustovského, Olesi a
Bagrického) otiskli své prvni povidky a basné. Ve stejné dobé odésti autofi, pratelé a
spolupracovnici zalozili neformdlni klub Kollektiv poetov, ktery se obvykle schazel
v kavarnach a v bytech jednotlivych ¢lenti, a kde mohli uc€astnici diskutovat o literatute, sdilet
své rané literarni pokusy a podporovat se navzajem ve svych spisovatelskych ambicich (Tanny
2011: 87-88).

Vzpominky na ptatelské poméry vredakci Morjaka, navzdory nelehkému obdobi
sklonku obcanské valky, nc¢kolikrat umélecky zpracoval Konstantin Paustovskij, naptiklad
v povidece Hladové veseli z cyklu Cerné moie (1936), v knize Cas velkych nadéji (1959),
tj. ¢tvrtém dile autorovych paméti souborn€ nazvanych Romdan o Zivoté, nebo v autobiografické

¢rt€ Mladi (1935) ze souboru O samoté s podzimem:

Byly to nevsedni noviny (Morjak — pozn. aut.). Pracovalo zde Sedesat zaméstnancii, kteri za
praci nedostavali ani kopejku. Plat si vybirali v kubaniském cerném tabdku, prosné kasi a solenych
anSovkdch.

V téechto novindach Babel poprvé uverejnil svou povidku Kral. Prvni jizdni jesté tenkrat nebyla
napsana (povidkovy cyklus Ruda jizda — pozn. aut.). Povidka byla vytisténa na rubu cajového obalu

(obaly mély barvy mékkych odstinii — blede zelenou, bledé modrou a rizovou). Mezi clanky o

% V souvislosti se zminkou o Odése jako jediném mist€, kde se mohl Bagrickij vyskytnout srov. pasaz
z Babelovy povidky Odésa (1916-1917) pojednéavajici o tom, ze Odésa je jediné misto, kde by se mohl narodit
rusky Maupassant (Babel 2010b: 169-170; zde citovano v kapitole 5.1).
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majakovych lucerndach a o zdpasech delfinii vychazely bdsné Tristana Corbiéra (jen proto, ze byl
namornik) a Zivotopisy namornikii a namornich kapitanii, ucastniku Parizské komuny. Na prvni strance

se skvél napis: ,, Proletari vsech mori, spojte se!“ (Paustovskij 1982: 233)

Ptiblizné€ roku 1925, kdy uz vétSina odéskych autort presidlila do Moskvy, zaujaly
pozici zékladny odéskych spisovatelit moskevské zeleznicaiské noviny Gudok, v nichz piisobili

napiiklad Katajev, IIf, Petrov, Olesa nebo Paustovskij (Karakina 2006: 136).

4.3 Poetika odéské skoly

Jak bylo jiz zminéno, za zékladni kritérium pro urceni ptisluSnosti k odéské skole byva
povazovana spolec¢na prostorova zkusSenost autort, tj. jejich pomér k Odése, avSak toto
kritérium ptedstavuje pouze vychozi prvek, od néhoz lze néasledné stanovit dalsi shodné znaky
v textech ptislusniki této Skoly. V dostupné odborné literatufe nachdzime fadu definic poetiky
odéskych autord, jejichz ptevazna ¢ast shodn¢ vyclenuje nékolik zasadnich jednoticich prvkd,
o nichz pojednava tato kapitola.

Elena Karakina, filolozka a odéska lokalni historicka, povazuje za pojici prvek odéskych
autortl jejich mentalitu — jak sama v monografii Po sledam ,,Jugo-Zapada* (2006) nasledné
podotyka, tiebaze se nejedna o literarnévédny termin, vystihuje podle ni podstatu odéské skole
Iépe nez obvykle uzivané charakteristiky, jako naptiklad tendence k Castym d&jovym
odbockam, karnevalizace prostoru, pfetizenost metaforami nebo pfevaha popisnych pasazi nad
vypravécimi.®

Prestoze si je autorka zjevné védoma shodnych literarnévédnych aspektli v textech
odéskych autorti, svym stanoviskem upozoriiuje na skutecnost, ze bezmala vSechny velké (nebo

znamé) ruské autory lze ,,rozdélit“ mezi Moskvu a Petrohrad. Teprve ve dvacéatych letech

60 MoXHO 0GO3HAYHTL TO, YTO MX OOBEMWHAECT, MOIHBIM, HO, TEM HE MEHEE, TOYHBIM CIIOBOM
,MeHTanuTeT . CIennayncTsl UMEIOT MOJTHOE MIPaBO HE COrjamarbes. ,MeHTalInuTeT  — He IUTePaTypOBeIIEeCKUit
tepmuH. Hano Obimo ObI ckazaTh — ,TEHIEHIUS K JUCKPETHOCTH (Palyiibl‘, ,kapHaBamm3alys MpoCTpaHCTBa',
,JIEPEeTpy>KeHHOCTh MeTadopor‘ U 1axe YTO-HUOYIb BPO/IE ,IPEBATUPOBAHIS ONMCAHUS HaJl TOBECTBOBAaHUEM *

(Karakina 2006: 6-7).
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20. stoleti vstoupilo v umelecky ,,dialog* téchto dvou mést tfeti misto — Odésa — které dokazalo
dosavadni rovnovahu narusit (Karakina 2006: 7).6!

Také Sechovcova a Juréenko v Gvodu stati nazvané Odesskij tekst i odesskij mif
v russkoj proze 1920—1930-ch godov (2020) shrnuji nejdulezitéjsi jednotici prvky odéskych
textd,®? pozornost vénuji zejména orientaci autord na minulost, motiviim nostalgie, tendencim
k idealizaci staré (tj. predrevolu¢ni) Odésy a autobiografickému charakteru textd
(Sechovcova — Juréenko 2020: 35).

Opakované navraty odéskych autor do minulosti souvisi s valecnym a revolu¢nim
obdobim let 19141921, jez zastihlo zaéinajici literaty na prahu dospélosti.%> Vn&jsi okolnosti
si v osobni roviné vynutily razny konec obdobi dospivani, v Sir§Sim méfitku revoluce a obcanska
valka zpusobily na jizni Ukrajiné mnohaleté utrpeni, upadek a rozvrat starych potadku.
Nakonec vitézné bolSevické hnuti nastolilo novy totalitni rezim a spolecensky fad, které
zaptiCinily také konec staré¢ Odésy, ktera se ve vzpominkach odéské skoly uchovala v podobé
mytizovaného obrazu neobycejného, ale navzdy ztraceného mésta.

Sechovcova a Juréenko k nostalgické naladé odéskych textdl a procesu mytologizace
staré Odésy uvadéji, ze spisovatelé prostfednictvim svych textll ,,obnovuji obraz mésta
minulosti, rytmus jeho zivota, typy hrdint, ktefi nemaji v soucasnosti misto. /.../] Obdiv pro
Od¢ésu minulosti a stesk po zaslych ¢asech urcuji proces mytologizace mésta. Motiv nostalgie
se stdva dominantnim rysem odéského textu. /.../ Patos nostalgie je zaroven spojen jak

s preruSenim casové kontinuity, tak s nepfekonatelnou geografickou vzdalenosti. Samotné

61 Karakina v souvislosti se vstupem odé&ské Skoly do ruské literatury pfipomina ohromnou popularitu
odéskych autorti ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti — publikovali sva dila v moskevskych (tj. v Sovétském
svazu nejvyznamnéjSich) a zahrani¢nich nakladatelstvich, jejich hry se hraly na scénach moskevskych i
leningradskych divadel a podle jejich scénait bylo v té dobé nato¢eno mnozstvi filmt (Karakina 2006: 8).

2 Kromé jiz diive uvedenych charakteristickych rysi lze uvést postavu hrdiny-podvodnika, vyuzivani
parodickych a hravych postupl, promluvy postav v odéském jazyce (tj. v dialektu obyvatel Odésy vytvofeném
vlivem jinych jazykl, zejména ukrajinstiny, jidi$ a stfedomoiskych jazykt na rustinu, ktera byla na pocatku 20.
stoleti dominantnim jazykem v této oblasti) a také zaméteni na préci s jazykovym humorem a ,,vypointovanost
ptibéhu (Sechovcova — Juréenko 2020: 36).

63 Nejstar§imu z piislusnikit odéské skoly, Isaaku Babelovi, bylo roku 1914 dvacet let, Jevgeniji

Petrovovi, nejmlad$imu z autor®, pouhych dvanact let.
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meésto je vnimano jako soubor osobnich vzpominek, ¢asto idealizovanych a spojenych
s obdobim détstvi a ml4di. 64

V odéskych textech se motiv nostalgického vzpominani realizuje rlznymi zpusoby.
Zaprvé autostylizaci autora do postavy vypravéce, nejcastéji ve vypraveénich zpracovavajicich
autobiografické fragmenty z autorova détstvi a dospivani prozit¢ho v Odése. Jako typicky
ptiklad mize poslouzit Babeltv cyklus Historie mého holubniku (povidky z let 1923—-1937) a
také cela fada vzpominkovych proz, memoart a vlastnich autobiografii tvoficich vyznamnou
¢ast literarniho odkazu odéskych autor.®> Druhym zpiisobem vyuZzivanym odéskymi autory
k vyliceni nostalgické atmosféry staré¢ Odésy se stala postava prostiednika, tj. hrdiny-vyiecného
starce, pamatujiciho slavnou minulost Odésy a ocitého svédka udélosti, pii nichz samotni autofi
byt nemohli (ibid.: 43). Tento typ postav se objevuje v Paustovského povidkovém cyklu Cerné
more (1936), v Babelovych Odéskych povidkach (1931) nebo v Katajevové romanu Na obzoru

plachta bila (1936).

64 | Ilncarenn BOCCO3MA0T OOIMK TOPOA MPOILIOTr0, PUTM €0 KM3HH, TUIIbI T€POEB, KOTOPHIM HET MECTa
B HactosmeM. /...] Bocxumenne Omeccoil mpomnnioro U TOCKa Mo YIIEIIIEMY BPEMEHH ONPEACISIOT IPOIECC
MHU(OJIOTH3AIUN TOPo1a. MOTHB HOCTAJIBIMU CTAHOBHUTCS JOMHHAHTOH OJIecCKOTO TeKcTa. / .../ Ilpu 3Tom madoc
HOCTAJIbI'MH CBSI3aH U C BPDEMEHHBIM Pa3pBIBOM, U C HETPEOAOIUMBIM TeorpadudaeckuM pacctossareM. Cam ropoj
BOCIIPHHAMACTCS KAaK COBOKYINHOCTH JIMYHBIX BOCIIOMHHAHHWHM, YacTO WICATM3UPOBAHHBIX U CBSA3aHHBIX

¢ mepronamu aetctsa u foHoctn® (Sechovecova — Juréenko 2020: 42).

95 Mezi nejvyznamnéjsi vzpominkové prozy odéskych autori Ize zatradit OleSovu prozu Ani den bez Fadky
(1961), Paustovského Sestidilnou autobiografii Roman o zivote (1946—1963), Katajevovy prozy Trdava zapomnéni

(1967), Oberoniiv kouzelny roh (1972) a Ma démantova celenka (1978).
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5 Odésky text ruské literatury

5.1 Odésa - samozvané hlavni mésto na jihu

Nazev této kapitoly, veénované analyze uméleckého zobrazeni Odésy
v prozaickych textech autori odéské Skoly, je vypljcen z monografie Po sledam
,,Jugo-Zapada* (2006). Elena Karakina timto slovnim spojenim (,,stolica-samozvanka“)
odkazuje na skutecnost, ze Odésa na pocatku 20. stoleti ziskala neoficidlni status tietiho
hlavniho mésta Ruského impéria (po Petrohradu a Moskvé€). Ten ji pfislusel nejen diky
ekonomické prosperité (na evropské poméry velmi mladé mésto se v pribéhu 19. stoleti
rozrostlo na jedno z nejvétSich center Ruska), nezanedbatelny byl i jeji kulturni vyznam. O
méste, které se diky dostatecné vzdalenosti od administrativniho dohledu Petrohradu rozvijelo
nezavisle, se hovofilo jako o jedine¢ném tikazu, ktery jakoby zazrakem vznikl ,,v zemi, kde byl
svého ¢asu regulovan i tvar pokryvky hlavy* (Karakina 2006: 9-10).

Specifické odéské prostiedi a zptisob Zivota daly vzniknout tzv. odéskému mytu,® jehoz
podobu prostiednictvim svych text dotvareli i autofi odéské Skoly. Odé€sa predstavuje stézejni
téma mnoha jejich textl, zaujimd vyznamné misto v jejich vzpominkovych prézach, do
prostoru Odésy je také zasazen d¢j nékterych prozaickych textd s autobiografickymi rysy, a
tvoti proto neoddélitelnou soucést poetiky odéské skoly.

Charakteristika Odésy v textech odéské Skoly nepostradd vrouci, az laskyplné rysy.
Svou slabost pro Odésu pied Ctenati obhajoval v povidce nazvané Odésa (1916-1917) Isaak
Babel, ktery ji oznacil za neplivabnéjsi mésto v Ruské fisi, které jediné mtze pfinést Rusku —
mimo dalSich cennych vkladi — o¢ekdvaného literarniho MesidSe (Babel 2010b: 171-173).
Vypravé€ v povidce premitd o ptivodu odliSnosti Odesy a pravdépodobnou piic¢inu nakonec
spatiuje v blahodarném vlivu jizniho podnebi, jeZ poskytuje dostatek slunecniho svitu: ,,Krome
gentlemantl, pfinasejicich trochu slunce a spoustu sardinek v originalnim baleni, musi, zda se
mi, také pfijit — a brzo — blahodarny a osvézujici vliv ruského jihu, ruské Odésy, mozna (qui
sait?) jediného mésta v Rusku, kde se mlzZe narodit naS§ narodni Maupassant, kterého tak

potiebujeme* (ibid.: 169—-170).

% Qznaleni odésky mytus se b&zné uziva i v odborné literatufe (Najdorf 1999; Karakina 2006;

Dovgopolova 2017; Sechovcova — Juréenko 2020, ad.).
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Parafrdzi vyroku o odéském piivodu ruskych Maupassantli nachdzime v povidce
Hladové veseli®” Konstantina Paustovského z cyklu povidek Cerné moie (1936): ,,Pro¢ pravé
z Odésy a ne z Kyjeva nebo ze Saratova vyslo tolik talentd? Cenim si Baranova za to, ze
v jedenadvacatém roce pronesl v redakci ,Majadku‘ tato pamatna slova: ,V Odé¢se je mnoho
slunce a mnoho mote, uvidite, ze Odésa bude mit své Maupassanty‘ “ (Paustovskij 1948: 127).

Zminek o jedinecnosti Odésy v povidkach Isaaka Babela nalézame vice. Naptiklad
v povidce Elja Isaakovi¢ a Margarita Prokofjevna (1916) vychvaluje svlij domov postava
kseftare Elji. Ten na dotaz po svém ptivodu odpovida prostitutce Margarit¢: ,,,Z Odésy,* /...]
,mésto mést, nadherné¢ mésto*““ (Babel 2010b: 141). Béhem dalsiho rozhovoru s Margaritou na
téma jeji tizivé financni situace Elja, ve snaze podpofit své tvrzeni o kvalitach Odésy, dodava,
ze ,,,U nds v Od¢se, /...] ,mas na Moldavance za deset rublt kralovsky pokoj* “ (ibid.: 142).

Na laciny zivot v Cernomorsku-Odése®® narazi i postava Ostapa Bendera v romanu
Zlate tele, kdyz se dozvi, ze domnély sovétsky milionaf zije pravé zde: ,,Inu, ovSem, to jsem
v&dal, Cernomorsk. Tam i pied valkou Fikali o ¢lovéku, ktery mél deset tisic, e je milionaf,
natoz ted’...* (Ilf — Petrov 1980: 279).

Podle literarni védkyné Lidie Janovské rozhodnuti Ilfa s Petrovem umistit sovétského
milionafe Raminka v romanu Zlaté tele do Cernomorsku-Odésy (a zajistit tak, ze Ostap Bender
tam bc¢hem jeho pronasledovani bezpochyby zamifi) souviselo nejen s jejich vztahem
k rodnému méstu, ale bylo nevyhnutelné i vzhledem k podstaté odéského mytu, v némz Odésa
vystupuje jako misto, kde se zije dobie, skytd neomezené moznosti pro vSechny podnikavce a
nadéji pro vSechny ztroskotance — ,,zebrackad snici Odésa®, jak tento fenomén nazvali ve svych

poznamkach k roménu IIf s Petrovem.®’

87V povidce Hladové veseli, stylizované jako autobiografické vypravéni, se hrdina v Sevastopolu setkava
s davnym pritelem, kapitinem Baranovem. Spole¢né vzpominaji na 1éta, ktera spolecn¢ prozili v Odése v redakci
Casopisu ,,Majak* (tj. zjevny odkaz na odésky Casopis Morjak, ve kterém Paustovskij spolu s dalSimi odéskymi
autory pracoval), na své spolupracovniky a jejich osudy (Paustovskij 1948: 126).

68 Za predobraz fiktivniho mésta Cernomorsk v romanu Zlaté tele poslouzila autorské dvojici IIf — Petrov
pravé Odésa. Janovskaja uvadi, e v rukopisu se mésto nazyvalo Odésa, ke zméné jména na Cernomorsk doslo
pied odevzdanim rukopisu do tisku (Janovskaja 1969: 74-75).

% Na spojeni ,,aumas meuraromas Onecca® odkazuje Janovskaja v monografii Pocemu vy pisete smésno?
Ob I life i E. Petrove, ich zizni i ich jumore (1969). Pi analyze romant Ilfa a Petrova pracovala s poznamkami,

které se dochovaly z archivu autord (Janovskaja 1969: 74-75).
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Spokojenost s pobytem v piimoiském mésté vyjadiuji v romanu Zlaté tele i nckteii
spojenci Ostapa Bendera: ,,Cernomorsk je krasné mésto!* (ibid.: 409). Nebo také: ,,Pro¢ zas
jedeme? K &emu to viechno? V Cernomorsku bylo tak hezky* (ibid.: 444).

Sam Ostap Bender, obeznameny s historii pfistavu, se zajima spiSe o mistni
ekonomickou situaci: ,,,Zdravime prvniho Cernomorce!* kiikl Ostap, kdyz auto s traktorovym
rachotem mijelo Raminka. ,Teplé motské 1azné jsou dosud v provozu? M¢éstské divadlo hraje?

Byl uz Cernomorsk prohlasen za svobodné mésto?*  (ibid.: 334).

Také v basnich Eduarda Bagrického nalezneme mnoho odkazli a zminek o rodné Odése.
Jako zdroj inspirace mu v jeho basnich ovlivnénych novoromantismem slouzila zejména
c¢ernomotskd krajina a jeji podnebi. Namétem basn¢ nazvané Odeésa (1923) se basnikovi stal
tam¢jS$i PuSkiniiv pobyt, béhem kterého pracoval na II. a III. hlavé Eviena Onégina.
V Bagrického basni dochazi k propojeni cernomotské krajiny a postavy basnika-Puskina, ktery,
inspirovan krasnou a divokou krajinou, polozil zaklady odéské literarni tradice: ,,On tady stal...
/ Vlala mu pelerina / a Byrona tu zarecitoval... / Tady, v tom dymném / holubi¢im pefti / se noc
1 mote / sblizovaly s nim...“ (Bagrickij 1983: 100). Lyricky hrdina vyjadiuje ptesvédceni, ze
Puskinova onéginska strofa se nesmazateln¢ otiskla do zdejsi krajiny a jambicky vers, uchovany

ve vlnach mote, se z n¢ho stale ozyva a pisobi na basniky dodnes:

A od tech dob,

kdyz bloudis mezi cluny

a v pustych dundach

podél brehu jdes —

krev, srdce, oci reknou ti, jak duni,
jak presypa se onéginsky vers.
Do kazdé skaly

zaseklo se slovo,

Splound to slovo

zpod hrdzi a ramp,

vina se odrazi,

narazi znova —

az z toho kolobéhu vyvre jamb... (ibid.: 101).
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Motiv Cerného moie jako nevyéerpatelného zdroje inspirace a symbolu veskerého
hmotného i nehmotného bohatstvi Odésy tematizovali ve svych textech i1 dalsi autofi odéské
Skoly. Vypravéc navazuje v povidce Hladové veseli na promluvu kapitana Baranova o pfic¢inach
literarniho talentu Odésanii, souhlasné pritakava jeho presvédceni, Ze mote lze povazovat za
ptvodce tohoto jevu: ,,Hlavni je viak mote. Baranov mél pravdu. Cerné moie vplavilo do
tvurciho Zzivota spisovateli tolik mnohoobrazného bohatstvi, kolik ho vyvrhuje pfiboj na
vyschlé bfehy vSemi témi zpivajicimi lasturami a bludnymi minami, které na prasek drti skaly

pobiezi“ (Paustovskij 1948: 128).

Lze hovofit o podivném paradoxu, Ze mladi autofi odéské skoly, reprezentanti jihoruské
literarni tradice, do literatury vstupovali ve chvili, kdy Odésa zazivala pocatek svého konce,
pfesnéji pocatek konce odéského mytu, ktery tito autofi zhmotnili ve svych uméleckych
textech. Isaak Babel, stejné jako jeho odésti generacni druhové, se v obdobi revolu¢nich
udalosti zapojil do budovani nového spolecensko-politického fadu. Od konce dvacatych let se
vSak v jeho povidkach za¢ind silnéji projevovat zklaméni nad porevolu¢nim sméfovanim
Sovétského svazu. Tyto vyvojové tendence se dotkly 1 Odésy, jeji rozvoj ustrnul a zachovala si
pouhy odlesk diivéjsich poméra, které nadale piezivaly pouze ve vzpominkach obyvatel.

Své dusevni rozpolozeni z konce zlatého véku Odésy Babel explicitné formuloval
v ptivodni verzi’® povidky Dantova ulice (1934). V této povidce hrdina na svych cestach po
Francii navstivi Marseille. Pii pohledu na pfistavni mésto se neubrani srovnani s rodnou
Odésou: ,,Tam jsem uvidél svou vlast — Odésu, ¢im by se stala za dvacet let, kdyby ji nebyly
zahrazeny staré cesty, vidél jsem neuskute¢nénou budoucnost naich ulic, nabiezi a lodi.«”!

Obdobnou tendenci lze pozorovat i v cyklu Odéské povidky (1931). V nejstarSich
povidkach z prvni poloviny dvacétych let Babel vykreslil Odésu jako svérdzné misto obyvané
Zivelnymi a osobitymi postavami, zZidovskou chudinou, troufalymi bandity i bohatymi
obchodniky, jejichZ existenci ur€ovala svébytnd pravidla. Ta, a¢ na prvni pohled vystiedni, jsou

A4

spjata pevnymi zakonitostmi a vnitini logikou fungovani. Tento vnitini fad fantastické Odésy

70 Citovana pasaz byla z povidky pted jejim publikovanim vyskrtnuta. Nedochovaly se diikazy o tom, zda
Slo o zasah cenzurniho redaktora, nebo o rozhodnuti samotného Babela (Karakina 2006: 159).

71 Tam s yBuzaen poauHy cBoro — Ojeccy, Kakol OHa cTaua Obl 4epe3 ABaAUATh JIET, €ClM Obl el He
Mperpajniv NMPeXHUE MyTH, YBUAET HEOCYIIECTBUBIIEECsS Oyayllee HAIIUX YIIHIl, HAOEPEKHBIX M KOpaliei

(Karakina 2006: 159).
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naru$i pfichod revoluéni doby a nastoleni novych poradkl, kterym se odésti hrdinové
Babelovych povidek nechtéji, a ani nedokazi ptizptsobit.

V povidce Konec chudobince (1932) si chovanci odéského chudobince, postaveného na
druhém zidovském hibitoveé, béhem hladovych porevolucnich let pfivydélavaji pijcovanim
bohaté zdobené dubové rakve chudym poziistalym. Rakev takto zaptij¢i i na pohfeb mistniho
velitele posadky. Vojaci jim vSak po pohibu odmitnou vydat rakev zpét a velitele Lugového
v jejich rakvi pohibi. Chovanci, ve snaze zachovat své piijmy, pozadaji spravce hibitova
Brojdina o prkna a sukno na novou rakev. Ten jim sice pomoc pfislibi, ale nic neudéla, protoze
se mu obohacovani starcti a stafen piici. Misto toho se rozhodne chudobinec za uc¢elem oprav
uzaviit a péci o neboztiky svétit do péce soudruhtl z Jekatérinoslavi.

Po vyhnéni poslednich pozustatkii starych cast, ,,zpévakl na odpocinku, svatebnich
Sasku, kuchartek pti obtizkach a vyslouzilych prodavacia* (Babel 2010a: 65), zistanou jedinymi
pripominkami staleté historie Odésy ostatky neboztikli spocivajici pod zulovymi deskami, které
spravce hibitova ukazuje svému nadtizenému pti obhlidce hibitova: ,,Uk4zal mu pomniky a
hrobky vyvozcii pSenice, lod’afskych makléit a velkoobchodnikil, ktefi vystavéli ruskou
Marseille na mist¢ Hadzi-bejovy vesnicky. Lezeli tu — tvaii k vratim — ASkenazyové,
Gessenové a Efrussiové, Svihacti skrblici, filozofujici zahaleci, ptivodci bohatstev a odéskych

anekdot® (ibid.: 64).

V povidce Froim Grac (1933, dle roku napsani posledni z cyklu Odéskych povidek a
zaroven jedina ze tficatych let) potkd podobny osud jako zidovskou chudinu 1 odéské bandity:
roku 1919 se pravy vidce Ctyficeti tisic odéskych zlodéjii Froim Grac na zadost svych druht,
které v té dobé sovétské organy zacnou systematicky zatykat a popravovat, vypravi na Ustfedi
Ceky vyjednat mir. Mistni vySetfovatel Borovoj Froima uctivé pfijme a odvede ho za predsedou
Simonem, povolanym do Odé&sy z Moskvy. Zatimco Borovoj ostatnim cekistim vypravi
piibéhy o grandi6znim chlapovi, o zosobnéné kriminalni historii mésta, predseda necha Froima

bez okolki na zadnim dvofe popravit:

., Ty se na mé zlobis, ja vim, *“ Fekl (Simon Borovému — pozn. aut.), ,,jenomze my reprezentujeme
moc, Saso, statni moc, na to nesmis zapominat...
,,Ja se nezlobim, “ odpovédeél Borovoj a odvratil se, ,,vy nejste Odésan, vy to nemiiZete znat,

‘

s timhle starcem tu byla cela historie... "

[...]
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,,Odpovez mi jako cekista, *“ Fekl po chvili miceni, ,,odpovez mi jako revolucionar — ¢im miize

takovy clovek prospét budouci spolecnosti? *

‘

., Nevim, *“ Borovoj se nehybal a hledél primo pred sebe, ,,asi Ze nicim. *
Dal si tu namahu a zaplasil vzpominky. Potom ozZil a znova zacal vypravovat Cekistiim, kteri
prijeli z Moskvy, o zivote Froima Grace, o jeho vychytralosti a nepolapitelnosti, o jeho pohrdani

bliznim, v§echny ty podivuhodné historky, které uz se proménily v minulost... (ibid.: 69-71).

Jak v zévérecném dialogu objasnuje vysSetfovatel Borovoj svému nadfizenému
z Moskvy, dobovy odésky kolorit musel byt pro cizince nepochopitelny. Stejné jako pro
zebraky, ani pro krimindlniky neexistovalo v socialismu misto, nebot neméli, ¢im nové
spoleCnosti prospét. Statni organy, jednajici v zajmu zajisténi homogenni a unifikované
budoucnosti a rozhodnuté vymytit kviili tomu vSe nevhodné a odli$né, v zavéru povidky samy
ptebiraji rysy svych protivnikli: dochdzi k prevraceni roli mezi vychytralym a nepolapitelnym
kriminalnikem pohrdajicim bliznimi Froimem Grafem a strazci pofadku. Stary Froim je zabit
jen kvili tomu, Ze se rozhodne s novym rezimem vyjednavat podle starych zvyk.

Babel na tragickém osudu odéskych Zebrakii a banditii prohravajicich svij boj se
socialistickym zfizenim symbolicky zachytil konec velkolepé éry Odé&sy, jejiz kontinuitu
nasilné prerusila revoluce.

Po pocatecnich letech plnych nadSeni a velkych ocekavani se ke konci dvacatych let
nejen u Babela, ale také v textech dalSich clenii odéské skoly projevuje deziluze a kritika
rezimu. Forma, tematika, stylizace 1 mira otevienosti se u jednotlivych autort lisi, postupné
zmeény v postoji k rezimu a zpochybnéni vyvoje socialistické spole¢nosti v prib&hu dvacatych
let 1ze nicméné pozorovat v ramci celé odéské skoly.”?

Satirické naraZky na zaSlou slavu Odésy a jeji obyvatele, ktefi mnohdy ztratili nejen své

postaveni, ale 1 naplil Zivota, v€lenili také IIf s Petrovem do romanu Zlaté tele:

Byli to podivni a v nasi dobé smésni lidé. Temér vsichni meli na sobé bilé pikoveé vesty a slamdky.
Nékteri nosili i klobouky z potemnélé panamské slamy. A kazdy mél ovsem zazloutly Skrobeny limecek,
z nehoz se zvedal chlupaty slepici krk. Tady u jidelny ¢. 68, kde diive byvala proslula kavarna Florida,

schazely se trosky predvilecného obchodniho Cernomorska: makleéri, kteri prisli o své kanceldre,

72 Vhodnym néstrojem k vyjadfovéani nesouhlasnych postojii se pro autory opakované stivala postava
zaporného hrdiny, ktery zpozice spolecenského vydédénce mohl bez obav vyjadfovat svd minéni a

pranyfovat nesvary doby (viz kapitolu 5.4.2).
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komisionari, kteri zanikli proto, Ze nebylo komisi, obilni agenti, pomateni urednici a jina sebranka.
Kdysi sem chodili sjednavat obchody, nyni je do tohoto slunného kouta pritahoval dlouholety zvyk a
moznost po staru si poklabosit. Denné procitali moskevskou Pravdu — mistni tisk podcenovali — a
vS§echno, co se kde na svété delo, pokladali za preludium k vyhlaseni Cernomorska svobodnym méstem.
Kdysi, asi tak pied sto lety, byl Cernomorsk skutecné svobodnym méstem a bylo to tak veselé a vynosné,
Ze legenda o ,,portofranco“ doposud vrhala zlaty odlesk na svétly kout u Floridy (IIf — Petrov 1980:
369).

Moznost nahlédnout do minulosti, do piedvalecnych pomért ,trosek obchodni
Odésy-Cernomorska®, poskytuje v roméanu Samota v stepi Valentin Katajev, ktery bezmala
stejny vyjev zachytil v pasazi popisujici cestu hlavniho hrdiny Péti a jeho rodiny Odésou do
pfistavu (d¢j roménu je zasazen piiblizné do roku 1912): ,Na rohu Lanzeronovské a
Jekatérinské ulice proti velké evropské kavarné ,Fanconi ‘, kde podle patizské mody rovnou na
chodniku pod slune¢niky a mezi kadeckami s vaviinovymi stromky sedéli u mramorovych

stolkil burziani a obilni makléfi v kloboucich panama* (Katajev 1961: 86).

5.2 Motivy vSedni Odésy pocatku 20. stoleti

Odésa méla od svého zalozeni za sebou na pocatku 20. stoleti pomérné nedlouhou,
staletou historii. AvSak uz jeji tehdejsi kulturni identita méla nadmiru osobity raz a zahrnovala
mnozstvi emblematickych méstskych prvki, které, nejen Ze tvofily soucast kazdodenniho
zivota jejich obyvatel, ale vstoupily také do struktury odéského mytu. Odésa méla své vyznacné
stavby (naptiklad Voroncoviv palac, divadlo, Potémkinovy schody, ...), vystavni ulice
(Deribasovskou, Piimoisky bulvar), historické osobnosti (vévodu de Richelieu, knizete
Voroncova, Alexandra PuSkina, ktery v Odése Zil mezi lety 1823-1824), pfistav, plaZze a
v neposledni fad¢ nezaménitelné Ctvrti (Moldavanka, Peresyp, Arkéadie, Blizké Mlyny, Velka a
Mala Fontana, Lustdorf ad.).

Krom¢ spoleéné sdileného povédomi o pamétihodnostech meésta obklopovalo a
naplnovalo Zivot Odésani mnoho dal$ich, v historickém métitku méné vyznamnych, ¢innosti,
udalosti, spolecenskych svazkli, zvykli — ndkupy v oblibenych obchodech, na bazaru, traveni
volného ¢asu, rodinny zivot, naboZenské ritudly, vzdélavaci instituce, kavarny nebo typicka

jidla — v8echny tyto jevy zahrnuli autofi odéské Skoly do svych textt.
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Vyrazné autobiografické rysy (Ize zaradit i vlastni autobiografickou a memoarovou
tvorbu) a autostylizace autora do postavy vypravéce patii mezi nejptiznacnéjsi rysy poetiky
odéskeé skoly. Odesti autofi naméty svych textli bézné Cerpali z vlastniho zivota a umélecky
pretvareli zazitky z détstvi a dospivani, jez zahrnovaly 1 vyjevy z kazdodenniho chodu Odésy.

Sdilené prostiedi, sociokulturni zdzemi a historicka pamét’ mista u této generace autorti
daly vzniknout typizovanému literarnimu toposu Odésy prvni Ctvrtiny 20. stoleti. Spolecna
vychodiska poskytla také zéklad jedine¢né poetiky odéské skoly, kterou 1ze vysledovat i mimo
zanr autobiografické fabulované prozy a ktera se projevuje uzivanim shodnych uméleckych
postupll a motivi, postoji i myslenek formulovanych v jednotlivych dilech.

Kulturni kontext Odésy byl v této dobé¢ natolik vSeobecné zndmy a ustaleny, ze autoti
symbolll mésta, které se obesly bez jakéhokoliv dalSiho upifesiiovani. Takto Valentin Katajev
v povidce Setkani (1935), pojednavajici o prvnim setkani s Eduardem Bagrickym na konkurzu
mladych basnikd v odéském klubu Literarka, zachytil zaroven obraz letni Odésy roku 1914, jez
se ve vypravéovych vzpominkiach na tento vyznamny den uchoval ,jako barevny listek,

kolorovana pohlednice*:

Abych se dostal do Literarky, musel jsem pres celée mésto, ztyrané a omracené polednim vedrem.

Bylo to posledni predvalecné léto, posledni zar jinosstvi, posledni barvy staré Odeésy — mésta
Deribasova, Langeronova, Richelieuho.

Nad vylohami obchodii visely pruhované strisky z rezného platna. Ale nizké odpoledni slunce
stejné pronikalo do stinu dusnych a tésnych kramii.

[...]

U mola staly cizi parniky. Bronzovy vévoda de Richelieu s délovou kouli v soklu vztahoval
antickou ruku k azurovému mori, pokrytému svetlymi cestickami zcerené hladiny.

Ovocnarské stanky na bulvaru se prohybaly pod tihou bandanu, ananasit a kokosi. V malych
soudcich, pokrytych hranolky tipytivého umélého ledu, lezely syte Sede bradavcité lastury ustiic
z Ostende.

Pistaciové, skvrnité kmeny platanii v Palais-Royal vydechovaly zar. Pod arkadou proslulého

meéstského divadla, obklopencho Sedymi sochami génit a muz, nebylo Zivé duse (Katajev 1983: 22-23).

S podobné zkratkovitym vyctem se setkdvame 1 v povidce Hladové veseli Konstantina

Paustovského:
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Odésa — to je Levant. To je Cerné move, teplé bosporské vétry, byvali fecti paserdci a kupci
z Pirey. Italové — garibaldovci, kapitani a tatarsti nosici. Bohatstvi vSech zemi, vliv Francie, ghetto na
Moldavance, apaci, vazici si nade vse duchaplnosti, Sedovousi délnici z Peresypi, viasskda opera,
vzpominky na Puskina, potomci francouzskych royalistii, akaty, nazloutlé balvany, kvéty, obliba anekdot

a bezuzdna zvédavost na kazdou malickost. To vse je Odeésa (Paustovskij 1948: 127-128).

Uvedené souhrnné charakteristiky Odésy stvrzuji pfedevSim zmifovanou ustalenost
kulturné-historické identity Odé€sy, na niz ve svych textech navazovali piislusnici odéské Skoly.
Stali se nejen jejimi pokracovateli a udrzovateli, ale zaroven i aktivnimi tvirei, ktefi tento kanon
aktualizovali a rozsifili. V odéskych textech nachazime také mnozstvi shodnych dil¢ich, zcela
nepatrnych motivii z kazdodenniho Zivota — v obecné tematické rovin€ zcela vSednich, 1ze fici
az banalnich (gymnazialni studia, rodinné vztahy, zajmy atp.).

Podstata jejich propojeni se nachazi na hlubsi sémantické rovin€ projevujici se mimo
jiné vyjadfovanim obdobnych postojl, zaméfenim na shodné detaily, zajmem o stejné dobové
popularni fenomény, kladenim diirazu na vyliceni totoznych udélosti, at’ ze sféry soukromého
zivota nebo celospolecenské zavaznosti. Rozsah této prace a jeji SirSi tematické zaméteni
neumoziuje do této kapitoly zahrnout podrobny vycet motivickych podobnosti, predkladané
ptiklady proto predstavuji vybér nékterych dominantnich motivi spojujicich odéské texty na
urovni tematizace kazdodenniho Zivota a dospivani v Odése. Tyto texty spojuje také jejich
autobiograficka stylizace, vzpominkovy charakter a reflexivni forma spojena s retrospektivnim
pohledem na uc¢inénd rozhodnuti a zhodnoceni jejich dopadu na vlastni existenci v pozd¢jSich
letech.

Hlubokou reflexi vlastniho Zivota se vyznacuje vzpominkova proza Jurije Olesi Ani den
bez radky (1961). Tento text lze zatadit do zanru vlastni autobiografie, ackoli takové vymezeni
zcela nevystihuje jeho kompozi¢ni princip — sdm OleSa v ivodu objasiiuje, Ze jeho umyslem
nikdy nebylo se o klasicky autobiograficky roméan pokouset.”

SpiSe, neZ o uceleny zaznam vlastniho zivota se jedna o soubor miniatur a iryvkd, jimiz

se jako pomyslna ¢ervena nit vine Olestv Zivot. Autor se ve vzpominkach tould od okamziku

73 ,,KdyZ jsem prochézel restauraci Klubu spisovatelil, znenadadni ke mné zvedla oblicej spisovatelka

Tarachovskd /...] a zeptala se: ,Je to pravda, e jste napsal autobiograficky roman?* Rekl jsem, Ze nikoli, a to ji
zarmoutilo — vycetl jsem to z jejiho obliceje. ,Vidite a fika se, Ze je to bajeCny roman!‘ Sdm jsem v té chvili

zalitoval, Ze jsem ten roman vskutku nenapsal“ (Olesa 1974: 5-6).
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k okamziku, z jednotlivych maliCkosti (pfiznacné je pfiznéni vlastni zapomnétlivosti) sklada

uceleny, i kdyZ netplny obraz minulosti:

Dnes jsem ve zkratce, v uméleckych obrazech spatvil ve snu cely sviyj Zivot. [...] S ohromujici
presnosti mi v paméti utkvely domovni dvere zalité sluncem, odpocivadlo, zakrut schodii, dvere bytu. A
zapamatoval jsem si prave to, Ze jsem v onéch okamZicich premital o svém Zzivote, pravé tak, jako
premitam nyni. Od téch dob uplynulo vic nez ctyricet let, ale mél jsem takovy pocit, jako by se vsechno

udalo sotva pred piil hodinou (Olesa 1974: 70-71).

Podobnym zptlisobem, prostiednictvim nepatrnych detailti, se navraci do minulosti

hrdina Babelovy povidky U babicky (1925):

Chozeni po ulicich mi nepripadalo jako zbytecné ztraceny cas. Na prochazkdch se prekvapive
dobre snilo a vSechno, vSechno bylo blizké. Znal jsem vyveésni stity, kameny domu, vyklady obchodii.
[...]1 VSechno se mi nesmazatelné vryvalo do srdce. [...] A z kramai, lidi, atmosfeéry, divadelnich plakati
jsem si daval dohromady své rodné mésto. Dodnes se na né pamatuji, citim je a mam je rdd; citim je
tak, jak citime viini matky, vuni laskavosti, slov a usmévu,; mam je rad proto, Ze jsem v ném vyristal, byl

Stastny a smutny a plny sni, vasné, neopakovatelné plny snii (Babel 2010a: 96).

Cetné naméty &erpali 0od&sti autofi z obdobi gymnazialnich studii a z maloburZzoazniho
prostiedi, ze kterého pochézeli. Sentimentdlni pasdze téchto préz, v nichz détsti hrdinové
projevuji bezmeznou lasku ke svym nejbliz§im (a to navzdory jisté vystiednosti, kterd postavy
rodinnych pfislusnikl v téchto textech spojuje), dodavaji obrazu détstvi a dospivani symboliku
ztracen¢ho raje. Tu naruSuje intenzivni reflexe pocitid trpkosti, nepochopeni, nejistoty,
zklamani, vlastni slabosti a outsiderstvi, jejichZ pfi¢inou se €asto stdvala pravé milovana rodina:
dochazi ke konfliktu mezi naroky rodict, vyvérajicich z konzervativnich predstav o dosazeni
uspéchu a spolecenského uznani, a vlastnimi tuzbami jejich potomkd.

Tak se projevuje naptiklad v OleSové povidce Lidsky materidl (1928) — hrdintv otec,
zchudly Slechtic, berni Gfednik a karbanik sviij Zivot povaZuje za prohrany a jedinou zaruku
synova budouciho $tésti spatiuje v kariéfe inzenyra a majitele realit. Vzorem uspéchu se pro
otce stava jeho pftitel, pan Kovalevskij, jehoz kopii planuje ze syna vytvofit: ,,Kromé planu
vlastniho Zivota je tu také pfiblizny plan Zivota pana Kovalevského. Neni té€zké porovnat tyto

dva plany. A tak srovnani bylo provedeno, nerovnosti uhlazeny a vyrovndny, oba plany
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pfiloZzeny na sebe a zjiStény shody a rozdily. Tak byl ziskdn plan onoho Zivota — idedlné
Stastného zivota“ (Olesa 1963: 8).

Ptizraky uspésnych piibuznych i zcela cizich osob pronasleduji nejen hlavniho hrdinu,
ale také jeho sestru a vétsSinu jejich vrstevniki: ,,Nad naSim détstvim se vznaseji lidé vzory.
Inzenyii a feditelé bank, advokati a predsedové spravnich rad, majitelé realit a doktoii*
(ibid.: 9).

Ptestoze se hrdina usilovné snazi naplnit otctiv plan, zjistuje, ze zoufale Spatné€ rysuje.
Rozhodne se stat spisovatelem, nebot’ pokud ,,nemohu byt inZenyrem zivl, pak mohu byt
inzenyrem lidského materidlu (ibid.: 12).

K obdobnému vyusténi dochazi i v Babelové povidce Probuzeni (1931), v niz se
hrdinovi rodi¢e rozhodnout dat syna ucit hudbé, aby se také on zatadil mezi zazraéné odéské
déti, které dosahly nevidaného tspéchu na koncertnich podiich po celém svéte: ,,Zazracné déti
prinesly svym rodi¢im bohatstvi. Mij otec by se byl smifil s bidou, ale potteboval slavu*
(Babel 2010a: 104).

Po néjaky cas chlapec poslusné chodi do housli, v ur¢ity moment nicméné sezna, ze
postrada nadani a ptestane potaji na lekce chodit: ,,Nehodil jsem se do téhle sekty ani trochu.
Byl jsem stejny skréek jako oni, ale hlas predki mé volal k né¢emu jinému* (ibid.: 105). Zacne
se toulat v pfistavu a veskeré své snazeni upne k tomu, aby se naucil plavat a zlepsil své

spisovatelské dovednosti.

V textech odéskych autorti lze za predél mezi bezstarostnym détstvim a dospivanim
oznacit pocatek sekundarniho vzdélavani (nejCastéji gymnazidlniho typu). Poznavacim
znamenim studentil byly jejich stejnokroje, zvlasté gymnazijni ¢epice s kovovym odznakem se
znakem instituce. Nakup stejnokroje a Skolnich pomucek byva v odé€skych textech popisovan
jako zcela zlomova udalost pojici se s blaZenosti z Gisp&sné vykonané pfijimaci zkousky.’

V autobiograficky stylizovanych fiktivnich prézéach i ve vzpominkach a autobiografiich
pocatky studii symbolizuji prvni krok k osamostatnéni a nezavislosti — to se akcentuje nejen
veEtsi osobni volnosti, ale ptedevSim rozSifovanim znalosti a zkuSenosti, utvafenim vlastnich

nazort, postojl, seznamovanim se s osobami mimo okruh rodiny a navazovanim celoZivotnich

" Pocit absolutni blaZenost pfi pofizovani gymnazijni &epice zazivd napftiklad hlavni hrdina Péta
v Katajevoveé romanu Na obzoru plachta bila (Katajev 1971: 155) nebo hrdina Babelovy povidky Historie mého
holubniku (Babel 2010a: 78).
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pratelstvi. Pro odéské autory se k obdobi gymnazidlnich studii vazaly také prvni literarni
pokusy.

Motiv piijimaci zkousky na gymnazium nachézime v prozach Babela, Olesi i Katajeva.
Vsechna tfi liceni spojuje diiraz na osudovost situace, ve které se postavy nachazeji, a v prvnich
dvou tryvcich také pocit naprostého nervového vypéti, hranic¢icitho az se zdvrati, jez jim
zkouska pulisobi.

Takto zaznamenal své dojmy ze zkousky do gymnazia ve vzpominkové proze Ani den
bez radky Jurij Olesa:

Dosli jsme tedy ke gymnasiu (v doprovodu babic¢ky — pozn. aut.) — byla to stard zZlutd patrovd

budova s malymi okny a tlustymi zdmi snad jesté z dob cara Pavla, kdy byla Odésa velmi mala.
Gymnasium stalo na rohu Sadové a Trhovni. Zde jsem se octl poprvé v Zivote.

[...]

Odbyva se zkouska. [...] Pred tabuli zaujimajici témer celou sténu — je cCernd, ale pokryva ji
kridovy prach, jako by byla zahalena do kiidové mlhy — pred tabuli stoji dva, stary a malicky. Ucitel,
ktery zkousi, a maly, ktery je zkousSen.

[...]

Nic nezméni mou jistotu, ze pri zkousce do pripravky, kdy jsem div neupustil kridu z prsti, kdy
uz jsem byl ochoten podridit se osudu, ktery v celé sve hriize vyvstal pred mymi zraky, Ze tehdy jsem tuto
zkousku neudélal, protoze jsem nebyl s to vypocitat uilohu, ale stal se zazrak: ja ten priklad vypocital!

(Olesa 1974: 56-60).

Podobné vylicil zkouSky do prvniho ro¢niku nikolajevského gymnézia Isaak Babel
v povidce Historie mého holubniku (1925) ze stejnojmenného autobiograficky stylizovaného
cyklu. Oproti mladému OleSovi znesnadiiuje Babelovu hrdinovi Sance na pfijeti jeho Zidovsky
puvod. Oba uryvky spojuje expresivnost vyrazu a piesvédceni o naprostém nezdaru, o némz

oba chlapci nepochybuji:

Bylo mi teprve devét let a bal jsem se zkouSek. Ted, po dvaceti letech, se da tezko rict, jak strasné
Jjsem se jich bal.

[...]

Inspektoriy zastupce se me zeptal na Petra Prvniho, a tenkrat jsem zakusil pocit, kdy na okamzik
vynecha pameét, pocit blizkosti konce a propasti, mrazivé propasti, plné vzruseni a zoufalstvi.

O Petru Prvnim jsem znal nazpameét z Pucykovicovy knizky a z Puskinovych versi. Preryvané

Jjsem ty verse odriikal, lidské tvare se najednou svezly do mych oci a rozsypaly se tam jako karty z nového
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balicku. Zamichaly se na dné mych oci a v téch chvilich jsem rozechvély a vzprimeny kvapné vykrikoval

Puskinovy strofy, co mi hrdlo stacilo.

[...]
A kdyz jsem umlkl, ekl (inspektortiv zastupce — pozn. aut.):

,,Dobra, miizes jit, pritelicku...“ (Babel 2010a: 75-77).

V Katajevoveé romanu Na obzoru plachta bila nastava zdanlivé odlisna situace, nebot’
budoucimu gymnazistovi Pétovi piijde zkouska ptili§ snadnd, z cehoz je zmateny a zklamany.
Ptic¢ina neradostnych pocitll vychéazi z rozporu mezi Pétovym ocekavanim — takova ,,hrozna a

tajemna udalost, na kterou se pripravoval celé 1éto* (Katajev 1971: 154), jisté méla probihat

vvvvv

V hloubi duse vsak ani Péta nabyl uplné presvédcen. Cela ta ,,zkouska** se mu zdala presprilis
snadnd a rychla.

Pravda, seradili vSechny deéti a vedli je do tridy. Pravda, byl tam dlouhy stiil potazeny modrym
suknem. Pravda, sedéli tam prisni profesori v modrych slavnostnich stejnokrojich [...]

Zatrasl se zaludek, nohy se zapotily, na spancich vystoupil ledovy pot... VSechno bylo tak, jak
ma byt.

Ale viastni zkouska? Ne, ted’ sam Péta pochopil, Ze to byl jen zapis (ibid.: 151).

Dalsi, svym vyznamem snad méné dileZitou, ale pozoruhodné shodnou pasaz
nachazime v OleSove€ knize Ani den bez radky a v Babelové povidce U babicky (1925). Ve
svych prozach autofi vylicili priibéh domaciho vzdélavani, na které v obou rodinach dohlizela
babicka. Babelova povidka U babicky patti k cyklu autobiograficky stylizovanych povidek
vydavanych pod ndzvem Historie mého holubniku, vypravéem piib&htl je pfiblizné desetilety
zidovsky chlapec. Olesa, plivodem Poldk, umélecky zpracoval vlastni vzpominky na babi¢¢inu

vyuku:

Rustiné a poctiim mé ucila babicka. Kdyz na to dnes vzpomindam, nemohu pochopit, proc¢ se
okolnosti utvarely tak, ze v rodiné, kde byl otec i matka, pripadla tato uloha prave babicce, staré zené
a navic Polce, ktera se v rustine prilis nevyznala a matla se v prizvucich.

[...]

Na pritbeh svych hodin uz se nepamatuji, v mysli se mi uchovaly pouze detaily — sedim u
Jjidelniho stolu, tvari k oknu a balkonovym dverim, vidim babiccinu skran se suchymi viasy, scesanymi

za usi... (OleSa 1974: 56).
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V Babelové povidce popisuje vypravéc jedno z mnoha sobotnich odpoledni, kterd travil u
babicky pfipravou na vyucovani a hrou na housle. Po spole¢ném ob&dé babicka vzdy usedla do

kouta a bedlivé vnuka pozorovala:

Z napéti, z posvatné ucty k mé prdci se ji v obliceji objevil prihlouply vyraz. Nespoustéla ze mne
kulaté, zluté, priuzracné oci. Kdyz jsem obracel stranku, pomalu sledovaly mou ruku.

[...]

Potom mé babicka zkousSela. Je treba ¥ici, Ze rusky mluvila mizerné, komolila slova svym
zvlastnim zpiisobem, pletla si ruska s polskymi a Zidovskymi. Psat a Cist rusky samozrejmé neuméla a
knihu drZela vzhiiru nohama. To mi v§ak nebranilo, abych ji uikol odrikal od zacatku do konce. Babicka
poslouchala, nicemu nerozumeéla, ale hudba slov ji znéla sladce, méla posvatnou uctu pred védou, vérila
mi, vérila ve mne a chtéla, aby se ze mne stal ,,bohatyr* — jak rikala bohatym lidem (Babel 2010a: 97—

98).

Odé&sa se na pocatku 20. stoleti stale rozvijela, bohaté centrum na jiznich hranicich
Ruského impéria s cetnymi vazbami na zapadni Evropu rychle pfejimalo nejnovéjsi technické
vyndlezy, které pretvarely jeho podobu, usnadnovaly zivot a nabizely nejriiznéj$i nové a
fascinujici moznosti traveni volného Casu. NadSeni pro filmy a biografy (nazyvané illusiony),
nové mestské dopravni prostfedky, fotbal (ktery se vté dobé zacinal formovat jako
profesionalni sport),”” letectvi a cirkus, spojené s obdivem k pritkopnikim téchto disciplin
sdileli také od&Sti autofi prozivajici tyto technické a kulturni zlomy béhem dospivani
v predrevolucni Odése.

Rozvijeni téchto motivil v literatufe spojuje od&ské autory s ruskym avantgardnim
hnutim, a to vcetné jejich ptiklonu k levicové ideologii, socialni revolté a odmitani socialni
nerovnosti. Na druhou stranu odé&sti autofi nebyli ve svych uméleckych projevech a postojich,

zejména co se tyCe odsuzovani vSech dosavadnich spolecenskych, kulturnich, uméleckych

75 NadSeni pro fotbal projevoval zejména Jurij Olesa, ktery v mladi sam fotbal hraval. Ve vzpominkové
proze Ani den bez radky autor objasnuje, ze v dobach jeho détstvi ,.kdekdo soudil, Ze je to zabava pro déti. Dospéli
nenavstévovali fotbalové zépasy“ (Olesa 1974: 104-107). V roménu Zavist jedna z vedlejsich postav (Volod’a
Makarov — chranénec Andreje BabiCeva) stoji na pocatku uspésné kariéry fotbalového hrace. D& roménu se
v osmé a devaté kapitole odehrava na fotbalovém stadionu béhem utkani mezi Sovétskym svazem a Némeckem
(Olesa 1967: 117-125). Vzpominky na OleSu-fotbalistu zachytil napiiklad Katajev v autobiografickém romanu
Ma démantova celenka (1978: 10—-11).
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tradic nebo zaliby v umeéleckém experimentovani, natolik radikalni, jako napfiklad rusti
futuristé v ¢ele s Vladimirem Majakovskym (pfestoze odésti autotfi chovali Majakovského
v ucté a udrzovali s nim osobni vztahy).”® V odéskych textech je navic okouzleni technickymi
vynalezy spojeno spiSe s nostalgickou vzpominkou na radost a zvidavost, které tyto moderni
zazraky u déti probouzely, nez s utopickymi predstavami o budoucim spole¢enském vyvoji.

Krom¢ osobnich prozitkii pfislusnikti odéské Skoly lze za dalsi inspirani zdroj
povazovat osobnost a dilo spisovatele Alexandra Grina, ktery byva nékdy fazen k ptisluSnikiim
odéské skoly. Obdiv ke Grinovym prézdm a potvrzeni spisovatelova vlivu na poetiku
ptislusnikti odéské Skoly vyjadiili autofi v n€kterych vzpominkovych prézach, medailonech
i fiktivnich prozach.”’

Viely vztah Odésant k opete pfipomnél Isaak Babel v povidce Di Grasso (1937), kdyz
operni soubory (Babel 2010a: 121-124). Jurij Olesa v autobiografické proze Ani den bez radky
i veyklu povidek Ldaska a hvézdy jmenuje celou fadu tehdy populdrni osobnosti, které
fascinovaly a udivovaly tehdejsi spole¢nost: v povidce Retéz (1929) si hrdina povidky poté, co
rozbije vypljcené kolo, piedstavuje, Ze ho pred rodicovskym hnévem piijde zachranit Sergej
Utockin — velmi popularni odésky rodak, sportovec a jeden z prvnich ruskych letct. V proze
Ani den bez radky 1i¢i Olesa vzruseni, které ho zachvatilo, kdyz se rozktikla zprava, ze letadlo
bratti Wrightl se poprvé Uspésné vzneslo do vzduchu, a vzpominé na seskok Ernesta Vitolla
paddkem z baléonu nad Odésou (Olesa 1974: 67-69).

Stejny rozruch zpasobila v Odése navstéva francouzského priukopnika némého filmu,

herce Maxe Lindera. Aby mohl Lindera alesponi zahlédnout, vydal se OleSa hledat odésky

76 Srov. vzpominky na Majakovského u Olesy (1974), Katajeva (1975) nebo Paustovského (1972).

77 Srov. naptiklad medailony o Grinovi od Olesi a Paustovského ve vyboru Skutecnost a sen: Alexandr
Grin ve vzpominkdach (1984) nebo Paustovského povidku Bdsnik pristavii z cyklu Cerné more (1948: 194-197).
Mezi charakteristické rysy Grinovych proz patfi fantastické, pohadkové a dobrodruzné motivy, inspirace
karnevalovym a cirkusovym prostiedim a v neposledni fadé pevny systém hodnot a ideald, kterym jsou jeho
hrdinové vérni. Ve vztahu k poetice odéské Skoly se paralely projevuji zvlasté zalibou v namoini tematice.
V Grinovych prézach vystupuje mote jako symbol déalek, neomezenych moznosti a osudovosti. Pfestoze fik¢éni
svét a postavy jeho proz nenesou zadné piimé shodné znaky s realitou Ruského impéria, v ur€itém ohledu lze
Grinovy pfistavy srovnavat s Odésou, ktera se na pielomu 19. a 20. stoleti vymykala pomériim v carském Rusku.
Sam Grin se vétSinu mladi toulal jako bosdk po Rusku, ¢ast zivota prozil také v Odé€se. Umiel ve vesnici Staryj

Krym na Krymu roku 1932.
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illusion: ,,Ale illusion jsem naSel. Jmenoval se Gigant. Podle dneSnich pojmt to byl obycejny
biograf, podle tehdejSich néco skute¢né obrovitého...“ (ibid.: 70).

Podrobné popis provozu jednoho z odéskych illusionti nalézame v Katajevoveé roméanu
Samota v stepi. V kinematografu ,,Bioskop Realité*, umisténém v romanu v Richelieuové ulici,
si po n¢jakou dobu vydélava na zivobyti pritel hlavni hrdiny Péti, Gavrik, ktery vezme Pétu
nékolikrat s sebou do illusionu, aby mu pomohl vytvéiet zvukovou kulisu némého filmu,

spocivajici v rozbijeni nadobi, Stékani, mioukani, dupani a dalSich hlu¢nych ¢innostech:

Pod jménem illusion se rozuméla firma, sestavend z riiznobarevnych Zarovek, nékdy s béhajicim
pismem, a Fizné Finceni pianoly — automatického piana, jehoz kldavesy se samy zmackavaly a behaly sem
a tam, coz vzbuzovalo u divdkii dalsi obdiv k technice dvacatého stoleti. [...] Zvlastni budovy pro
illusiony se jesté nestavély. Najal se jednoduse byt a v nejvetsi mistnosti, upravené v hledisté, se konala
predstaveni.

Hllusion ,,Bioskop Realité vlastnila vdova po reckém obcanu madam Valiadis, Zenska
podnikava a s velkou fantazii. Rozhodla se, Ze znici viechny své konkurenty najednou. Angazovala proto
predevsim znamého kupletistu Singerthala, aby pred kazdym predstavenim zazpival, a za druhé se
rozhodla provést smély prevrat v technice a zménila némy kinematograf ve zvukovy (prostiednictvim

Garikova ramuseni — pozn. aut.). Obecenstvo se do ,, Bioskopu Realité* jen valilo (Katajev 1961: 46).

Tematiku odéského filmového primyslu aktualizovali autofi IIf a Petrov v jedné
z epizodnich piithod romanu Zlaté tele, v niz propojili tradici filmové produkce v Odése
s odkazy na soudobé poméry v tomto uméleckém odvétvi (romén se odehrava v roce 1930).
KdyZ hrdiniim roménu dojdou finan¢ni prostfedky, rozhodne se Ostap Bender napsat filmovy
scénaf a pokusit se ho prodat ve smysleném filmovém studiu nazvaném ,,Prvni ¢ernomorské
filmové ateliéry*,”® protoZe jeho ,,plany a jeho velké srdce vyzadovaly pobyt v Cernomorsku®
(IIf — Petrov 1980: 436).7° Pies pocate¢ni obtize — ve filmovych studiich zrovna probiha proces

transformace z némého filmu na film zvukovy — se Ostapovi nakonec podafi zpené&zit scénar

k celovec¢ernimu filmu ,,Sije* za tii sta rubli:

8 Za ptedobraz ,,Prvnich &ernomorskych filmovych ateliéri autorim pravdépodobné poslouZily
skute¢né odéské filmové ateliéry zalozené roku 1907, které sidlily na Francouzském bulvaru.

7 Jak uvadi Séeglov, Ostapiv napad se scénafem narazi na ,,epidemii scenaristiky*, ktera v Sovétském
svazu vypukla ve dvacatych letech. Na filmova studia se v t€ dob€ obracely davy scéndristii-amatéri a nabizely

jim sva dila, ve vétsing piipadt postradali jak talent, tak profesionalitu (Séeglov 2009: 578).
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V Prvnich cernomorskych filmovych ateliérech byl onen blazinec, ktery byva jenom na konskych
trzich, a to pouze ve chvili, kdy vsichni honi kapesniho zlodéje.

U vchodu sedél spravce. Na kazdém navstévnikovi prisné zadal propustku, ale kdyz ji nedostal,
pustil dovnit i bez ni. [...] Uprkem se tu Fitili asistenti, konzultanti, experti, iFednici, reZiséii se svymi
pomocnicemi, osvétlovaci, stiihaci, hlavni scénaristky, vedouci interpunkcnich znamének a strdzcové
velke litinové peceti. (Ostap se nasledné snazi nabidnout sviij scénat k némému filmu, ale je odmitnut,
protoze némé filmy uz se netoci, zkusi scénaf nabidnout znovu, pro zvukovy film, ale opét nasleduje

odmitnuti, protoze zvukové filmy se jeste neto¢i — pozn. aut.)

[...]

Béhem pulhodiny svedomitého klusu si Bender ujasnil choulostivou situaci Prvnich
cernomorskych filmovych ateliérii. Choulostivost situace spocivala v tom, Ze némy film uz se nepromital,
ale zvukovy film doposud nebézel pro organizacni zavady spojené s likvidaci éry némého filmu

(ibid.: 437-438).

Jurije Olesu po cely zivot fascinovalo cirkusové prostiedi: ,,JJako chlapec, a pak jesté
mnohem pozdéji jako dospély muz jsem ze vSech podivanych na svété nejvic miloval cirkus®
(Olesa 1974: 98). Na navstévy odéského cirkusu Olesa opakované vzpomind v proze Ani den
bez radky: ,,V détstvi na mne cirkus udélal kolosdlni dojem. Leckdy bych rad tekl, ze zluta
manéz je pravé ono dno mého zivota. Pfesn¢ tak — dno zivota, protoze zadivam-li se do
minulosti, do hlubiny, pak nejzfetelngji vidim ten zluty kruh s figurkami lidi a zvifat v rudém
sametu v cetkdch a pefi, s postavickami, které jsou po ni rozptyleny, a nejzietelngji slySim
praskani bice* (ibid.: 100).

Olesova Povidka V cirkuse (1928) z cyklu Laska a hvezdy ma formu Gvahy, v niz se
vypraveé¢ zamysli nad rozdilem mezi starym a novym socialistickym cirkusovym umeénim.
S cirkusovou tematikou se setkdvame také v OleSové revolucni pohddce T7i tloustici (1928)
pojednavajici o vzpouie chudych obyvatel bezejmenné zemé proti vladé Tii Tloustikd.
Revolucionate vede spolu se zbrojitem Prosperem také cirkusovy akrobat Tibul. Jedna se o

alegorii odkazujici na poméry v Rusku na poc¢atku 20. stoleti a vyvoj revolu¢niho hnuti.

Zajimavy pojici prvek v textech odéskych autori reprezentuje motiv tramvaje.®

Zavadéni zcela nového elektrifikovaného druhu méstské dopravy bezpochyby ovlivnilo

80 Podrobny rozbor tematiky tramvaje v ruské literatufe ve spojeni s petrohradskym mytem poskytuje stat’

Romana Timencika nazvana K symbolice tramvaje v ruské poezii (Timencik 2003: 174-187).
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praktickou sféru zivota vétSiny obyvatel Odésy a zminky o provozu prvni tramvajové linky
nachazime v textech OlesSi i Katajeva. Tramvaj se stala ohromnou atrakci, kterd zaroven
z pocatku vzbuzovala uzas i obavy. V proze Ani den bez radky zachytil Olesa vzpominky na

prvni jizdu tramvaje Odésou. Tato udalost méla podobu oficialni méstské slavnosti:

Vidim se uprostied zastupu v Recke ulici; Cekdam s ostatnimi, az se objevi tramvajovy viiz, ktery
toho dne vyjel poprvé. Objevil se za rohem Provaznické ulice, ale z mista, kde stojime, neni na roh videt,

Jje to prilis daleko a také ho zakryvaji pukliny Stroganovova mostu.

[...]
Na mosté se objevila Zlutocervena tramvaj. Jela dosti rychle, ovsem zdaleka ne tak, jak jsme si
predstavovali. Projela kolem, provazena nasim kiikem. Zasklena plosina byla plna lidi — stdl zde i néjaky

vysoky cirkevni hodnostar, ktery kolem sebe kropil svecenou vodu (Olesa 1974: 66).

V Katajevoveé romanu Samota v stepi je tramvaj, v riznych souvislostech, zmifiovana dokonce
dvakrat: poprvé se hlavni hrdina Péta setkava s tramvaji cestou do piistavu pifi odjezdu na
dovolenou do zahranié¢i, podruhé béhem toulek Neapoli, kde se s bratrem Pavlikem pfipletou

ke stavce tramvajaki:

Kdyz prejizdeéli (hlavni hrdina Pétfa s rodinou — pozn. aut.) Reckou ulici, vozkové polekané
zastavili a pridrzeli koné, aby nechali projet nejnovéjsi vagon elektrické tramvaje, z jeho kladky se
sypaly prskajici jiskry. Byla to prvni trat, postavena Belgickou akciovou spolecnosti, mezi stFedem mésta
a obchodné primyslovym vystavistém, neddavno otevienym na nezastavénych pozemcich na pobiezi za

Alexandrovskym parkem (Katajev 1961: 86).

IIf a Petrov vyuZzivali motiv tramvaje jakoZto symbol doby — misto, kde dochézi
k nechténé socidlni interakci a kde se obvykle projevuji nejriznéjsi neSvary — v nekterych svych
fejetonech, ¢rtach a povidkach, naptiklad Obycejny XY, S kym mame tu cest?, Kralovska lilie,
Po mésté béhaji babicky, Laska musi byt obapolna (vSe soucasti vyboru Jak byl napsan
Robinson, Cesky vyslo roku 1965).

Motivy rychlé jizdy a finceni zvonktl tramvaji v Odése vyuzival také Eduard Bagrickij,

naptiklad v basnich Posledni noc (1932, d€j basn¢ je situovan do Odesy):

V tu chvili se prihnala moje tramvaj

s rozbreskem ve sklech, cela v blescich
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chromu a v breskném drnceni zvonku

a v ohni rumélky (Bagrickij 1983: 192-193).

Ptipadné v ran€jsi basni Prvni mdj (1923, atmosféru Odésy evokuji zminky

o kvetoucich akatech, rostliny pro Odésu typické):

U okna stal jsem toho vecera.
Bylo jaro a plula horka viiné
akatii, které jeste nekvetly,

a navihleho prachu. Ticho stdlo
tak zhusteno, Ze zvonky tramvaji
a rachoceni drozek nevziétaly

az k vysokéemu oknu [...] (Bagrickij 1959: 32).

5.3 Zidovska komunita v Odése

Na pocatku 20. stoleti tvotili zidé piiblizné tietinu obyvatelstva Odésy.?! Tato pocetna
komunita ovliviiovala hospodaisky rast, podilela se také na rozvoji kulturnich, vzdélavacich
nebo socidlnich instituci — uz jen ztéchto divodi nelze zidovsky kontext opomijet nejen
v literarni védé, ale i v pripad€ jinych védnich obort, které se rozhodnou zabyvat odéskou
problematikou. V literatufe Zidovskou Odésu vice neZz kdo jiny proslavil svymi povidkami
Isaak Babel. V cyklu Odéské povidky Babel stvofil obraz odéského Zidovského podsvéti a
zaplnil ho plnokrevnymi a pfimocarymi postavami v Cele s velkolepymi bandity a Zidovskou
chudinou.®?

Jak uvadi kanadsko-americky historik Jarrod Tanny, zidovsti bandité se stali odéskymi
ikonami v sovétské kulture. Babelovy Zidovské postavy, temperamentni, hiesici, radujici se,

oslavujici a pfijimajici zZivot 1 sjeho strastmi, kontrastovaly se stereotypnimi postavami

81 0déska zidovska komunita byla pocetna a proslulé silnym sionistickym hnutim, na coz poukazuje naptiklad
v Babelové povidce Rabbi (1924) rabbi Motale, posledni rabin z ¢ernobylské dynastie, kterého hrdina povidky
piijede navstivit: ,,,0Odkud zid pfijel?* zeptal se a nadzvedl vicka. ,Z Odésy,‘ odpoveédel jsem. ,Bohabojné mesto,
tekl nahle rabbi neobycejné vyrazné, ,hvézda naseho vyhnanstvi, bezdéc¢na studnice nasich béd!“ “ (Babel 2010c:
56).

82 Postavé Beni Krika a karnevalizovanému prostfedi Odéskych povidek se podrobnéji vénuje kapitola

54.4.
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pasivnich zidl sviranych tradicemi a trpicich ¢astymi pogromy ve Stetlech na vychodé Evropy
i v jinych oblastech Ruska (Tanny 2011: 3).

S jistou nadnesenosti 1ze fici, ze Babel vdechl svym zidovskym postavam odéskou dusi
— vlastnosti a schopnosti typicky pifipisované odéskym postavam v literatuie, ale také v SirSim
ramci tvoiicim soubor ustalenych predstav o skutednych obyvatelich Odésy.®* Zidovské
prostiedi vyuzil Babel jako namét také pro dalsi cyklus povidek Historie mého holubniku.
Cyklus zachycuje formou fiktivni kroniky autorovo dospivani v Odése ocima piiblizné
desetileté¢ho zidovského chlapce. Oproti obsirn€ pojaté a pestré scenérii Odeskych povidek se
autor v tomto cyklu zaméfil na vykresleni pomérné uzkého a divérného okruhu postav z fad
rodinnych pfislusnikti obklopujicich hlavniho hrdinu. Ten se musi vyrovnavat nejen
s obvyklymi tézkostmi, které dospivani pfindsi, ale i s vystfednimi projevy ¢lenti vlastni rodiny,
zahrnujici nejen Zijici ptibuzné, ale také tizivé doléhajici odkaz veskerého zidovského pokoleni.

Ackoliv v cyklu Historie mého holubniku Babeliv styl plisobi méné expresivné a
modernisticky nez v Odéskych povidkach nebo v Rudé jizde (Freidin 1990: 1886), jeho postavy
neztratily ani vystfednost, ani svou odéskou dusi. Za ptiklad poslouzi povidka Ve sklepnim byté
(1931), v niz hrdina navéze ptatelstvi se spoluzdkem Borgmanem pochazejicim ze zdmozné
rodiny a jehoz otec ,,byl jednim z téch lidi, kteti délali z Odésy Marseille nebo Neapol* (Babel
2010a: 112). Hrdina se rozhodne oplatit spoluzakovi pohostinnost a pozve ho na navstévu
k sobé doml. Ve snaze zaplsobit ucini vSechna nezbytna opatfeni a vystrnadi z bytu jak
blaznivého dédu Lejvi-Jicchoka, tak hluéného a podivinského stryce Simona-Volfa. Navstéva
pochopitelné¢ nedopadne dle ocekavani a poklidné odpoledne pokazi necekany navrat obou
nezadoucich ¢lenti rodiny.

Nejspi§ ve snaze ospravedlnit své pocinani pied Borgmanovou navstévou, objasiiuje
hrdina povidky rodinnou historii nasledujicimi slovy: ,,Na tomhle misté je tfeba fict, Ze rodina,
ze které pochazim, se druhym Zidovskym rodindm v ni¢em nepodobala. V nasem rodé byli
opilci, nasinci pletli hlavu generalskym dceram a utikali od nich dfiv, nez je dovezli za hranice,
muj déda padé€lal podpisy a psal vydéraéské dopisy opusténym zendm* (ibid.: 114).

Ze zplsobu hrdinova vypravéni v cyklu Historie mého holubniku, z pozndmek, kterymi
komentuje a hodnoti nastalé situace, je zjevné, ze svilj zidovsky ptivod vnima rozporuplné —
snad ne pfimo jako prokleti, ale zcela urcité jako pfitézujici okolnost. Za piiklad 1ze uvést

hrdinovo hodnoceni vlastni neschopnosti naucit se plavat v povidce Probuzeni: ,,Ukézalo se, ze

8 Viz kapitolu 5.4.2.
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plavani je pro mne nedostupnym uménim. Strach z vody, ktery méli vSichni pfedkové —
Spanélsti rabini a frankfurt$ti sménarnici — m¢ tdhl ke dnu® (ibid.: 106). Ptipadné uryvek
z povidky Historie mého holubniku: ,,A dnes, kdyz vzpominam na ta smutna léta, nachazim
v nich pocatek chorob, které mé suzuji a pri¢iny svého ¢asného chiadnuti (ibid.: 95).

Tohoto rozporu si v§ima i slavista Gregory Freidin, ktery tyto projevy déva do
souvislosti s Babelovym ,,dvojim ozna¢enim* jakozto ruského zida: to se projevovalo slozitymi
pokusy identifikovat se s politickymi a kulturnimi poméry panujicimi v rodné zemi. Babelovy
hrdinové vyjadiovali pocity, které zazivala béhem procesu asimilace vétSina modernich
evropskych zidt (Freidin 1990: 1889).

Mezi piislusniky odéské Skoly nebyl Babel jedinym, kdo ve svych textech podobné
pocity tematizoval, se stejnymi motivy se setkdvame také v basnich Eduarda Bagrického,

naptiklad v nedokonéené basni Unor (1933-1934):

Mozna ze uvizlo souhvezdi Strelce

v temnotach nad mym rodnym domem,

nad smutné proslulym zidovskym coudem

z husiho sadla, nad biflovanim

nudnych modliteb, nad bradatci

ze starych rodinnych fotografii ... (Bagrickij 1983: 225).%

Také v basni ptiznacné nazvané Piivod (1930) ortodoxni rodny diim symbolizuje misto
tisniveé, svazujici a zkostnatélé, od néjz se chce lyricky subjekt oprostit, a vstoupit do svéta a

prozit vic, neZ mu setrvani zde nabizi:

A detstvi mijelo.

Muij den byl suchy, zmacesovatély.
Svickou se snaZili jej oklamat

a Starym zdakonem jej seviit chtéli —

hriizami neodemknutelnych vrat.

[...]

8 Srov. uryvek z Babelovy povidky Probuzent, jejiz hrdina zaziva pocit osvobozeni u odéskych moiskych
bieht: ,,Tézké viny u hraze mé¢ vzdalovaly porad vic od naseho domu, nacichlého cibuli a Zidovskym osudem*
(Babel 2010a: 106).
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Dokoran dvere!

Kymaci se hriizné

strop stromii, ozran od hvezd, na néz mzi,
narika havran, kasle na pribuzné.
Kour k mrakiim stoupd z luny v kaluzi.
A vsechna laska,

oddana a mlada,

a vSechen fanatismus

po otcich

a vsechny zary,

z nichz se vecer sklada,

a vSechny stromy, které berou smich —
to vSechno mi najednou v ceste stane,

hvizda a reze v priduskach jak niiz: |...] (Bagrickij 1983: 16—18).

Pokud bychom v odéské historii hledali udalost, ktera na pocatku 20. stoleti nejcitelnéji
zasahla mistni zidovské obyvatelstvo, jednalo by se bezesporu o pogrom, k némuz v Odése
doslo v fijnu 1905 a ktery, a¢ s odliSnou intenzitou, poznamenal v§echny Odésany. Z tohoto
divodu mize prave tato trpka udalost poslouzit jako ptiklad Zidovského ndmétu, ktery spojuje
nékteré z textt odéskych autorti.

Souziti multikulturniho odéského spolecenstvi probihalo na obvyklé poméry Ruského
impéria spiSe harmonicky a k vét§im rasovym nepokojiim zde dochazelo ziidka.®*> MoZn4 proto
se tento pogrom, nejtragicteéjsi v odéske historii, s takovou intenzitou vryl do paméti budoucich
prislusnikti odéské Skoly bez ohledu na jejich vyznani. Vlastni vzpominky, pocity strachu,
uzasu a odporu k ndsilnostem v pozdéjSich letech podnitily vétSinu z nich k uméleckému
ztvarnéni této udalosti v nékterém z jejich textl.

Pravdépodobné nejznaméj$im literarni vyobrazenim se stala Babelova povidka Historie
mého holubniku (1925) li¢ici zdéSeni, izkost a zmatenost nad lidskou krutosti o¢ima malého

zidovského chlapce, ktery se v den pogromu vypravi na Trhovy rynk, aby si potidil prvni

85 Historik Jarrod Tanny v monografii City of Rogues and Schnorrers: Russia’s Jews and the Myth of Old
Odessa (2011) potvrzuje, ze k pogromiim v Od€se dochazelo sporadicky, v 19. stoleti navic vétSinu téchto
nasilnych incidentli vyvolavaly nejriznéjsi tienice zapfi¢inéné modernizacnimi procesy spiSe neZ projevy

nenavisti ve smyslu stfedovékého antisemitismu (Tanny 2011: 50).
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holuby do holubniku, po némz uz velmi dlouho touzil a ktery mu otec slibil jako odménu za
slozeni ptijimacich zkouSek do gymnazia. KdyZz se zprava o pogromu rozkiikne, da se hrdina
spolu s ostatnimi na uték. Po cesté narazi na beznohého mrzaka Makarenka, ktery, piestoze se
vzdy k mistnim détem choval ptivétive, ve vzteku, ze chlapec ma u sebe pouze holuby a ze se
mu nepodaftilo nakrast z zidovskych obchodt dostate¢né cenné zbozi, uhodi hocha do obliceje
rukou svirajici jednu z holubic: ,,Rekla (Katusa, Marakenkova Zena — pozn. aut.) jesté néco
o nasem plemenu, ale ja uz neslysel. Lezel jsem na zemi a vnitinosti rozdrcené¢ho ptaka stékaly
po mém spanku. /.../ Jemna holubi stfeva se rozlezla po mém cele a ja jsem zaviral zbylé
nezalepené oko, abych nevidél svét, ktery se pfede mnou prostiral. Byl to maly a straSny svét™
(Babel 2010a: 84-85).

Kdyz chlapec dorazi domi, zjisti, Ze vytrznici zabili jeho dédu Sojla, ktery se jim

postavil na odpor:

Nas dum byl pusty. Bilé dvere byly oteviené, trava u holubniku poslapana. Jediny Kuzma ze
dvora neodesel. Kuzma, domovnik, sedél v kiilne a oblékal mrtvéeho gojla.

[...]

. Rek Jjim vSem, aby $li do hajzlu, * Fekl s usmévem a obhlédl s laskou mrtvolu, ,, kdyby mu prisli
pod ruku Tatari, byl by to ekl Tatariim, ale tohle prisli Rusové a Zensky s nima, Moskalky, Moskali, ty
neuméj lidem vodpoustet, ja Moskaly znam... "

Domovnik nasypal pod mrtvého piliny, sundal tesarskou zastéru a vzal mé za ruku.
[...]

A spolecné s Kuzmou jsme $li do domu berniho inspektora, kam se schovali moji rodice, utikajici

pred pogromem (ibid.: 86-87).

Texty nezidovskych autori poji nejvyraznéji projevy nesouhlasu, odsouzeni, paniky,
ktera vSechny zachvatila, a motiv ukryvani zidovskych sousedl v ruskych pravoslavnych
rodinach.®® V Paustovského cyklu Cerné more se pogrom zmifiuje v souvislosti se Zivotem
kapitana Baranova, ktery se v odéském pfistavu postavil na odpor rabujicim banddm

(Paustovskij 1948: 125). Jurij Olesa vylicil vzpominku na pogrom v proze Ani den bez radky:

8 Viz piedchazejici Gryvek Babelovy povidky Historie mého holubniku — navazujici povidka nazvani
Prvni laska (Babel 2010a: 88-95) se odehrava v domé berniho tfednika Rubcova, u néjz se hrdina povidky spolu

se svymi rodici skryje.
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Byl zabit komisar Panasjuk. Prsi. Pogrom. Nejdiiv jenom zvést. Ta se nese dal a dal. Pogrom,
pogrom... Co je to pogrom? Pogrom, pogrom... Pak do naseho salonu vbiha Zena, nase sousedka, a
prosi, abychom ukryli jeji rodinu.

Je narizeno, aby krestané véseli na dvere ikony. V Divadelni ulic¢ce vidim rano nad vchodem do
néjakého kramku pokojovou ikonu — visi mezi okenni Fimsou v prvnim patie a dvernim tramem. Po desti

je sychravo a posmourno (Olesa 1974: 27-28).

V Katajevoveé romanu Na obzoru plachta bila ukryje rodina hlavniho hrdiny Péti u sebe
doma sousedku Koganovou s rodinou. Pfichod procesi pozoruji nasledné€ se vzriistajici izkosti
vSichni pfitomni z oken bytu. Péttiv otec, profesor Bacej, odmitne umistit ikony do oken a
odmitd uvétit tomu, Ze se blizici se dav uchyli k nésili. V zavérecné scéné dochdzi ke stretu

mezi vytrzniky a profesorem Bacejem, ktery je odmitne vpustit do bytu:

Zpev zesilil. Ted teprve Péta zietelné videl, Ze ten nizky temny mrak plazici se obzorem vpravo

od nadrazi je pomalu se blizici dav.

[...]

Jesté jeden nesnesitelny okamzik trvalo ticho a ndhle se roztristilo. Dole uhodil prvni kamen do
skla. Vzapeti dopadlo na diim kamenné krupobiti. Na chodnik se vysypalo sklo. Zavincela strzend
plechova vyveska. Ozyval se rachot lamanych dveri a beden. Podle zvuku vyhazovali na dlazbu

plechovky a bonbony, becky a konzervy (Katajev 1971: 213-215).

5.4 Postavy odéskych textu

Typy literarnich postav v odéskych textech do zna¢né miry odpovidaji skute¢nému
sloZeni obyvatelstva Odésy na pocatku 20. stoleti. Pfi zminkach o obyvatelich Odésy jednotlivi
autofi shodné pfipominaji narodnostni i kulturni pestrost, kterd ve své dobé patfila
k nejcharakteristictéj$Sim znakiim mésta. Obdobné jako se jednim ze znakli petrohradského
textu stala postava bezvyznamného ufednicka, také odéské texty maji vlastni soubor typicky
odéskych postav. Lze je identifikovat jednak na zaklad€ jejich zaméstnani, spolecenského
postaveni nebo nadbozenského vyznani, jednak skrze jejich odéskou mentalitu, svébytny pohled
na svét a pristup k zivotu, jehoz ptivod nékteti odesti autofi ptipisovali blahodarnému jiznimu

podnebi.
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Isaak Babel ve svych povidkach tematizoval zejména zivot Zidovského obyvatelstva

0désy.?” V povidce Odésa typicky lakonickym stylem popsal také jeji dalsi obyvatele:

V lété se na mestskych plazich lesknou na slunci svalnaté bronzové postavy mladikii holdujicich

«

sportu, mohutna téla rybarii neholdujicich sportu, tucné, brichaté a Zovialni hory masa ,,negociantit*,
uhroviti a vyzabli fantastové, vyndlezci a makleri. A neprilis daleko od Sirého more dymaji tovdarny a
kona svou obvyklou praci Karel Marx. V Odeése je velmi chudé, pocetné a Zivorici zZidovske ghetto, velmi

samoliba, dost pocetna burzoazie a velmi cernosotnénska mestska duma (Babel 2010b: 170).

I pfes urcitou strohost tohoto vyctu se Babelovi podatilo vystihnout nejen obyvatele
Odé&sy, ale také znacnou ¢ast nejtypictéjSich literarnich hrdinii spojenych s Odésou. Odé&sti
spisovatelé, prevadéjice velmi ¢asto v uméleckou formu vlastni vzpominky a zazitky, zachytili
souCasn¢ ve svych textech celou plejadu Odésanti: od nejchudSich spole¢enskych vrstev
zahrnujicich rybare, zebraky, tuldky a dobrodruhy ptes pocetnou zZidovskou komunitu, bohaté
obchodniky a hodnostafe, vojaky, namotniky, délniky a revoluciondfe az po nejriizné;si
krimindlniky, zlod¢je a podvodniky. Navzdory rozmanitosti postav lze v analyzovanych
textech vymezit shodné rysy a charakteristiky jednotlivych typt — jejich vlastnosti, postoji
1 zevnéjsku.

Zminovanou specifickou mentalitu obyvatel ¢ernomoiského pobiezi vystizné popsal
Konstantin Paustovskij v medailonu basnika Eduarda Bagrického, jehoz autor povazoval za

pfisluSnika tohoto pfimoiského spolecenstvi:

Na pobrezi Egejského more Zije charakteristicky kmen Levantincu, lidi veselych a cinorodych.
Tento kmen spojuje predstavitele riiznych narodnosti, Reky a Turky, Araby a Zidy, SyFany a Italy.

I my mame své Levantince. Jsou to Cernomorané, rovnéz lidé riiznych ndarodnosti, ale stejné
optimisticti, ustépacni, odvazni, blaznivé zamilovani do ,,svého Cerného more, do Zhnouctho slunce,
do ,,mamy* Odésy, do merunék a do melounii, do pestrého viru zivota na pobrezi

(Paustovskij 1982: 174).

8V cyklu Odéské povidky (1931) Babel stvofil fantasticky svét odéského krimindlniho podsvéti, jehoz

nejznamé;jsi bandity zastupovali Bena Krik, Froim Gra¢, Ljubka Kozak nebo Kolka Pakovskij.
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5.4.1 Nositelé kolektivni paméti

V odéskych textech se Casto setkdvame s postavami, které svlij zivot spojily s motem,
tedy s rybafi nebo ndmoiniky, coz s ohledem na ptimotskou polohu Odésy neptedstavuje nijak
ptekvapivy ukaz: ,Pristav obc¢as zaplnily Sedivé vojenské lod¢. Veliky obrnénec, kolem se
hemzily lod€ mensi a mensi, skoro az po zabavni ¢luny... A pak se méstem prochazeli vojensti
namotnici a osliovali odéska dévcata (obycCejnych namoinikli chodilo v Od€se spousta, ale
tohle byli ndmoinici vojensti, s narameniky na bilych blazach)“ (Olesa 1974: 122).

Nejen prakticky piinos, ale zejména symbolicky vyznam Cerného mote stoji v jadru
identity Odésy, spolu s rybafi a namoiniky jako jeho neodd¢litelnou soucésti. Pro svou
vSudypfitomnost nelze odéské rybafe povazovat za ustfedni hrdiny odéskych textl, jejich
ptitomnost ale propojuje souc¢asnost s minulosti a uchovava kolektivni pamét’ mista. Bez ohledu
na d¢jové zvraty tento typ postav zistava staticky: nedochédzi u nich k zddnému vnitfnimu
posunu, jejich moralni vyspélost, moudrost a zkuSenosti to ani neumoziiuji. Smysl jejich fikéni
existence spociva v predani kolektivniho souboru hodnot dal§im postavam.

Takovou funkci zastavaji naptiklad rybati v romanu Na obzoru plachta bila (1936)
Valentina Katajeva a v povidkovém cyklu Cerné more (1936) Konstantina Paustovského.
Katajeviiv roméan tvofi prvni dil tetralogie Viny cerného moie®® obvykle fazené k détské
dobrodruzné literatufe. Udalosti jsou nahlizeny perspektivou dvou détskych hrdint
vyristajicich v Odése, syna profesora literatury Péti a délnického sirotka Gavrika, které poji
celoZivotni ptatelstvi.

Gavrikiiv déda, stary rybat Cernoivanénko, Zije s vaukem v chatrajici chalupé na bfehu
mofte a na obzivu vydélava kazdodennim lovem hlavaci. Pokud odhlédneme od ideologickych
konotaci, které vyvolavaji Sablonovité popisy nuznych pomért, tvrdé prace a tézkych osuda
odéskych rybait, postava starého rybafe Cernoivanénka ztélesiiuje prostou lidovou moudrost,

zrucnost v femesle, vytrvalost, nezlomnost a odolnost vii¢i vS§em Zivotnim zkouskam, kterym

88 D&j kazdého ze ¢tyf romant autor situoval do jiného zlomového obdobi ruskych dé&jin prvni poloviny
20. stoleti. Zapletka prvniho romanu se rozviji béhem revolucnich udalosti roku 1905, druhy roméan Samota v stepi
(1956) sleduje formovani délnického revoluéniho hnuti pfiblizné mezi lety 1910-1913. Tteti roman Zimni vitr
(1961) popisuje posledni dny prvni svétové valky, obCanskou valku v Rusku a pfevzeti moci bolSeviky. Posledni
roman nazvany Za viddu soveti (1951, vydavany také pod nadzvem Katakomby) se odehravd béhem Velké
vlastenecké valky. Zejména v poslednich dvou roménech je patrné piiliSna tendencnost v duchu socialistického
realismu i schemati¢nost postav a udalosti na ukor uméleckych kvalit roménu, naopak roman Na obzoru plachta

bila dosahl velké popularity.
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ho osud podrobuje. Ve svych vypravénich udrzuje kolektivni pamét’ cernomotského prostredi

zivou a pfedava tuto sdilenou identitu dalS$im generacim:

Téch legracnich ukrajinskych prippovidek co umél! Na vSechny udalosti, které se v zivote zbehly.
Kolik znal povidacek z turecké valky a vojenskych anekdot!

Sedaval se zkrizenyma nohama jako Turek a vypraveél jednu za druhou, Ze od smichu bolelo
bricho. Zvlastni dievenou jehlou opravoval sité a vykladal, jak jeden vojak varil z brousku polivku,

o kanonyrovi, ktery se dostal do nebe, nebo jak ,, pucak“ vypekl opilého diistojnika (Katajev 1971: 157).

Jeho poslani spoc¢iva ve vychove vnuka, pro néhoz se stdva moralnim vzorem poté, co
se rozhodne, bez ohledu na zjevné nebezpeci, zachranit a skryt uprchlého ndmoinika Rodiona
Zukova. Tento skutek se mu nakonec stane osudnym, nebot’ dojde k odhaleni namotnikova
ukrytu a starého rybare uvézni. Pobyt ve vézeni mu podlomi zdravi natolik, Ze umira brzy po
propusteni.

Také v Paustovského povidkovém cyklu Cerné moie se postava spisovatele Harta
setkavd se starym rybafem a ndmoinikem Dymcenkem, ucastnikem ocakovského povstani.
Dyméenkovy vzpominky poskytnou Hartovi cenné informace o poru¢iku Smidtovi, o némz
chce napsat knihu:

‘

., Skvely starous (Dymcéenko — pozn. aut.), je to — ocakovec. *
., Ocakovsky rybar? “ preptal se Hart.

., Ne. Ucastnik povstani na krizniku ,Ocakov ‘. Pamatujete se na porucika Schmidta? “

,,Ach, ano, ano, jak by ne, “ rozpomnél se Hart.

[...]

,,Dymcenko ho velmi dobre znal. Ten vam miize vypravét tolik zajimavého o Schmidtovi...*

(Paustovskij 1948: 33).

«

Symbolika tohoto ,,pfenosu informaci“ je shodna jako v Katajevové romanu: stary
Dymcenko, v zdjmu uchovani kolektivni paméti, predava svilj nejcennéjsi dar, své vzpominky,
spisovateli Hartovi, ktery je pro budouci generace zaznamenava ve své knize.

Zavérem lze doplnit, Ze ani jeden zrybaii pochopitelné nepodava veérny popis
historickych udélosti, nybrz subjektivni a emotivni pohled sdileny Gstnim podanim v ramci
socialniho prostfedi, v némz zije. Sdm Dymcenko vystihne smysl takového tlachani, kdyZ na

zaveér jedné ze svych legendarnich povidacek omluvné pronese: ,,,Je to samoziejmé bajka,*
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dodal jesté rybaf, ,ale to si tady lidi vymysleji, kdyZ neni co dé€lat. To tu mame takovy umélce

na pohadky, celou noc je ¢lovék mlize poslouchat a spat se mu ani nezachce* “ (ibid.: 85).

5.4.2 Zaporny hrdina

Archetyp zaporného hrdiny ptredstavuje nejcharakteristictéjsi typ postavy v odéskych
textech, ktery lze nalézt u vSech autort fazenych k tradi¢né k odéské Skole (tzn. u Valentina
Katajeva, Jurije Olesi, Eduarda Bagrického, Ilji I1fa a Jevgenije Petrova).®

Vyhoda zatazeni zapornych hrdinti do piibéhu spocivala pro odéské autory v tom, ze
tyto postavy mohly oteviené komentovat a kritizovat dobové pomeéry, coz si kladni hrdinové

dovolit nemohli:

., Vsechno se musi provadet podle predpisu. Predpis cislo pét louceni s viasti. No co, adieu,
velika zemi! Nelibi se mi byt vzornym Zdakem a dostavat znamky za pozornost, pili a chovani. Jsem
soukroma osoba a neni mou povinnosti zajimat se o silazni jamy, prikopy a véze. Jaksi malo mé zajima
problém socialistické prevychovy ¢lovéka v andéla a stiadala s vkladni knizkou. Naopak. Mne zajimaji

ozehavé otazky Setrného poméru k osobnosti osamélého milionare... “ (IIf — Petrov 1980: 520).

Zaporni hrdinové odéskych textd maji celou fadu moralnich nedostatkli — vychytralost
a vynalézavost, které se neostychaji vyuZivat v zajmu uskutecnéni svych pland, s tim
souvisejici vyfecnost, také samolibost, sobeckost, talent pro lhani, podvadéni a kradeze,
zavistivost, chamtivost ad. Ackoli maji pokiiveny charakter, zdporni hrdinové se stali
nejznaméjSimi a nejoblibengjSimi z postav odéske skoly.

Tento typ postav pochdzi z kriminalniho podsvéti (jako napiiklad Babeliv Bena Krik
v Odeéskych povidkach), z prosttedi podnikavcll a podvodnikid usilujicich pouze o vlastni
obohaceni (Ostap Bender z romant Ilfa a Petrova), nebo z okruhu spolecenskych vydédénct,
ktefi se nedokazali ptizptisobit zivotu podle pravidel socialistické spolec¢nosti (Nikolaj
Kavalerov a Ivan Babicev z OleSova romanu Zavist). 1 tyto postavy vSak respektuji urcita
pravidla a existuje pro né¢ moralni hranice, kterou neptekracuji: jejich zakladni eticky princip
vychazi z rozhodnuti nikdy se neuchylovat k bezdivodnému nasili, a to i za cenu neuskute¢néni

svych zamérii — slovy Ostapa Bendera: ,,Pamatujte si, Ostap Bender nikdy nikoho nezabil. Jeho

% To plati vylucné pro texty, jejichZ ndmét je Eist& fiktivni, tzn. postradaji pfiznané autobiografické prvky.
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chtéli zabit, to ano. On sédm je vSak Cist pfed zdkonem. Nejsem ovSem Zadny andél. Nemam
ktidla, ale ctim trestni zdkonik. To je ma slabd stranka.* (ibid.: 278).

V dobé, kdy kladni hrdinové vznikali bezmala na objednavku, aby edukovali a
motivovali primérného socialistického obcana k podpote vladnouci ideologie, tito nedokonali
hrdinové, jednajici z ptevazné z nizkych a ziStnych pohnutek, pisobili mnohem uvéfitelnéji a
¢tenafi s nimi, 1 pfes jejich nedostatky, sympatizovali.

Zaporné hrdiny odéskych text také nelze jednoduSe vnimat jako pomysiny
antagonisticky protipol kladného hrdiny — ve vétSin€ téchto textii totiz archetyp kladného
hrdiny, s vyhradné dobrymi vlastnostmi a imysly, chybi.

Elena Karakina v souvislosti se ¢tenafskou naklonnosti k zapornym hrdinim odéské
Skoly pfipomina uvodni pasdz z OleSova romédnu Zavist (1927) popisujici obvyklé rano

vzorového pfislusnika spolecnosti Andreje Babiceva:

Rano si vzdycky na zachodé zpiva. Dovedete si jisté predstavit, jaky je to optimisticky, zdravy
clovek. Chut zpivat u ného vznika jako reflex. Tyto jeho pisnée, které nemaji melodii ani slova, jen pouhé
,ta-ra-ra“, vielijak vykrikované mohou mit tento vyklad:

,Jak rad jsem na svete, ta-ral Ma streva jsou pruznd, ra-ta-ta-ta-ra-rvi. Zazivani mdm
v poradku, ra-ta-ta-du-ta-ta. Stahuj se stievo, stahuj, tram-ba-ba-bum!*

[...]

Je to vystavni exemplar muze! (Olesa 1967: 9).

Popis ranniho vyméSovani Andreje BabiCeva zfetelné paroduje ,.kladnost* kladného
socialistického hrdiny, také Karakina k této pasazi podotyka, ze ,,od prvni slavné véty roméanu
Olesa ubiji veskeré sympatie ke kladnému hrdinovi*.”

Protivnika Andreje Babiceva, feditele trustu potravinaiského primyslu s bohatou
revoluéni minulosti, budujiciho obfi zavodni jidelnu ,,Rublik®, reprezentuje v roménu postava
Nikolaje Kavalerova, mladika, kterého Andrej nalezne opilého a spiciho u kanalu a poskytne
mu ubytovani. Kavalerov zacne Andreje brzy nendvidét, zavidi mu, protoze si uvédomuje, ze

on sam do nové doby nezapada, a kazdodenni pohled na dokonalého Andreje Babiceva nemtize

vystat: ,,Nebudu uz ani krasny, ani slavny. Nedostanu se z méstecka do velkomésta. Nebudu

% C nepBoii 3HaMeHHUTOH (pasel pomana Onenia yOMBAET BCAKYHO CHMIIATUIO K IOJOXKUTEIBHOMY

repoto* (Karakina 2006: 146).
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vojevudcem, ani lidovym komisafem, ani védcem, ani béZcem, ani dobrodruhem. Cely zivot
jsem snil o neobycejné lasce* (ibid.: 28).

Kavalerov ptfipomina romantického hrdinu z roméant 19. stoleti, ktery se podminkam
nové doby nedokaze piizptsobit a nenachazi proto své misto ve spolecnosti.’! V dopise, ktery
zanecha pii odchodu z Babi¢evova bytu, odsuzuje nejen Babiceva, ale obvinuje celou
spole¢nost, kterd mu ,,nesvéfi tak odpoveédnou véc, jako je vyroba Sumivych napoji nebo
ziizovani vcelnic*, protoze se jeho osud utvarel tak, ze za sebou nema ,,ani kaznici, ani 1éta
revolu¢ni prace®. V dopise dale s Andrejem polemizuje: ,,Ale znamena to snad, Ze ja jsem
Spatny syn stoleti a Vy dobry? Znamena to, Ze ja jsem nic a Vy velké néco?* (ibid.: 52).

Ve druhé ¢asti romanu se s Kavalerovem, ktery planuje pomstit se Andrejovi za vSechny
domnélé kiivdy, spol¢i bratr Andreje Babiceva Ivan, vystudovany inZenyr, ktery se
momentalné Zivi po hospoddch haddnim z ruky, kreslenim portréth a predvadénim karetnich
trikd. Ivan je vizionarf, snilek, génius i Sileny vynalezce. Misto toho, aby prakticky vyuzil své
technické znalosti ku prospéchu spolecnosti, sestroji fantasticky stroj ,,Ofélie”, ktery nakonec
zboii budovu ,,Rubliku* a rozmacka Andreje Babiceva.

Nikolaj Kavalerov a Ivan Babicev patii k typu zipornych hrdinti, ktefi mozna
neprobouzeji ¢istou naklonnost, ale jejich prozitky a pohnutky jsou srozumitelné, nepiedstirané
a ve své tragicnosti také lidské. Proto mohou byt ¢tenatfi blizsi nez plytka osobnost Andreje

Babiceva.

! Intelektual nechapajici pfitomnost, ktery ,,vypadl n&jak ze své doby*, se objevuje jako jedna z hlavnich
postav (spisovatel Hart) i v cyklu povidek Cerné more Konstantina Paustovského. V povidce Nebeskd morseovka
charakterizuje Harta vypravée nasledovng: ,,Piesvédéivy vnitini hlas mu sice radil, Ze je ¢as probudit se z pestrych
snil, ze prestavba svéta si zada boje a obéti, ale Hart tyto vyzvy odhanél, jako spici se vzpouzi probuzeni
(Paustovskij 1948: 8). Na rozdil od Nikolaje Kavalerova ale Hart pod vlivem novych sevastopolskych pratel
prozie, prestane psat piibéhy o fantastickém svété a rozhodne se napsat knihu o poru¢iku Smidtovi. V souvislosti
s charakteristikou spisovatele Harta stoji za zminku, Ze tato postava nese Zivotopisné rysy spisovatele Alexandra
Grina: vypravec uvadi, Ze Hart si zkratil jméno, aby ,,se pfiblizil k svym hrdinlim — tulaktim a lodniktim Zijicim
v podivnych zemich* (Grinovo vlastni jméno bylo Grinévskij), vedl Zivot ,.tulaka a dobrovolného vydédénce*
(Grin se ¢ast svého Zivota toulal po Rusku a zivil se ptilezitostnymi pracemi) a ,,stieZil v sob¢ vesely svét vymysla
o neskutecném zivoté* — viz Grinem stvofena fiktivni zemé&, v niz se odehrava d¢j vétsiny jeho pribehti a pro niz
se vzilo oznaceni Grinlandie (ibid.: 7-8). O Alexandru Grinovi také pojednava jedna z povidek v Paustovského

cyklu nazvana Basnik pristavii.
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Podobnou dvojici zépornych hlavnich hrdinti nachdzime v romanu Defraudanti (1926)
Valentina Katajeva: hlavniho uc¢etniho moskevského ttradu Filipa Stépanovi¢e Prochorova a
mladého pokladnika stejného ufadu Vani¢ku. Na zacatku romanu se dozvidame o sérii
zpronever, k nimz dochazi v sovétskych podnicich a o kterych Prochorova s velkym zaujetim
informuje posli¢ek Nikita: ,,Dnes jsem napiiklad cet kritiku, Ze za fijen v celé Moskvée takhle
ujelo dohromady z riznych podnikd nejmin ptldruhého tisice lidi* (Katajev 1980: 11). Tato
informace ponoukne oba spotadané a doposud beztthonné obcany k opileckému rozhodnuti
zdefraudovat dvanact tisic rubli ur¢enych na vyplaty v jejich uradu. Penize, které by jim mohly
zabezpecit pohodlny zivot na dlouhy ¢as, v§ak zbé&silym tempem prohyti v Leningradu. Zoufali,
unaveni a bez penéz na zpatecni jizdenku se nakonec rozhodnou vratit do Moskvy a délat, jako
by se nic nestalo. To se pochopiteln€ nezdati, defraudanti jsou zadrZeni a odsouzeni k péti letim
vézeni.

Viechny odéské romany®? se zapornymi hrdiny spojuje urdity princip absurdnosti, ktery
se projevuje v jednani vétSiny postav (tj. nejen ustiednich, ale i epizodnich), v jejich ochoté
uvéfit 1 o€ividnym vymyslim, nechat se oklamat, podvést a nevyzadovat zZadné zaruky a
potvrzeni informaci, které jsou jim sdélovany, piestoze fiktivni realita, v nizZ existuji, odpovida
dobovému kontextu Sovétského svazu dvacatych let a na prvni pohled nevykazuje zadné
fantastické nebo nesmysIné prvky.”?

V roménu Zavist zastupuje tuto linii postava Ivana Babieva, ktery svou bujnou
ptredstavivosti dovadi vSechny Kavalerovy raciondlni plany na zni¢eni Andreje Babic¢eva do
zcela absurdnich rozméra.

V romanu Defraudanti poslouzi jako vystizny piiklad epizoda, v niZ namol opili
Prochorov s Vani¢kou pifijmou nabidku zcastnit se vecirku té nejvybranéjsi petrohradské
spolecnosti zahrnujici 1 neboZtika cara Mikulase II. Brzy se ukaZe, Ze se jedna o lécku a Ze
vzneSeni generalové, kniZata a kné€Zzny, snaZici se nove ptichozi co nejrychleji obrat o vSechny
penize, jsou ve skuteCnosti herci a byvald Slechta, které¢ filmafi angazovali na natdCeni

historického filmu ,,Krvavy car*:

92 Kromé& romanti Zavist a Defraudanti se jedna o romany Dvandct ki‘esel a Zlaté tele autorii I1fa a Petrova
a Babeluv cyklus Odéské povidky. V pripadé Eduarda Bagrického je v souvislosti se zapornymi hrdiny v textech
odéské Skoly tieba zohlednit basnikovo celozivotni zaujeti postavou Enspigla (viz kapitolu 5.6.3).

9 Vyjimku v tomto ohledu piedstavuje Babeltiv cyklus Odéské povidky, kde postavy i jejich prostiedi

vybocuji z bézné logiky a reality.

&9



,,Jak tihle generdlové a admirdlove na sebe navlikli uniformy a zjistili, Ze jim nikdo nic neudeélal,
naopak, Ze za to dostavaji tri rubly denné, zalibila se jim ta véc tak, Ze jesté dneska, takovy tri dni po
filmovani, se jim z téch Satii nechce. Slezli se v jednom ateliéru na Kamenoostrovni a nemaji se k tomu,

aby sli domii. Prochdzeji se ve vojenskych blizach, se Savlemi, a chlastaji vodku. Pekar (hrajici cara

‘

Mikulése II. — pozn. aut.) je tam taky, i nekolik bejvalejch lepsich dam.

A co ten kseft?

[...]
., Zridil (Sarlatan Zorzik, ktery ufedniky do ateliéru vyldkal — pozn. aut.) v 1y vile bufet s pitim,
hudebniky, orchestr, prefans, ocko, div ne ruletu a vozi tam buliky cizince a predvadi jim carismus v plny

krase za padesat rublit v dolarech na osobu “ (Katajev 1980: 82—83).

Motivaci postav uvéfit zcela nepravdépodobnym vécem (napf. v obZivnuti cara
Mikuléase I1.) lze pficist skutenym pomériim v Sovétském svazu: na pocatku dvacatych let
prochazela ruska spole¢nost krizi, doslo k prevraceni spolecenskych pozic a zméné socidlnich
roli a mnohé, co do té doby existovalo, zaniklo nebo piestalo byt uznavano. Atmosféra, ve které
si nikdo nemohl byt jisty témét ni¢im a soucasné se dalo ocekavat cokoli, podminila adaptaci
tradi¢ni linie ruskych samozvancti a podvodnikd® sovétskym pomériim a soucasné také vznik
satirickych romant, jejichz absurdni komiku nepfijimali sovétsti ¢tenafi dvacatych a tficatych
let jakou pouhou literarni fikei, ale spiSe jako hyperbolizovany a pokiiveny odraz dobovych
pomert.

Tyto zavery potvrzuje 1 historicka Sheila Fitzpatrick, ktera ve stati The World of Ostap
Bender: Soviet Confindence Men in the Stalin Period (2002) zamé&fila pozornost na genezi
literarni postavy podvodnika (comman) v sovétské literatufe a na vztah mezi fikénimi
podvodniky a jejich redlnymi piedobrazy z éry stalinismu. Na zaklad¢ analyzy dostupnych
zdrojii (Jednalo se o ¢lanky z dobového tisku, materidly z ruskych statnich a stranickych
archivi, literarni zdroje ad.) Fitzpatrick uvadi, ze v této dob¢€ vznikla neobycejné silna symbidza
mezi podvodniky ze ,,skutecného zivota® a jejich literarnimi proté&jsky. Podivuhodnou se jevi

pfedevSim skuteCnost, Ze proces ovliviiovani probihal obéma sméry — nejen, Ze sovétsti

% Tato linie sahd az k tzv. Lzidimitrijim, tj carim samozvanciim, ktefi se po vymieni dynastie Rurikovcii
r. 1597 zacali objevovat u ruského dvora a oznacovali se za potomka cara Ivana I'V. Hrozného, carevic¢e Dimitrije.
Zéklady novodobé ruské literarni tradice polozil Nikolaj Gogol ve hie Revizor (1836) postavou

ufednika-podvodnika Chlestakova.
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spisovatelé Cerpali naméty pro své romany z dobového tisku, ale mnoho redlnych podvodi

inspirovaly fiktivni pfibéhy (Fitzpatrick 2002: 538—539).

5.4.3 Velky kombinator Ostap Bender

Podvodnici a podvadéni se rychle stali ¢astymi a oblibenymi naméty satirickych texta
sovétskych  spisovatel,  vcetné  odéské  Skoly.  NejvyznaénéjSim  zdpornym
hrdinou-podvodnikem odéskych texti se stala postava Ostapa Bendera z romani Dvanact
kresel (1928) a Zlaté tele (1931 Casopisecky, 1933 knizn¢€) autorské dvojice Ilja IIf a Jevgenij
Petrov. Fitzpatrick povazuje Bendera za prototyp postavy podvodnika v sovétské literatuie
navazujici na své predchidce v ruské a zidovské literarni tradici, avSak plné prizptisobeny
novym podminkdm a moznostem (ibid.: 537).

Ve spojitosti s Ostapem Benderem muzeme jako ptiklad jednoho z mnoha ptipada, kdy
Hliterarni podvod* ponoukl c¢tenatfe ke spachani opravdového trestného Cinu, uvést piipad
byvalého trestance Skrjabkova, o kterém v roce 1936 informoval denik Izvestija. Skrjabkov
psal sdm sob¢ doporucujici dopisy na hlavickovém papiie magazinu pro Sachisty a pod jménem
celostatné zndmého Sachisty objizdél SSSR a poradal simultanni $achové partie (ibid.: 545).%

Inspiraci pro tento podvod Skrjabkovi poskytla epizodni piihoda z roménu Dvandct
kresel, ve které Ostap Bender se svym spolecnikem uviznou v provinénim méstecku Vasjuky.
Zoufale potiebuji ziskat penize na zakoupeni jizdenek na vlak, a tak se Bender rozhodne ve
Vasjukach uspotadat ,,prednaSku na téma Tvirci idea zahdjeni a simultanni hra v Sachy
soucasn¢ na 160 Sachovnicich velmistra O. Bendera® (IIf — Petrov 1980: 210).

Bendertv proslov, v némz ptfesvédCuje vasjucké Sachisty (ve snaze vymamit z nich co
nejvic penéz), ze rozkvéEt a prosperitu jejich mestecka zajisti jediné usporadanim mezinarodniho
Sachového turnaje, vystizné ilustruje vySe zminovanou absurdnost doby, jeZ nejen
ospravedliluje, Ze vasjucti Sachisté nadSené pfistoupi na Benderovy navrhy, ale dokonce

umoziuje (s ur¢itou mirou nadsazky) vyuziti této fiktivni Isti ve skutecnosti:

,, To je naprosto redalnd véc, “ odtusil velmistr, ,,mé osobni styky a vase vlastni iniciativa uplné

postaci k tomu, aby mohl byt usporadan mezinarodni turnaj ve Vasjukdach. *

% Pro dalsi piiklady podvodi a nejcastéjsi typy podvodné &innosti v Sovétském svazu srov. Fitzpatrick

(2002).
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[...]

,, Vsecko je prece naramné jednoduché. Na turnaj, jehoz se ziicastni tak slavni mistri, se pohrnou
Sachovi fanousci z celého svéta. Do Vasjukii se nahrnou statisice bohdacii. Ricni doprava by nezvladla
prepravu takové mnozZstvi cestujicich, a tudiz lidovy komisariat dopravy zridi Zeleznicni magistralu
Moskva-Vasjuky. To za prvé. Za druhé se musi postavit hotely a mrakodrapy pro ubytovani hosti. *

[...]

., Nedélejte si starosti,” rekl Ostap, ,,miij projekt zarucuje vasemu méstu neslychany rozkvet
vyrobnich sil. Jen si pomyslete, co se stane, az turnaj skonci a vsichni hosté odjedou. Obyvatelé Moskvy,
tisnéni bytovou krizi, vrhnou se do vaseho skveleho mésta. Vasjuky se automaticky stanou hlavnim
meéstem. Presidli sem viada. Vasjuky budou prejmenovany na New Moscow a Moskva na Staré Vasjuky.
Leningradané a Charkované budou skiipat zuby, ale nic tim nezméni. New Moscow se stane
nejelegantnéjsim stiediskem Evropy a brzy i celého svéta. ™

,, Celého svéta!l! “ zasténali omraceni Vasjucti (ibid.: 212-214).

Zminované romany Olesi, Katajeva a Ilfa s Petrovem spojuje, krom¢ vyuzivani
zaporn¢ho hrdiny, také zasazeni déje do prostiedi Sovétského svazu od druhé poloviny
dvacatych do pocatku tficatych let 20. stoleti. Jak jiz bylo ¢astecn€ naznaceno, tyto dva prvky
spolu uzce souvisi, protoze dobovy roman s usttedni kladnou postavou by neposkytoval prostor
pro vyuziti satirickych postupi a jeho vyznéni by se pravdépodobné pftili§ neliSilo od jinych
obdobné schematickych romanti psanych v duchu metody podporujici ideologické vyuZziti
literatury jako nastroje propagandy (k jejiZz kanonizaci doslo az roku 1934 béhem 1. sjezdu
Svazu sovétskych spisovatell).

Jestlize o romanech Zavist a Defraudanti 1ze prohlasit, Ze obraz soudobych pomért ve
spole¢nosti dokresluje tstfedni syZet téchto textt,”® pro Ilfa s Petrovem se v romanech Dvandct
kresel a Zlaté tele stava usttednim objektem z4jmu.

Rusky literarni védec a lingvista Jurij Séeglov tyto romany dokonce nazyva
encyklopedii ruského zivota dvacatych let 20. stoleti, a to jak pro jejich mnohovrstevnatost a
panoramatickou §ifi zobrazené reality, tak predevSim kvili ucelenosti svéta (,,svoeobrazny;j
itogovyj charakter otraZzennogo v DK/ZT sostojanija mira®) reflektovaného v téchto romanech
(S¢eglov romany pfirovnava k orbis pictus), které &tenafi predkladaji tehdy popularni a

vSeobecné znamy soubor myslenek o sovétské spolecnosti. Obraz stereotypil spojovanych

%V romanu Zdvist se ustiedni téma tyka neschopnosti jedince piizplisobit se nové dobé, v Defraudantech

se sttedem zajmu stava kritika sovétské byrokracie a lidské nadutosti a domyslivosti.
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soucasniky se Sovétskych svazem Ilf s Petrovem slozili z velkych témat i detailt kazdodenni
reality nejcastéji zminovanych v tisku, diskusich, projevech, vtipech a dalSich dobovych
dokumentech (S¢eglov 2009: 35).

SyZzetovda kompozice obou romani odpovida zénru dobrodruzné literatury
s detektivnimi prvky. Piibéh roménu Dvandct kresel popisuje putovani hlavnich hrdinii po
Rusku ve snaze najit poklad ukryty v jednom z dvanacti kiesel. V ivodu romanu umirajici
madame Kohoutova svéii na smrtelné posteli svému zet'ovi Hypolitu VrabCinskému, byvalému
marSalkovi Slechty, tajemstvi, ze ve snaze uchranit rodinné dédictvi pred zestatnénim zasila své
brilianty a dalsi Sperky do podSivky jednoho z kiesel, ktera stala v salénu jejich byvalého domu.
Vrabéinsky se proto neodkladné vydava patrat po osudu zabavenych kiesel jejich byvalého
domu ve Starém Mé&sté, kde se ndhodné setkdva s Ostapem Benderem. Vrabcinsky si
uvédomuje obtiznost svého zdméru najit a ziskat kiesla zpét 1 vlastni nezkusenost v podobnych
zalezitostech, a proto se rozhodne svéfit Ostapovi, uzaviit s nim partnerstvi a vyuzit jeho
schopnosti pii patrani po kieslech: ,,Bez pomocnika se stejné t¢zko obejdu, pomyslel si, a on
je, jak se zd4, vS§emi mastmi mazany darebak. Muize mi byt uzite¢ny* (Ilf — Petrov 1980: 33).

Honba za brilianty vede hrdiny tisice kilometri napfi¢ Sovétskym svazem, mimo jiné
do Moskvy, Stalingradu, Pjatigorsku, Vladikavkazu, Batumi, na Jaltu a zpét do Moskvy. Praveé
motiv neustalého putovani za nedostiznymi kiesly umoznil autorim vytvofit panoramaticky
obraz Sovétského Ruska v obdobi nové ekonomické politiky (NEP) a na pozadi nejriiznéjSich
epizodnich piihod popsat jevy typické pro tuto dobu.’’

Pivodni hleda¢ pokladu Vrab¢insky se velmi brzo dostava do vleku Ostapa Bendera,
ktery prebira veSkeré veleni a umné planuje a kombinuje veSkeré dalsi kroky jejich patrani. Po
objeveni mista vyskytu posledniho kiesla sevie Vrab¢inského podezieni, ze ho Ostap o vSechny
brilianty pfipravi, a proto mu ve spanku profizne hrdlo bfitvou. Sdm se vyda do klubu
Zeleznicarl a rozpara posledni kieslo, ve kterém vSak nic nenajde. Od mistniho hlidace se
posléze dozvida, ze brilianty objevil pravé tento hlida¢ uz pred nékolika mésici a Zze byly
vyuZzity na financovani vystavby nového ZelezniCaiského klubu. Toto zjisténi Vrabciského

pfipravi o rozum.

97 Naptiklad vycet netispé&nych vyrobnich projektl otce Fjodora ilustruje vystfedni formy podnikani, ke
kterym se lidé v té dobé uchylovali: ,,AvSak ve vSech udobich své duchovni i obcanské kariéry zistaval otec Fjodor
mamonafem. Snil o vlastni svickadrn€. Tryznén vidinou velkych tovarnich bubnli namotavajicich tlusta voskova
lana, vymyslel nejroztodivnéjsi projekty, jejichZ realizace mu méla poskytnout zékladni a ob&zny kapital pro davno

vyhlédnutou tovarnicku v Samare* (IIf — Petrov 1980: 21).
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Lze bez nadsazky fici, ze Ostap Bender se stal jednou znejzndméjSich a
nejoblibengjsich literdrnich postav sovétskych ¢tenaft.”® Pres pocateéni mléeni se IIf
s Petrovem dockali vahavého pfijeti 1 ze strany literarni kritiky, kterd se ocividné zpocatku
nedokazala rozhodnout, jaky postoj k romanu satiricky komentujicimu problémy Sovétského
svazu, zaujmout.” Na pocatku tficatych let se autofi rozhodli oZzivit postavu Ostapa Bendera
v romanu Zlaté tele, jehoz zépletka se v mnoha ohledech podoba piedchozimu romanu.
Tentokrat Ostap Bender se svymi spolecniky prondsleduje napti¢ celym Ruskem ,,skutecného

sovétského milionare® Raminka, aby ho o jeho miliony obral.

Ostap Bender predstavuje typ postavy bez minulosti. VSe, co vime o jeho Zivoté
pfedchazejicim dni, kdy se objevil ve Starém M¢&sté€ na pocatku roméanu Dvandct kresel, se
dozvidame z jeho vlastnich slov. Pokud zaroven zohlednime Ostaptiv charakter, nelze ani jeho
vlastni slova povazovat za divéryhodna. Nejasny zlstava také Ostapiv vztah k Odése
(piipadné k jejimu romanovému prot&jsku, fiktivnimu méstu Cernomorsk). Elena Karakina
pfesto postavu Ostapa Bendera oznacuje za ztélesneéni odéského charakteru. Soudi, ze
o Ostapové prislusnosti nerozhoduji zemépisné, ani dalsi faktické podrobnosti nachazejici se

v textu, nybrz Ostaptiv ,zpisob mysSleni a neobvykly zpiisob, kterym své myslenky

%8 Toto tvrzeni potvrzuji napiiklad statistiky knihovnich vyptijéek ze tficatych let 20. stoleti, které
dokazuji ptetrvavajici vysokou poptavku po dilech Iifa a Petrova. Popularitu dosvédcuji také davy truchlicich,
ktefi se prisli rozloucit se zesnulym Iljou Ilfem v roce 1937, nebo skutecnost, ze Benderovy aforismy se velmi
rychle zacaly uzivat v bézné feci. Oba romany s Ostapem Benderem byly v Sovétském svazu i po jeho rozpadu
opakované vydavany. V celkovém thrnu se jedna piinejmensim o nékolik desitek reedic (Fitzpatrick 2002:
537-538, 555-556).

9 Mnohem negativngjsiho piijeti se doc¢kal druhy romén s Ostapem Benderem Zlaté tele, jejz provazely
problémy uz s prvnim kniznim vydanim. K Gplnému zakazu publikace obou romant prekvapiveé doslo az roku
1949 v souvislosti s tehdy pripravovanym spoleénym vydanim dilogie. Schvaleni nového vydani romant
v nakladatelstvi Sovetskij pisatel bylo oznaceno za ,hrubou politickou chybu®, memorandum vydané oddélenim
agitace a propagace pii UV KSSS oznaéilo romény za protisovétské, pii¢emz nejvétsi prohtesky autofi memoranda
spatfovali praveé v postaveé Ostapa Bendera: ,,Ostap Bender /...J je smély, vynalézavy, vtipny a pohotovy; zatimco
vsichni lidé, které na své cesté potkava /...J jsou ukazovani jako hloupi, primitivni a smésni omezenci. Darebakovi
Benderovi se snadno a beztrestné daii obelhavat a délat hlupaky ze vSech kolem.* (,,Ostap Bender /...J is bold,
resourceful, witty, and quick-witted; while all the people he meets along the way /...] are shown as stupid, primitive
and ridiculous philistines. The scoundrel Bender easily and without punishment succeeds in deceiving and making
fools of everyone around.”). Zékaz vydavani romanu trval ale pomérn¢ kratce — do poloviny padesatych let

(Fitzpatrick 2002: 555).
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vyjadiuje*.!? Jeho povahové rysy i piistup k Zivotu napliiuji predstavy o Odésanech, které
napiiklad Isaak Babel shrnul oznacenim ,,lid¢ zijici ze vzduchu® (Babel 2010b: 171), tj. lidé,
kteii dokazi zit s lehkosti, milujici zivot a pfijimajici moznosti, které jim osud nabizi, a zaroven
cynicti, odmitajici nechat se svazovat spolecnosti ur¢ovanymi postoji a pravidly. Vyznacuji se
podnikavosti a vynalézavosti (Ostapovo ptizvisko zni ,,velky kombinator®), které vyuzivaji
zejména ve svlj prospéch. Nepostradaji také smysl pro humor, nadhled a zdravy rozum
umoziujici jim bystie a vystizné odhadnout svét okolo nich.

Krom¢ povahovych rystu, které Ostap Bender ptevzal zustalenych piedstav
o obyvatelich Odésy, ziskal také vlastnosti typické pro literarni archetyp podvodnika. Jde
predevsim o jeho schopnost pfizplsobit se prostiedi a podminkdm, ve kterych se ocitd, uméni
improvizovat a vystupovat jako rozli¢né osobnosti. Fitzpatrick oznacuje za Ostapovo nejvetsi
nadéni jeho talent ,,mluvit bolSevicky* (Fitzpatrick 2002: 537).

Ostap Bender opravdu mistrovskym zptisobem ovladl jazyk sovétské ideologie a neboji
se ho pouzit proti svym obétem. V roméanech s Ostapem Benderem rizné podoby jazykové
komiky, slovni hficky nebo necekané a absurdni pointy vytvatejici rozpor mezi o¢ekavanym
zakondenim vieobecné zndmého piib&hu a jeho roméanovou parafrazi'®! tvoiti jeden z hlavnich
prostiedki podilejicich se na vytvaieni komického efektu.

Ostapovo nadani imitovat slovni zasobu, frazeologii i styl sovétské ideologie a
propagandy vystihuje jeho podvod z romanu Zlaté tele, kde své uméni dovede k pomysiné
hranici dokonalosti, nebot’ se rozhodne své jazykové nadani zpenézit.

V pribehu cestovani s novinaiskou delegaci po Vychodni magistrale Ostap sepiSe text
nazvany ,,Slavnostni soubor, nenahraditelna pomiicka ku psani jubilejnich ¢lanki, objednanych
fejetontl, jakoZ 1 oslavnych basni, 6d a chvalozpévi®, ktery nasledné prod4d bezradnému
»kolegovi®, novinafi HorSovskému. Prvni oddil manudlu obsahuje slovnik umoZiujici
generovat libovolné typy publicistickych textii na téma ,,Vychodni magistrala®, druhy oddil

obsahuje n¢kolik priklada texti, jez Ostap touto metodou vytvofil:

100 Ho He 5TH MOApPOOHOCTH, HE ,,IPHBA3KA K MECTHOCTU® JeNaroT beHepa BOIUIOIEHHEM OIECCKOTO

xapakrepa. /...] Oneccurom Ocrana nenaer o6pa3 Meiciel u HeoObraHast hopma ux Beipaxkernsa ™ (Karakina 2006:
144).
101 Jako piiklad 1ze uvést Ostapovu verzi pribéhu o Vééném Zidovi, podle které jeho pozemské bloudéni

ukoncilo zastieleni petljurovskou strazi pti pfechodu rumunskych hranic v roce 1919 (IIf — Petrov 1980: 466—467).
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Devatd vina (ptiklad avodniku — pozn. aut.)

Vychodni magistrala — tot' Zelezny kun, jenz zvedaje ocelovym skokem pisek minulosti,
uskutecnuje historicky krok a odhaluje dalsi skripani zubu kleveticiho nepritele, na néhoz se uz zvedd
devata vina, hrozici devatou hodinou, posledni hodinou pro prisluhovace imperialistickéeho Molocha,
tohoto kapitalistického Baala, pres vSechny omyly necht se vSak rdi a plapolaji prapory na majaku
industrializace, planouciho v jasotu pracujicich, jimz se za zpévu srdci odhaluje zare noveho Zivota:
vpred!

[...]

A. Trindacty Baal (ptiklad umélecké basné — pozn. aut.)

Zpivaji srdce v ruchu dni,

majak se v zari vdi.

At planou ohné tovarni,

nepritel nas se chvi.

Zelezny kun se dava v let,

zvedne se k déjin skoku,

rodinu délnou nese vpred

omylii najit stopu.

Plapola posledni hodina.

Devata vina se zvedla,

prichazi dvanacta hodina

pro zlého Molocha-Baala! (1If — Petrov 1980: 470-473).

V ramci odéské Skoly byva Ostap Bender Casto srovndvan s postavou Beni Krika
z Odeéskych povidek (1931) Isaaka Babela. Na rozdil od zdpornych postav z romant Zavist a
Defraudanti spojuje tyto dvé postavy dalsi specificky rys, a sice jistd spojitost s archetypem
lidového hrdiny-zbojnika z obdobi romantismu. Babel a I1f s Petrovem tento romanticky mytus
hrdiny, ktery bohatym bral a chudym daval, sice transformovali do podoby odéského
podvodnika a lupice a zasadili jej do soudobych redlii, v jejich chovani a vystupovani vSak
muzeme pozorovat obdobné vzorce; piestoze Ostap i Bena vyuzivaji pomoc nejriznéjsich
komplict, jednd se v zasadé¢ o osamélé bojovniky, ktefi se svébytnym zptisobem vzpiraji
stavajicimu zfizeni, pohybuji se mimo zdkon a na okraji spole¢nosti, fyzické nasili odsuzuji a

uchyluji se k nému pouze z donuceni. Nechybi jim také noblesni zplsoby a s oblibou berou
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bohatym a obcas také davaji chudym — i kdyZ nikdy z vlastni kapsy, coZ u obou postav stvrzuje

jejich odésky ptivod.'%?

5.4.4 Kral Moldavanky Bena Krik

Bena Krik a Ostap Bender jsou v mnoha ohledech typové velmi podobné literarni
postavy. Ob¢é postavy lze oznacit za archetyp Odésana, jehoZz kanonizovana podoba tvoii
soucast odéského mytu. Spojuje je dobrodruzny zplsob Zivota na hrané¢ zédkona (bézné i za
hranou), cynismus, vychytralost a vynalézavost, slabost pro aforistické vyjadfovani, a dokonce
1 zaliba v pestrobarevném oblékani. Na rozdil od romanti Ilfa a Petrova dosahly ale Babelovy
Odéské povidky mezinarodniho véhlasu a postava Beni Krika se stala jednim ze symbolti Odésy,

JA)

zatimco Ostap Bender ziistal znAmym pievazné étenaftim z ruskojazyéného prostiedi.!®

Babel napsal pouze né&kolik povidek, ve kterych se objevuje postava Beni Krika.!%*

I tento omezeny pocet lze povazovat za ptiznacny, nebot’ zivot a ¢iny Beni Krika, obvykle

102 v/ Babelové povidce Jak to chodilo v Odése zastteli béhem piepadeni kancelafe mesjé Tartakovského jeden
z kumpant Beni Krika omylem pfiru¢itho Muginstejna. Druhy den se Tartakovskij a Bena sejdou u matky
zesnulého, tety Pesji. Tartakovskij zaéne Beilovi nadavat, ten se vSak nenecha zahanbit a vy¢te mu, Ze pozustalé
poslal jen sto rubld: ,,,Deset tisic ted’ hned,* zaf'val, ,deset tisic ted’ hned a penzi az do smrti, at’ si Zije sto dvacet
let. A jestli ne, tak spolu vyjdem z tohohle bardku, mesjé Tartakovskij, posadime se do mého automobilu...* A
pak se hadali jeden pies druhého. /...] Dohodli se na pétitisicich na ruku a padesati rublech mési¢né* (Babel 2010a:
36). Podobné obdivuhodnou opovazlivost projevi i Ostap Bender, kdyz v romanu Dvandct kiesel zaéne smlouvat
s Vrab¢inskym ohledné vyse svého podilu v piipadé nalezeni pokladu — Ostap navrhuje Sedesat procent,
Vrab¢inskij nechce pristoupit na vic nez deset, nacez Ostap zacne vyhroZovat, Ze se s hledanim pokladu mitize
vyporadat sam: ,,Teprve ted’ Vrab¢insky pochopil, jaké zelezné drapy ho popadly za hrdlo. ,Dvacet procent,
prohodil zasmusile. /... Handrkovani pokracovalo. Ostap piece ustoupil. Z ticty k Vrablinskému se uvolil
pracovat za Ctyficet procent. /...] ,Vy jste pfizemni ¢lovék,® povidal Bender, ,milujete penize vic, nez se slusi.* ,A
vy snad nemilujete penize?* zaupél VrabCinsky hlasem flétny. ,Ne.* ,Na¢ tedy chcete Sedesat tisic?‘ ,Ze zasady.*
Vrab¢insky némé zasl“ (IIf — Petrov 1980: 34-35).

103 Elena Karakina spatiuje hlavni pfi¢inu v odli$né povaze prostiedi, ve kterych tyto postavy existuji.
Fiktivni svét Ostapa Bendera vychazi ze satiricky nahlizené reality socialistické spole¢nosti, a proto zahranic¢ni
preklady vyzaduji doplnéni rozsahlymi vysvétlujicimi komentari. Na druhou stranu Odésa Beni Krika, zejména
jeji ¢tvrt’ Moldavanka, zpodobniuje teatralizovanou alternativu skute¢nosti zaplnénou karnevalovym rejem postav-
banditti, ktera pies svou fantasti¢nost a nerealnost predstavuje Ctenarsky ptistupnéjsi a univerzalné srozumitelng&;jsi
prostor (Karakina 2006: 152—154).

104 Karakina uvadi, Ze postava Beni Krika vystupuje pouze v péti povidkach (Jak to chodilo v Odése,

Kral, Otec, Zapad slunce, Spravedlivost v skobkach — posledni uvedena povidka nebyla pfelozena do cestiny), ve
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tlumocené svédky jednotlivych udélosti, maji charakter legend nebo chasidskych vypravéni.
Pro Babelovu fantastickou Odésu se Bena Krik (pfizna¢né nazyvany ,,kral Moldavanky*) stal
jejim karnevalizovanym zazra¢nym spasitelem.

Rysy hagiografického vypravéni spatfujeme naptiklad v povidce Jak to chodilo v Odése
(1923), pojednavajici o tom, pro¢ a jak se Bena Krik stal krdlem Moldavanky. Historii toho,
pro¢ ,,jediny Bena vystoupil na vrchol provazového zebiiku a vSichni ostatni uvizli dole na
viklavych prickach® (Babel 2010a: 31), objasiiuje vypravéci povidky staiec Reb Arje-Lejb
usazeny na zdi odéského zidovského hibitova.

O pravdivosti pfibéhu stafec posluchace prubézné utvrzuje dirazem na hodnovérnost
oc¢itého sveédectvi slovy ,,véfte slovim Arje-Lejba, starce starého* nebo ,,to jsem vidél oima
Arje-Lejba. Arje-Lejb tikaji mné“. Obtadni styl starcova vypravéni v§ak naruSuje familiarni
zpisob jeho vyjadfovani, ktery dodava povidce komicky, az parodicky raz: ,,A ted’ budu
hovofit, jak hovotil Hospodin na hote Sinaj z hoticiho kefe. Zapiste si ma slova za usi. VSechno,
co jsem vidél, jsem vid¢€l na vlastni o¢i, kdyz jsem sed¢€l na zdi druhého hibitova vedle Sislavého
Mojsejky a Sim3ona z pohfebni kancelafe. Vidé&l jsem to ja, Arje-Lejb, hrdy Zid, Zijici blizko
neboztikti*“ (Babel 2010a: 38-39).

Charakter Beni Krika ptiléhavé vystihuje komentat vypravéce k udalostem z povidky
Kral (1921), ve niz se Bena rozhodne pomstit Senderovi Ejchenbaumovi tim, ze mu podieze
stddo krav. Délnice sbihajici se ke chlévu zazene Beia s ostatnimi lupici stielbou do vzduchu,
»ponévadz kdyz se nestfili do vzduchu, je mozno zabit ¢loveéka* (Babel 2010a: 26).

Stejny diraz na odmitani fyzického nasili viici podvadénym a okradanym obétem se
objevuje 1 v povidce Jak to chodilo v Odése, kde béhem loupezného ptepadeni kancelare
bohatého Zidovského obchodnika Tartarovského jeden z Benovych kumpéant v opilosti
omylem zastreli pfiru¢iho Muginstejna. Lupici se daji na utck, Bena vSak jesté staci opilého
stielce ujistit o tom, Ze jeho neuvazena stielba bude mit své nasledky: ,,Pfisaham pti hrobu své

matky, Savko, Ze budes lezet vedle n¢ho...*“ (Babel 2010a: 35). Za n€kolik dni se kona v Od¢se

filmové povidce Benia Krik a v divadelni hie Zdpad slunce (Karakina 2006: 150—151). Pfi autorové zatCeni roku
1939 zabavili agenti Lidového komisaridtu vnitinich zalezitosti Babelovy rukopisy. Ty nebyly jeho rodiné nikdy

navraceny, a proto také neni zfejmé, jak velka cast Babelova dila se nedochovala.

98



honosny pohieb pifiru¢iho Muginstejna, vedle n¢hoz je do skromného hrobu v neohoblované

rakvi ulozen lehkovazny stfelec Savka Bucis.!%

5.5 More a step. Odéska krajina
Pravdivost myslenky, Zze prostiedi, které clovék obyva, ovliviiuje jeho mentalitu,
dokléadaji nejen filozofické spisy nebo I€¢karské vyzkumy, ale také zkusenosti, které kazdy z nés
ziskava v bézném zivoté. Obdobnou tezi vyslovil Vladimir Toporov i1 v souvislosti s vlivem
petrohradské krajiny a podnebi na typ textt, které se k této lokalité vazi (Toporov 2003: 23—
25). Paralelné s tim také prostfednictvim rozboru odéskych textti 1ze dolozit diikazy potvrzujici
domnénku, Ze charakter odéské ptirodni krajiny ovlivnil umélecky vyraz odéskeé skoly.

V souladu s Toporovovou metodou lze pro Odésu vyclenit z oblasti pfirodni sféry
soubor prvkd pro odéské texty typicky. Nevyznamnéjs$i prvek reprezentuje bezesporu
Zivotodarné a nespoutané Cerné mote (s pfilehlymi plaZemi a pobfezim), jehoZ protiklad tvofi
vyprahlé a pusta step. Odéské klima urcuje zvIasté zarici slunce, ostry vitr, modré nebe, horko
a zar. Z fauny a flory se v odéskych textech nejcastéji pfipominaji akaty, pelyné€k, sucha stepni
trava, platany a holubi. Vzhledem ke své geografické poloze byva Odé¢sa nejcastéji
pfirovnavana k jizni Francii (Marseille)!

Petrohradu.'?’

, a naopak stavéna do protikladu k chladnému

Obraz Odésy bez Cerného mote nelze pokladat za uplny — vzdyt' vyhodna piimoiska
poloha se stala pticinou jejiho zaloZeni, namoini obchod zajistil prosperitu a rozvoj a rybolov
zajistoval zdroj obzivy pocetné Casti obyvatelstva. Dilezitost praktickych benefitt plynoucich
z piimoiské polohy mésta neni mozné podcefiovat, nicméné Cerné mofe ma ve spojitosti

s odéskym mytem mnohem hlubsi vyznam — stalo se symbolem Odésy. Cerné mofe umoznilo

105 Pfestoze smrt Savky Bucise na prvni pohled problematizuje Betiovu zasadu neuchylovat se k nasili,
v kontextu povidky je pravé tento Cin, tj. potrestani provinilce a sjednani poradku, vykladan jako pficina Beniovy
korunovace* na krale Moldavanky.

106 Viz uryvky z Babelovych povidek Dantova ulice, Ve sklepnim byté a Konec chudobince citované
v ptedchozich kapitolach této prace.

197 Doslovné formuloval rozdil jihem a severem Isaak Babel v povidce Odésa: ,,Odésan je pravy opak
Petrohrad’ana. Je uz skoro pfislovecné, ze Odésané se v Petrohradé dobte uchytavaji. /...] A vlibec miva Odésan

v Petrohradé tendenci usadit se na Kamenoostrovské t¥id&. Reknou, Ze to zavani anekdotou. Ale kde. Jde o jev,

ktery ma hlubsi kofeny. Ti bruneti s sebou prosté piinaseji trochu slunce a lehkosti* (Babel 2010b: 169).
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Odése rozvinout se do podoby, které dosdhla na pocatku 20. stoleti, a proto zaujima Ustfedni a
neochvéjné postaveni ve struktuie odéského mytu.

Na tuto tradici navazovali piislusnici odéské skoly a jako takové Odésu a Cerné mote
zachytili ve svych textech. V literatufe Cerné moie jakoZto piirodni Zivel piejimalo fadu
klasickych spojeni z oblasti motské a nautické metaforiky a symboliky odkazujici na jeho
nespoutanost, nekonec¢nost, volnost, bouflivost ad., ovsem v odéskych textech se jako
zasadnéjsi jevi diiraz na propojeni moie a clovéka a jeho schopnost vstoupit do lidského osudu,
tj. také byt nevycerpatelnym zdrojem umélecké inspirace.

K podobnym ivaham o smyslu Cerného mote se v Paustovského povidce Vzdusnd cesta
uchyluje jeji hrdina béhem letu ze Sevastopolu do Koktebelu, zatimco pozoruje cernomoiské
pobiezi. Pfemita o vyznamu mofe pro generace umélct, vojevidcd, ale i prostych lidi, kterym
mote vzdy poskytovalo obzivu. Také on dochazi k zavéru, Ze kromé& nezpochybnitelného
praktického piinosu ma Cerné mote hluboky symbolicky vyznam, ktery v pribéhu staleti

inspiroval k velkym ¢intim a dilim nespocet osobnosti:

Premyslel jsem o lidech, jejichz osud byl spojen s ubthajicim pobrezim.

Cerné more bylo Puskinovi vérnym piitelem. ,, Jak teskny, tichy Sepot druha, ktery se nemd vratit
zpét, mi zni tvilj Sum, tva zari duha v den, kdy t€ vidim naposled. *
Uzavieny a na slovo skoupy Mickiewicz po celé hodiny vysedaval na téchto brezich.

[...]

Lermonotova chtéli u Tamané zabit paserdci. Cernému mo¥i vdécil za svou nejlepsi povidku.

Odysseus plul po téchto vindach na své lodi ,, Argos “ k brehiim Kolchidy.

[...]

Pripomneél jsem si spoustu jmen. Pochopil jsem, Ze onen modravy husty dym pode mnou, zality
Jjezery slunecniho svétla — nase Cerné more — zanechalo v dusich mnohych lidi nevyhladitelnou pecet,
rozjasnilo horizont a naucilo se smélému rozmachu, hloubadni; dalo jim silu videt, vykrocit a zvitezit.

Pro¢ myslit jen na slavné lidi? Tisice rybdrii a namornikii, kteri vyrostli u Cerného more, dali

sve zemi tolik houzevnatosti v cinech, tolik lasky k svobodé a tolik usmévii (Paustovskij 1948: 154—155).
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V poezii Eduarda Bagrického se s motivem Cerného mofe setkiavame velmi &asto.'®8
V basni nazvané Navrat (1924-1927) klade lyricky subjekt, podobné jako hrdina Paustovského

povidky, mote do souvislosti s tvofivosti:

Ten, kdo uslysel Sum v musli, radsi
ztraci breh — a do mlh uhani;
prinasi mu klid a inspiraci

more obklopené orkany...

Ten, kdo jednou videl namodraly
dym, kdyz z hladiny se vynori,
zvoli cestu pres dunici valy,

zlorecenou cestu po mori...

[...]

Jenom v mori

vers mi zaburaci,

jenom v mori

vyviéknu se z pout.

Pékné prozen, vétre inspiraci,

na bok naklanéjici se lod’! (Bagrickij 1983: 113—-115).

Step v odéskych textech vystupuje jako protipol Cerného moie — a¢ stejné nekoneéna,
k popisiim stepnich oblasti v okoli Odé&sy se vazi odlisné konotace: step je vyprahla, Zhava a
sucha, kvili své rozlehlosti a bezmeznosti plsobi tisniveé, nehostinné a opusténé, zaroven vsak
poskytuje klid a mtze slouzit jako pfijemné misto k osamelym toulkdm a premitani.

Jurij OleSa vylicil step ve své vzpominkoveé proze Ani den bez radky nékolikrat. Podle
jeho vypraveéni se poprvé ocitl ve stepi, kdyz se tam jeho rodice rozhodli uchylit do némeckych
kolonii, aby se vyhnuli nepokojim, které v Odé&se vypukly béhem vzpoury na kiizniku

Potémkin: ,,Tenkrat jsem se poprvé seznamil s bezbiehou stepi, s bled¢ fialovou horkou stepi.

108 Vyb&rové uvadim nékteré Bagrického basng, které vysly v eském piekladu a v nichZ se projevuje
moftska tematika nejvyraznéji: poema Povést o mori, namornicich a Bludném Holandanu (1922), Meloun (1924),

Paseraci (1927), Objevitelé (1923).
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Vlastné se mi to v§echno pfili$ nelibilo. /.../ Stejn¢ odporné, jako to odpovidalo v§emu kolem,
si za oknem vedly i slepice. /...] Vedro zpivalo, vyzvanélo hovoftilo, otviralo o¢i, zaviralo
o€i...” (Olesa 1974: 25).

Mnohem libeznéjsi obraz stepi zachytil Olesa v jedné z pozdéjSich vzpominek:

Pésina protinala step od mych chodidel az k obzoru. Rostly podél ni polni kvétiny nejriznéjsich
rozmért, tvarii a barev — modré, riizové, zluté zvonky, jakési bledé fialové prstiky, napnuté vzhiiru, celé
naruce drobounkych modrych kaliskii, kopretiny se zZlutymi polstarky — pripadalo mi, Ze na nich spi
neviditelni pacienti z jiného svéta. To vSechno palcivé dychalo. Vzduchem? Dalkou? Nebem?

Vzduchem se vznasely vazky, dokonce couvaly. To chvéni sklenénych modrych kridel bylo

viastné ovzdusim stepi (ibid.: 114).

Ptimo do stepi umistil Valentin Katajev d&j roméanu Samota v stepi. V tomto druhém
dilu tetralogie Viny Cerného more se rodina Baéejovych kvuli tizivé ekonomické situaci
rozhodne zcela zménit zplsob zivota, opustit Odésu a pronajmout si odlehlou usedlost
s rozlehlym vinohradem a ovocnym sadem. Piivodni pldn zit nezavisle a z vynosu vlastni trody
zpocatku zkomplikuje extrémné suché stepni podnebi a nezkuSenost a nepfipravenost novych
hospodaiti na specifické podminky. Nésledujici tryvek zachycuje dojmy hlavniho hrdiny Péti
béhem prvni navstévy usedlosti uprostied zimy: ,,VSechno dohromady se podobalo obrazim
zimy, které Pét'a kazdoro¢né vidaval na vystavach jihoruskych maliiti /...] Kolem se rozkladala
mrtva sn¢hobild step se zajeCimi stopami a na jednom misté bylo kdesi daleko vidét

Kovalevského véz a pruh tichého zimniho mote* (Katajev 1961: 240).

Pti liceni typicky odé&ského prostfedi nachidzime v textu €asto zminku o kvetoucich
bilych akatech vysazenych v centru mésta. Nezaménitelnost odéskych akatl tematizoval
napiiklad Isaak Babel v povidce Probuzeni (1931), v niz dospivajici hrdina poskytne své
povidky korektorovi ,,Odéskych novinek™ Jefimovi Smoliovi, ktery sice pochvali chlapctv
talent, ale prohlési, Ze mu schazi cit pro ptirodu. Doporuc¢i mu proto, aby se naucil rozeznavat
rostliny a zvifata, protoZe pouze tak jeho liceni krajiny nebude plsobit jako popis umélych
dekoraci.

V zoufalstvi nad vlastni nevzdélanosti chlapec seznd, ze jediné rostliny, které rozeznava
jsou akaty a bez: ,,Cit pro ptirodu, myslel jsem si. M11j boze, pro¢ mé to nikdy nenapadlo?...

Kde najit ¢loveéka, ktery by mi vysvétlil vSechny ty ptaci hlasy a jména strom? Co o nich vim?
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Poznam bez, a to jesté jen kdyz kvete. Bez a akaty. V Deribasovské a Recké ulici jsou vysazeny

akaty* (Babel 2010a: 108).

Soucast ¢eského vyboru z dila Eduarda Bagrického Na prahu veselych casii (1983) tvoii
i kratké vzpominky ptatel na nedavno zesnulého basnika (datovano 1935, Bagrickij zemiel roku
1934). Spisovatelka Zinaida SiSovova, jez v po¢ate¢nich letech své tviréi kariéry patiila do
okruhu odéskych autorti, ve vzpomince nazvané Léta 1917-1921 zachytila atmosféru
kazdodennich schiizek mladych odéskych basnikli. Za pov§imnuti stoji skutecnost, Ze piijemné
prostiedi a poCasi oznacuje autorka za jeden z Ciniteli pasobicich ptiznivé na jejich tvorbu:
»Lezeli jsme na travé. Byla to houzevnata odéska trava, kterou by nedokézali uslapat ani sloni,
a pfitom jemna a Zluté a lezla do o¢i jak vlasy. Piida pod ni byla suché a pobleskovala v ni sil.
Nad v8im tim se klenulo Siroké odéské nebe a na jeho konci Siroké odéské mofte. /.../ Je mozné,
ze tam dokonce rostly akaty. Prosté¢ méli jsme vSechny podminky ke ¢teni versi a k pratelské
vyméné nazora“ (Sisovova 1983: 66).

Esenci teplého jizniho podnebi zpodobnil Eduard Bagrickij v jedné ze svych ranych

basnich nazvané Poledne (1916) — horky vzduch, rozpalené plaze, viini mote 1 Zhnouci slunce:

Prichazis, Poledne, poZzehnat bolné tesknou
Zhavost pobrezi, tu pustou koncinu,
kde zlateé sité a cluny jak z velinu

na slunnych piscindch lenosive se lesknou.

Pod sinym povlakem tezké az k nedychani,
odsouvas za modrou sil dymné balvany,
aby van vonici smolou a rybami

zas mohl prejizdeét po brehu vihkou dlani (Bagrickij 1983: 35).

Motiv Zivotodarného a hiejivého slunce jako symbolu odéského jizanstvi'® se vyrazné
projevuje v poetice Jurije OleSi: slunecni paprsky zaii na odéské ulice jeho mladi, slunce

dopada do mistnosti skrz okna, na zahrady a parky, truhlafe pracujiciho na dvofe domu,

109 Sechovcova a Juréenko uvadi, Ze motiv jihu (také v opozici jih — sever) se v kontextu odéskych textd
poji s minulosti a vzpominanim. Autorky také pfipominaji, Ze odésti autoti vétSinu svych textl tvotili daleko od

rodné Odésy (Sechovcova — Juréenko 2020: 40).
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dokonce 1 na rakev OleSovy sestry, ktera zemiela v mladém veéku. Dotyk slune¢nich paprski
ma v autorovych textech schopnost projasnit okamzik, nejen ve smyslu doslovném, ale také
preneseném — jak dodava sam autor, vSe krasné nebo dulezité¢ v jeho Zivoté bylo ozafeno

sluncem. Posledni zamysleni v knize vzpominek Ani den bez radky vénoval autor slunci:

Od oné chvile, kdy jsem se objevil na svété, ridi mne mé okoli, vede mne slunce, které mne

‘

ustavicné drzi na siiire, na provaze, posunuje mne a je onou elektrarnou, kterda mne ustavicné ,,dobiji “'.
Jako nezretelny svitici kruh prostupuje Fidkou, ale témér neproniknutelnou hradbou mracen —
prostupuje jej nepatrné, a prece jsou na kameni videt stiny. Jsou téemer neznatelné, a prece vidim na
chodniku sviij stin, stin vrat a hlavné stin jakychsi jarnich nausnicek, zavésenych na stromé.
Co je vlastné slunce? Nic se v mém Zivoté neobeslo bez jeho ucasti — jak zjevné, tak skryte, jak
redlné, tak metaforicke. At jsem délal cokoli, at jsem Sel kamkoli, at jsem snil nebo bdél, ve tmé, v mladi,

v stari, vzdycky jsem byl na hrotu paprsku... (Olesa 1974: 167-168).

5.6 Reflexe politickych déjin Ruska po roce 1900

Pomyslnou ¢asovou osu ruskych déjin v prvnich ¢tyfech desetiletich 20. stoleti definuje
cela fada zasadnich historickych udalosti a zvratti a Odésa, jako jedno z center zemé, se spolu
s jejimi obyvateli stala nejen svédkem, ale pfimo ohniskem mnoha z nich. Tato kapitola,
vénovana reflexi politickych déjin Ruska v textech autor odéské skoly, se zaméfuje nejen na
rozbor uméleckych vypovédi o udalostech s Odésou bezprostfedné svazanych (napf. vzpoura
na ktizniku Potémkin), nybrz se také snazi nastinit provazanost odéskych textt a poetiky odéské
Skoly v SirSich souvislostech vyvoje Ruska.

V tomto ohledu se jednd zejména o obdobi po roce 1917, nebot’ v té dobé mizeme
sledovat u odéskych autorit proménu postojii ve vztahu ke smétovani Sovétského svazu (zejm.
od druhé poloviny dvacatych let), coZ se promitlo 1 v jejich umélecké tvorbé. Podle mého
nazoru toto soubézné piehodnoceni nazorti a v ur€itém ohledu i shodné promény stylu a
tematiky jednotlivych autorii souvisi nejen se spolecnou generacni poetikou odéské skoly, ale
maji castecné zaklad v odéské piislusnosti téchto autord, tzn. vychazi z jejich odéské mentality,

jez byla od pocatki davéana do souvislosti s tihnutim ke svobod¢. Z téchto divoda se jevi
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zadoucim vénovat prostor a pozornost i SirSimu okruhu textl, u nichz se muze zdat, Ze

s tématem této prace primarné nesouvisi.!''”

5.6.1 Léta 1905-1914. Kfiznik Potémkin a poruéik Smidt

Neékterym vyznamnym historickym udalostem ptedrevolucniho obdobi, které zasdhly
Odésu, byla v této praci vénovana pozornost uz v ramci jinych kapitol, napt. protizidovskému
pogromu roku 1905. S revolu¢nimi nepokoji tohoto roku se poji také dvé vzpoury
v namofnictvu, z nichz prvni, na kfizniku Potémkin, se udala pfimo v odéském pfistavu
v ¢ervenci 1905. Ke druhé vzpoute, na kiizniku Ocakov, doslo v listopadu 1905 béhem
Sevastopolského povstani.

Podle Sechovcové a Juréenko vzpoura na kiizniku Potémkin zménila obraz odéského
ptistavu v literatufe. Odesky piistav prosel v literatufe tfemi fazemi mytologizace: na pocatku
19. stoleti zosobiioval pfistav pfedevSim zdroj a pfi¢inu rozkveétu mésta diky rychle se
rozvijejicimu namoifnimu obchodu s obilim, posléze na pielomu 19. a 20. stoleti se pristav stal
hlavnim paSerackym piekladistém na pobiezi Cerného mote. Nakonec roku 1905 vznikl
»revoluéni mytus* odéského pfistavu, jez se v prvé fade vazal ke vzpoute na kiizniku Potémkin
(Sechovcova — Juréenko 2020: 44—45).

Nameét této vzpoury zpracovavali od€sti autofi zejména v autobiograficky stylizovanych
romanech a povidkéch, pfipadné se k této udalosti vraceli ve svych vzpominkovych prozach.
Jurij Olesa v knize Ani den bez radky vzpomina, Ze jeho vnimani vzpoury na Potémkinu silné

ovlivnily obavy jeho maloburZoarni rodiny:

Byl jsem synem urednika a nase rodina patvila k drobné burzoazii, takze vzpouru na Potémkinu
Jjsem vnimal jako néjaky obludny akt. A kdyz se Potémkin priblizil k Odése a zakotvil v rejdé, zmocnila
se hriiza celé rodiny — i mne.

,,Rozmlati Odésu, “ Fikal taticek.

110 Tento argument podporuje i jedna z Toporovovych definic podstaty petrohradské textu, podle niz
,jednota petrohradského textu neni ur€ovéna ani tak jedinym objektem pocitu, jako spiSe monolitnosti (jednotou
a celistvosti) maximalniho smyslového zameéteni (ideje) (Toporov 2003: 22). Analogicky k podstaté petrohradské

ideje Ize proto uvazovat o tom, Ze shodny postoj autorti odéské skoly vychazi z podstaty specifické odéské ideje.
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Pro nasi rodinu to byl kriznik, ktery povstal proti carovi, a treba jsme byli Polaci, byli jsme pro
cara, ktery snad nakonec da Polsku autonomii. [...] Nepamatuji se, jak se kriznik objevil u odéskych
brehii, jak se pFiblizil a zakotvil. Zahlédl jsem ho z bulvaru — tycil se v ddlce, bily a elegantni, mél jen
trochu vyssi kominy jako vSechna tehdejsi vojenskad plavidla. More bylo modré, kriznik byl bily jako
mléko, na dalku mi pripadal malicky, také jsem mel dojem, ze nedoplul, ale byl postaven modrou plochu.

[...]
Tomu, co se délo ve méste, se rikalo ,,neporadky “. Slovo ,,revoluce “ se nevyskytlo (Olesa 1974:

23-24).

D¢j Katajevova romanu Na obzoru plachta bila uvozuji udalosti souvisejici se vzpourou
na Potémkinu, ktery hlavni hrdina Pét'a zahlédne dalekohledem na pobtezi v Akkermanu, kde
pobyva s otcem a bratrem Pavlikem na letnim byté. Na Potémkinu slouzil také zb&éhly ndmoinik
Vasilij Zukov, se kterym se rodina BaGejovych setka b&hem zpatedni cesty do Odésy. Zukov
vystupuje nejdiive jako neznamy uprchlik, kterého Bacejovi ukryji v dostavniku. Tato epizodni
postava nasledné ziskava vétsi dilezitost — Zukov se zapoji do délnického revoluéniho hnuti
v Odése a hrdinové Péta a Gavrik se s nim setkavaji i v navazujicim romanu Samota v stepi.

Po ptijezdu do Odésy Péta spatiuje vypalené pfistavisté, prevrzené nakladni vagény a
hlidkujici vojaky a zacne si postupné uvédomovat dosah nepokojii, o nichz béhem pobytu

v Akkermanu pouze slychal:

A nebylo konecné i plno tajemstvi v prizraku povstaleckého krizniku, ktery tu onehdy v dalce
proplul?

Jeho objeveni predchazel pozar v odéském pristavu. Zar ohne bylo tenkrat videt na ctyricet
verst. A hned se také rozneslo, Ze hori pristavni skladiste.

Pak bylo vysloveno jméno ,, Potémkin “.

Nekolikrat se tajemny a osamoceny kriznik povstalcii objevil na obzoru v dohledu besarabskych

brehii (Katajev 1971: 14-15).

V souvislosti se Sevastopolskym povstdnim a vzpourou na kiizniku Ocakov
tematizovali odésti autofi ve svych textech zejména tragicky osud jednoho z viidct povstani,

poruéika Petra Smidta, ktery se kviili své ,,mucednické™ smrti stal symbolem vzpoury.'!!

111 Bghem nepokojt, které v Sevastopolu propukly v fijnu 1905, Smidt vystupoval na obranu politickych

veézni; ve svych vetejnych proslovech urgoval mistni obyvatele, aby se nebali vystoupit na obranu svych prav.

Kdyz v listopadu 1905 doslo ke vzpoute na Oakovu, vyzvali namotnici Smidta, aby pievzal veleni vzboutenych
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Osud poru¢ika Smidta umeélecky zpracoval napiiklad Konstantin Paustovskij v povidce
Statecnost z cyklu Cerné more (1936). Se Smidtovym piibéhem se postava spisovatele Harta
planujici o poruc¢ikovi napsat povidku, seznamuje prostiednictvim vypravéni svédkt udalosti
roku 1905. Nasledujici uryvek pochazi z Hartova fiktivniho rukopisu a li¢i vzpominky starého

sevastopolského lékarnika, ktery Smidtovi daval (ku prospéchu revoluce) zdarma 1éky:

Reknéte mi, co Jjsem mohl delat? Ja, lékarnik, a k tomu nemocny zid. Co ja mohl délat, kdyz celé
Rusko se za ného modlilo a zachranit ho neumél nikdo.
Jaka je to zemé — premyslel jsem tenkrat — at je prokleta navéky.

[...]

Ptate se, znal-li jsem Schmidta pred jeho Feci na hibitové. Ne, neznal; jako by ho vitbec malokdo

znal v Sevastopolu. Schmidt — to byl vybuch dynamitu (Paustovskij 1948: 56).

Odlign& zakomponovali do svého roméanu Zlaté tele odkaz poruéika Smidta autofi I1f a
Petrov, kteti propojili odkaz této osobnosti s populdrnim podvodnym chovanim rozmahajicim
se v Sovétském svazu ve dvacatych letech, tj. vydavanim se za potomka nékterého
z vyznaénych revolucionatt (Séeglov 2009: 342). Smyslenou spfiznénost se slavnym
revoluciondfem piedstira Ostap Bender v tivodni kapitole romanu, aby jako Nikolaj Smidt
z pfedsedy vykonného vyboru mésta Arbatova vyméamil mensi penézni obnos. Situace se
zkomplikuje ve chvili, kdy se v kancelaii piedsedy objevi také druhy syn porudika Smidta —
oba podvodnici, ve snaze zachranit se pted katastrofou, pfedstiraji, Ze se predseda prave stal
svédkem St'astného shledani dvou po mnoho let odloucenych bratrti.

Pozdé&ji se Ostap Bender od nového spolecnika a ,,bratra® Pitvory dozvida, Zze déti
poru¢ika Smidta putuje po Rusku mnohem vic. ProtoZe v uréitou chvili ,,nabidka piibuznych
prevysila poptavku®, rozhodl se Pitvora sezvat ostatni porucikovy déti na konferenci za ti¢elem
rozdeleni Sovétského svazu na tseky, které mély slouzit jednotlivym détem k dlouhodobému

uzivani:

lodi. Vzbouiena ¢ast Cernomoiské flotily jmenovala Smidta jejim viidcem, ten se nasledné pokusil vyjednavat
piimo s carem MikulaSem II., ktery jeho zadost nevyslySel. Vzbouiend eskadra byla posléze rychle poraZena.
Smidta a n&kolik dal$ich viidct povstani zajali a odsoudili k smrti zastielenim, poprava se odehrala na nedalekém

ostrové Berezan.
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1 jevilo se nutnym pristoupit k reformam. Postupné upravili svou cinnost vauci Karla Marxe,
kropotkinovci, engelsovci a jim podobni s vyjimkou prebujelého sdruzeni déti porucika Smidta, v némz
po zpiisobu polského Sejmu vécné radila anarchie.

[...]

Z této napjaté situace zbylo pouze jedno vychodisko — konference. Na jejim svolani pracoval
Pitvora celou zimu. Psal konkurentiim, které osobné znal. Neznamé zval prostrednictvim Marxovych

vauki, jez potkdval cestou. [ ...] Kvorum bylo veliké, ukdzalo se, Ze porucik Smidt mél tricet synii ve véku

od osmndcti do dvaapadesati let a ctyri hloupé, obstarozni a nehezké dcery (IIf — Petrov 1980: 274).

5.6.2 Léta 1914-1920. Revolucni rok 1917 a obéanska valka

Odésti autofi, narozeni na prelomu 19. a 20. stoleti, pted vypuknutim svétové valky
teprve ziskavali prvni literarni zkuSenosti. Z jejich biografii i zdznamu vlastnich vzpominek
vyplyva, ze sympatizovali s levicovym hnutim a revoluci roku 1917 privitali s nadSenim.
VSsichni se také zapojili do nejriznéjSich Cinnosti na podporu revoluce a néasledn¢ budovani
nového socialistického statniho ztizeni.

V jednotlivych uméleckych textech, opét siln€ autobiograficky stylizovanych, jejichz
naméty autofi Cerpali z tohoto obdobi, se vSak vice nez co jiného vyjevuje skutecnost, ze
revoluéni idealy nesené myslenkami svobody, rovnosti a bratrstvi se stietly s nemilosrdnosti
obcanské valky, jejimiz svédky se autofi stali.

Pravdépodobné nejzndméjsi umélecké zpracovani kruté reality obcanské valky
prislusniky odé&ské Skoly predstavuje Babeliiv cyklus povidek Rudd jizda (poprvé vyslo
souborné roku 1926, Babel cyklus v pozdé¢jSich letech nékolikrat rozsifoval), v némz autor
vychazel z vlastnich zazitkl z doby, kdy plsobil na pozici zpravodaje 1. jizdni armady marSala
Bud'onného. S tematizaci nejriznéjSich forem nasili, lidské bezohlednosti a utrpeni se
setkdvame v Babelové dile Casto, tvoii vyrazny prvek Odéskych povidek, avsak jejich styl se od
Rudé jizdy velmi lisi. Ve svété Odeskych povidek nedochazi k nasili bezdtivodné a za poruseni
pravidel pfichazi ptisny trest (viz kapitolu 5.4.4)

Ve fikénim svété povidek z obdobi obcanské valky piestavaji tato pravidla fungovat a
nasili se stdva svévolnym projevem lidského rozmaru, jako napiiklad v Babelové povidce Cesta
(1932) ligici cestu hlavniho hrdiny do Petrohradu na tstiedi Ceky v roce 1917: ,,Vedle mé
diimal vsed¢ ucitel Jehuda Vajnberg s Zenou. Ucitel se pied n€kolika dny oZenil a vezl mladou

do Petrohradu. Celou cestu si $pitali o0 komplexni metod€ vyuc¢ovani a pak usnuli. Ruce méli 1
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ve spanku spojené, vsunuté jednu do druhé. Telegrafista ptecetl jejich cestovni piikaz,
podepsany Lunacarskym, vytdhl zpod kozichu mauzer s uzkym a Spinavym ustim a vystielil
uciteli do obliceje* (Babel 2010c: 36).

Jak jiz bylo zminéno, dospivani odéskych autorii a jejich vice ¢i méné poklidny zivot
prerusila a zcela rozvratila véalka a revoluce. S ohledem na tuto skute¢nost neptekvapuje, ze
v nékterych textech odéskych autorti se Silenstvi valky prolind se vzpominkami na klidny svét
predvale¢ného obdobi, ktery se z frontové linie zdal zcela neskutecny.

V Katajevove¢ autobiograficky stylizované povidce V noci vzpomind hlavni hrdina
béhem vysilujiciho no¢niho utéku pred bulharskou armadou ve spolecnosti ptitele Blocha na
pfedvalecné cCasy prozit¢ v Odése. Strach a beznadgj, které v opusténé pustingé zaziva,

vystupniuji jeho postoj k bezstarostnym dobam az k nendvisti:

Jako nocni miira mne prondsledovaly obrazy sytého, pokojného, mirového zivota.

[...]

Nevim, proc jsem si predstavil tak jasné koncert v meéstském parku. [...] Orchestr zacal hrat.
[...]Je to Cajkovskij. Rok 1812.

[...]

., Takova lez!

,,Co je lez?!* zeptal se Bloch.

., Vsechno! Vsechno!* fekl jsem. ,, Slysel jste nékdy Rok 1812 od Cajkovského?

., Jisté.

,, Takova nicemnost!

Dusil jsem se vztekem.

., Nadhera! Nadhera! Copak je mozné, Ze i tohle svinstvo, vSechny ty mrtvoly a v§i a Spinu a
darebdctvi proméni za sto let néjaky novy Cajkovskij ve skvostnou symfonii a pojmenuje ji treba — Rok
1914?! Viechno je to lez! Lez!*

Bloch micel. Mél soustredeny, zmateny, unaveny, hladovy vyraz (Katajev In Jestiab 1988: 234).

Obdobné takée Eduard Bagrickij v basni Fronta (1923) zobrazil utrpeni vojadka na

frontové linii v ostrém kontrastu k situaci v nete¢nych distojnickych Stabech:

Kapky stearinu pod svicemi.
Mapa — versty, lesy, rovny kraj...
Formalitami a formulemi

pretéka to v Stabech pres okraj...
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Fronta: vecné bdeni do upadu,
vyckavani s muskou na oku,
az se nékde mihne v rannim chladu

nepritel — a hrozba utoku (Bagrickij 1959: 25-26).

Namét nestastné udalosti jiného rdzu, ktera silné¢ zasdhla obyvatele ¢ernomotského
pobiezi a ma redlny zaklad, zasadil do vypravéni postavy kapitana Baranova Konstantin
Paustovskij v povidce Sebevrazda flotily z cyklu Cerné more. Vychézi z udalosti roku 1918,
kdy v Novorossijsku nadmotnici na rozkaz Rady lidovych komisafti potopili vétSinu lodi
z ¢cernomoftské flotily, aby zabranili jejich pfevzeti némeckou armadou.

Paustovskij d& povidek zasadil do tficatych let 20. stoleti. Déjovou linku tvofi
vypravéni hlavniho hrdiny, ktery se po letech vraci na pobiezi Cerného mofe a navazuje
pratelstvi s mistnimi obyvateli, rybafi a byvalymi namotniky, ucastniky revolu¢niho déni.
Tento zplisob kompozice syZzetu umoznil Paustovskému popsat nejen mistni podminky ve
tiicatych letech, ale propojit je zaroven s retrospektivnim pohledem formou vypravéni
pamétnikl. Sugestivnost liceni tragickych osudtl jednotlivet i kolektivnich traumat umociiuje

zvolena narativni perspektiva pohledu ocitych svédki:

., V noci na osmnacty cerven, “ pokracoval Baranov, ,,jsem potopil sviij viecidk a jel jsem na
breh. Celé mesto bylo na nohou.

Hejna hladem vyzablych lidi utikala k pristavu. Tam posadky pri svétlometech rychle
odmontovavaly cenné pristroje a zbrané a posilali je na nadrazi k prepravé do vnitrozemi.

Zenské narikaly nad lodmi jako nad neboztiky. Narek, pla¢ a kleni se nesly nad rejdou.
Zamraceni namornici pilovali kotevni Fetezy a strhavali antény.

[...]

., Kerc* vyplul sirokym obloukem a stanul bokem k torpedoborci ,, Fidonisi*. Nastala chvilka
hlubokého mrtvého ticha... Pak plesklo a zavrcelo torpedo.

[...]

Za pul hodiny lezelo celé lod'stvo [...] na dné novorossijského zalivu.

[...]

., Clovek na sousi asi nikdy nepochopi tihu celé tragedie a odhodldani namoinikii, potapéjicich

sve viastni lodi “ (Paustovskij 1948: 214).
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5.6.3 Pomeéry v Sovétském svazu ve dvacatych a tricatych letech 20. stoleti

Ptiblizné od poloviny dvacatych let se v textech autorti zacind projevovat podton
deziluze z politicko-spoleCenského vyvoje Sovétského svazu. Jeden ze zplisobll, jez autofi
vyuzivali k projeveni nesouhlasu s poméry v zemi, méla formu zdporného hrdiny.'!?

K postaveé odéského zaporného hrdiny se tzce vaze satira spolecenskych pomért, k niz
se mezi odéskymi autory nejcastéji a nejotevienéji uchylovala autorskd dvojice Ilf a Petrov.
Kromé satirickych romédnt Dvandct kiesel a Zlaté tele psali autofi také mnozstvi kratSich
povidek, ¢rt a fejetont kritizujicich dobové neSvary. Tyto drobné prozy nésledné vysly
v nékolika souborech, napt. Tysjaca i odin der, ili Novaja Sacherezada (1929, soubor nebyl
pielozen do Cestiny) a Jak byl napsan Robinson (1933, v Ceském piekladu vyslo roku 1965).

Ve stylu téchto textd se projevuji zkuSenosti, které autofi nacerpali v redakcich
odéskych a moskevskych periodik, ndméty Cerpali autofi z bézného Zivota sovétské spolecnosti
dvacatych a tficatych let, komentovali vyrazné dobové trendy a vSimali si pfekotného rozvoje
riznych nesvara.

V cyklu Jak byl napsan Robinson shromézdili autofi satirické texty tykajici se
pfedevsim problému v kulturni sféfe na pozadi sovétské kazdodennosti. V ¢eském vyboru
nachdzime také texty dotykajici se SirStho okruhu celospolecenskych témat, napiiklad
nefunk¢nosti byrokratického aparatu. 1 zdanlivé bandlni konflikty ziskavaji v jejich pojeti
hlubsi smysl.

V souvislosti s problematikou zdporného hrdiny v odéskych textech lze jako ptiklad
uvést uryvek zpovidky Zrozeni andeéla pojednéavajici o uporné snaze sovétskych umélct
vytvofit dokonalou formu vyloZené kladného typu sovétského hrdiny, kterda casto koncila

vytvafenim naprosto nerealnych postav:

,, Vite co? “ Fekl energicky Samozvonskij. ,, Uz jsem na to prisel. Kladny typ je viastné antipod
typu zaporného. Tak napriklad zaporny typ pije. Kladny nepije. Zaporny se flika, kladny typ pracuje
udernicky...*

Nové hledisko Samozvonského vyvolalo silny dojem.

,,Dale, ““ pokracoval Samozvonskij, ,,zaporny kouri, kladny nekouri, zaporny je ohyzdny, kladny

je hezky. Prvni obédva, druhy neobédva“ (I1f — Petrov 1965: 1983).

1120 postavéach zapornych hrdint v dilech od&ské $koly pojednava v této praci samostatna kapitola 5.4.2.
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Humorna satira pfedstavovala na konci dvacatych let pouze jednu z forem, jejichz
prostfednictvim projevovali odésti autofi sviij nesouhlas a vyjadfovali obavy ohledn¢ dal§iho
sméiovani zemé. V textech odéskych autori nachdzime také mnohem vaznéjsi ton. Za vinika
konce rozkvétu Odésy v Babelové povidce Dantova ulice jeji hrdina nepfimo oznacuje
sovétsky rezim. Také v jinych Babelovych povidkach (napt. Froim Grac, Konec chudobince
nebo Karel-Jankel) se zavadéni novych socialistickych poradkl stdva ptfi¢inou rozpadu
tradi¢niho Zivota odéské spolecnosti a naprostého pievraceni hodnot. Zpietrhani starych tradic,
nasilnou kolektivizaci a vyvlastiovani a nelidské praktiky, ke kterym se zastupci rezimu
uchylovali, Babel zobrazil naptiklad v povidkach Sulak (1937), ,,Maceska* (1932), Konec
sv. Ipatije (1924), Hapa Huzvova (1931) a Kolyvuska (1930, publ. az roku 1963 v New
Yorku).!3 Z tad piislusnikii odéské Skoly postihl kviili vlastni tvorbé nejtragi¢téjsi osud Isaaka
Babela, béhem stalinskych Cistek byl roku 1939 zaten, véznén a na pocatku roku 1940
popraven.

Krom¢ Babela celil nejriiznéj§im represim také Jurij Olesa, predevsim kviili romanu
Zavist —na . sjezdu Svazu sovétskych spisovatelii roku 1934 vystoupil Olesa se sebekritickym
projevem, v némz se piirovnal k Ustfedni postavé romanu Nikolaji Kavalerovi: ,,Chtél jsem
vétit, ze soudruzi, ktefi me kritizovali, méli pravdu, a ja jim véfil. Zacal jsem si myslet, Ze to,
co jsem povazoval za poklad, je ve skute¢nosti bida. Tak jsem piisel na koncept Zebraka.!!*
Roman Zavist (1927) se stal poslednim OleSovym rozsahlejSim prozaickym textem, ktery za

Zivota vydal, az posmrtné (1965) byla publikovana jeho vzpominkova proza Ani den bez radky.

V ptipad¢ basnika Eduarda Bagrického nelze za zcela nepravdépodobnou povazovat
hypotézu, Ze stalinskym represim unikl pouze proto, Ze umfel ptili§ brzo (roku 1934) na to, aby
ho mohly postihnout. V jeho béasnich se objevuje strach, Ze hriizy nepominuly ani s koncem
valky, obavy, ze historie se opakuje, a také nezodpovézena otazka, za co a pro€ vSichni vojaci
bojovali a umirali. Pfizna¢nou se v tomto ohledu jevi zejména basen nazvana Posledni noc

(1932):

V tom jsem pochopil:

113 V3echny povidky jsou zafazeny v Geském vyboru Povidky (Babel 2010b).
114 MHe XOTeN0Ch BEPUTh, 4TO TOBAPHIIH, KPHTUKOBABIIME MEHSL... TIPABHI, 1 KM BEPHIL. S CTall JymaTh,
4YTO TO, YTO MHE Ka3aJ0Ch COKPOBHIIIEM, €CTh Ha CAMOM Jiejie HUlleTa. Tak y MeHsl BO3HUKJIAa KOHIIETIIUS O HUIEM

(Karakina 2006: 90).
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tato noc zhyne

a zaroven odpadne s jeji smrti
zlo sveéta, ve kteréem ten clovék
vznikl, vyrostl, chodil, dychal.
A jenom bublinka vyleti vzhiiru,
vzlétne a zmizi.

[--]

Mladi nam prchalo mezi prsty,
znevolnéné a zbavené lasky.
Hledal jsem vyrostka s celem jak balvan:
Mozna, zZe by mi dovedl Fici,

o ¢em snit a do ceho strilet,

co myslet a hovorit?

A najednou zcistajasna ho potkam
na rohu nameésti u stanku novin.
Primy jak pravitko... Vojenské sukno
tréelo na ném jak rytivsky pancir.
Ramena, kterd narameniky

s velkymi hvezdami shybaly dolii,
hlasala majestat uredni moci.

[-.]

Plakali jsme nad tely druhii...
Lasku jsme pohrbivali v blatech...
Jména zabitych kamaradi

nosime na rtech dal.

[--]

Do krve presly nam vojacké zvyky,
trpélivost a pozornost smyslii,
umeni Isti i milcent, schopnost

divat se do oc¢t (Bagrickij 1983: 191-196).
Z okruhu odéské Skoly predstavuje Eduard Bagrickij pravdépodobné nejrozporuplngji

pfijimanou osobnost, jejiz vztah k sovétskému rezimu vykladala dobova kritika 1 pozdéjsi

badatelé zcela odlisSnymi zplisoby. Ve snaze vyhnout se zjednoduSujicim zavérim vyZzaduje tato
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otazka rozséahlejsi uvod zohlediujici SirSi souvislosti a umoziujici komplexnéjsi vhled do
poetiky Eduarda Bagrického.

Basnika a jeho literarni odkaz odbornici obvykle nekladou do souvislosti s otevienymi
protirezimnimi projevy a kritikou jeho predstavitelii. Z rozlicnych divodu (tykajicich se Casto
autorova osobniho Zivota a zplsobu, jakym se na vefejnosti prezentoval) se nejen ve
vzpominkach jeho ptatel, ale i v odborné literatufe setkdvame s nejednoznaénym vnimanim
basnika i s rozkolisanym pfijimanim jeho literarniho odkazu.!'!> Basnim Eduarda Bagrického
kritika nejednou vy¢itala piilisnou poetizaci nasili,''® basnika samotného pak oznacovala za
romantického revolucionare, coz mu na druhou stranu umoziovalo publikovat i na konci
dvacatych let texty, jejichz skryty vyznam sovétskd cenzura bud’ neodhalila, nebo se jej ani
ptili§ dikladnég, s ohledem na Bagrického stylizaci v okouzlujiciho chuligana, odhalit nesnazila
(Barenboim — Meshereyakov 2010: 27-28).

Obtize s vymezenim skutecnych nazord a postojit Eduarda Bagrického lze prisuzovat
mnohovrstevnaté umeélecké stylizaci a literdrnim maskam prolinajicim se s basnikovou
osobnosti a znesnadiiujicim rekonstrukei skytych vyznamil jeho basni. Elena Karakina ve své
monografii Bagrickému neupird ohromny talent a zasluhy na formovani odéské Skoly, jejiz
prislusniky charismaticka osobnost Bagrického tmelila dohromady (Karakina 2006: 64—86).
Soudi nicméné také, ze basnik sviij talent naplno nerozvinul, pro pfiliSny oportunismus a
nevymezeni osobnich moralnich pozic Ize podle ni jeho basné povazovat pouze za poetickou
hru postradajici nad¢asové kvality a hlubsi vnittni soudrznost i piesah.'!’

Vyse popsany zjednoduSujici ptistup k interpretaci Bagrického poetiky poukazuje na
tendenci k popirani hranic mezi vnéjsi stylizaci autorovy osobnosti a vyznamovou obsaznosti

jeho umeéleckych textil, coZ v pfipad€ Bagrického ¢asto vedlo k vynéaseni povrchnich soudt.

15 Paustovskij o zivoté Bagrického poznamenal: ,,Rad bych piedem upozornil vSechny Zivotopisce
basnika Eduarda Bagrického, ze okusi hojné trpkosti a poznaji, ,za¢ je toho loket‘, protoze sestavit Zivotopis
Eduarda Bagrického neni lehké. Bagrickij o sobé navypravél tolik neuveétitelnych smyslenek, které nakonec tak
prostoupily jeho zZivot, Ze uz dnes nelze poznat, co je pravda a co vymysl. /.../ Navic si ani nejsem jist, zda viibec
stoji za to, zabyvat se ¢innosti tak nevdécnou. Vymysly Bagrického byly totiz charakteristickou ¢asti jeho Zivota.
Sam jim upfimné veétil“ (Paustovskij 1982: 174).

16 Srov. poetizaci nasili v Babelovych Odéskych povidkdich apostavy elegantnich, av$ak surovych
banditt.

17 ViMeHHO mo3TOMy bBarpuikmii HHUKOTZA He CTaHeT B OQuH PsAx ¢ IlacTepHakoMm, AXMAaToBOiA,
LBeraeBoit 1 MangensmramoM. B otnmane ot Hux barpuiikomy n BopaBay ObUIO BCe paBHO — KapHAaBaJIbHBIX

293

aHTypak MpeBbIlIe HpaBcTBEHHBIX LeHHOcTel  (Karakina 2006: 82-83).
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Mnohem diislednéji k rozboru Bagrického poetiky pfistoupili Petr Barenboim a Boris
Meshereyakov, kteti se v monografii Flanders in Moscow and Odessa: poet Eduard Bagritskii
as Till Ulenshpiegel of Russian literature (2010) zaméfili na analyzu souvislosti mezi
Bagrického celozivotnim z4djmem o pivodné stfedoveékou folklorni postavu EnSpigla, ktera
podle nich zasadn¢ ovlivnila basnicky vyraz autora a jejiz vliv Ize vysledovat i v basnich
primarné nesouvisejicich s basnikovym ,.enspiglovskym cyklem*: ,Jen s jejich pomoci
(tj. pokud pri studiu Bagrického basni zohlednime viiv belgickych Frander, meést Bruggy a
Damme a postavy Enspigla — pozn. aut.) muzeme spravné interpretovat dila jednoho z
nejskvélejSich ruskych basnikli a uvédomit si jeho neuvétitelnou drzost a vynalézavost, ktera
mu umoznila stanovit désivou a prorockou diagnozu tvaii v tvar nelidskému politickému
rezimu. !

Bagrického sebeidentifikace s postavou toulavého §prymate a bojovnika za svobodu, !
ktery na svych cestach nastavuje zrcadlo spolec¢nosti a odhaluje jeji nefesti, umoznila basnikovi
stejnym zptisobem pranyiovat soudobou spolecnost a po svém vzdorovat stalinskym represim.

Rusky basnik a literarni kritik Ilja Falikov oznacil za jedno z voditek k pochopeni
podstaty Bagrického postojii skutec¢nost, Ze basnik kazdou svou novou sbirku ver§a zahajoval
basnémi z ,,en$piglovského cyklu®, tj. basnémi na motivy Enspiglovych dobrodruzstvi, které
prabézné tvoftil cely zZivot a které zdanlivé nenesly zadné politické poselstvi a staly stranou
oficialniho proudu sovétské poezie. EnSpiglovské basné 1ze oznacit za programovy manifest,
ktery odhaluje basnikem uzivany kompozi¢ni princip, v némZz kazda pronesend vypovéd
implikuje zcela opaény vyznam.'?’ To umoZiiuje vnimavému ¢&tenafi odhalit naznacovany

smysl a vyznam bésni (Barenhoim — Meshereyakov 2010: 34-35).

18 Ttis only with their help that we can correctly interpret the works of one of the most brilliant Russian

poets and realize his unbelievable audacity and ingenuity, which allowed him to give the macabre and prophetic
diagnosis in the face of the inhuman political regime* (Barenhoim — Meshereyakov 2010: 31).

119 Eduarda Bagrického ovlivnilo a inspirovalo zejména zpracovéani piithod o Enspiglovi v roménu La
Légende et les Aventures héroiques, joyeuses et glorieuses d'Ulenspiegel et de Lamme Goedzak au pays de
Flandres et ailleurs (1867) belgického spisovatele Charlese De Costera, ktery stfedovéky pribeh aktualizoval a
zasadil do obdobi nizozemskych povstani a bojii o nezavislost proti Spanclskému utlaku v 16. a 17. stoleti
(Barenhoim — Meshereyakov 2010: 13).

120 Uryvek z basné Thyl Ulenspiegel (1918—1923), v némz lyricky subjekt vyjadiuje spojitost mezi nim a
Enspiglem: ,,Za takového dne jdu ulici, / brumldm si verSe, hledim po stiechach, / mam pied o€ima mzitky ze
slunce/a toci se mi nachmelena hlava. / Vdechuji modry ¢oud a vzpominam/na toho tuldka, jenz Antverpami / se

potloukal snad jako ja dnes tady...* (Bagrickij 1962: 10).
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Béhem obcanské valky Bagrickij vstoupil do Rudé armady, psal propagandistické
basné, ptisobil v JugROSTA (4. Jizni kanceldf ukrajinské pobocky Ruské telegrafni agentury)
a pracoval v redakcich sovétskych novin. Od druhé poloviny dvacatych let je patrné, ze
Bagrickij si uvédomoval stale siln€j$i potlacovani osobnich svobod v Sovétském svazu, coz se
projevilo v basnich napsanych v této dob€. Roku 1929 publikoval basen 7BC (tj. zkratka pro
tuberkulozu), kterd byla v nasledujicich letech opakované vydévana navzdory pomérné zietelné
formulovanému odsouzeni stalinskych represi.

Hrdina basn¢, upoutany na ltzko tuberkul6zou, za¢ina blouznit a spatiuje ptizrak Felixe
Dzerzinského (tj. zakladatele ruské tajné policie Ceka, ktery zemfiel roku 1926), jak vstupuje
do jeho pokoje a promlouva k nému. Ve svém monologu Dzerzinskij uvazuje o podivné dobg,
ve které oba ziji a nahlas pronasi pravdu o zvracenosti rezimu, jehoz nedilnou soucast az do své

smrti tvoril:

,,]éekne—li doba: LzZi‘ — tak tedy IZi,
rekne-li doba: ,Zab ‘ — tak zabijej.
Také ja jsem poznal zavazi

tizive ruky na svém rameni.

Také ja jsem ucitil na tvari

vous po vojensku strizeny,

muyj stul se prostiral jako lan,

v krvi a v inkoustech vykoupan.
Rez per a papiry zetlelé —

vse strehlo nepritele i pritele.

Co tady sedelo nepratel!

V prazdnotu letely zbytky téch tel [...]° (Bagrickij 1983: 213).

Ptizrak Dzerzinského pfed odchodem nemocného vyziva, aby do poslednich sil bojoval
proti neptatelim: ,,kdyby se krvavou sedlinou / ze zemé zas prodral prastary chtic, / zorej jej
traktorem i pisni svou* (ibid.: 213). Nebot’ jen krvavy teror dokéze potlacit veskery odpor: ,,Ma-
li tviij osud Cestny byt, / zemii jak ja — a musis zvitézit* (ibid.: 214).

V zévérecné pasazi basné lyricky subjekt prekond slabost a odchazi na vecerni schizi
krouzku délnickych dopisovateli: ,,Odchazim (kolkolem je tma), / do klubu jdu, kde kino

zaCiné / a schiize déldopti a referat™ (ibid.: 215).
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Ziejmé kvili zavérecnym verStm literarni kritika i cenzurni redaktofi povazovali basen
za Bagrického pfitakani nasilnym praktikam rezimu. Takova interpretace se, pfi porovnani
verSt navazujicich na odchod Dzerzinského, mize jevit spornd — nemocny sviij pokoj vibec

neopustil a odchod na schitizi je pouze prodlouzenim jeho horecného blouznéni:

Umlkl. Zilka neklidna
uz nebusi na spanku o prekot.
(Ja vim: ten prizrak znamend,

Ze z poru mi prysti ledovy pot.) (ibid.: 214).

Falikov ve své¢ interpretaci basné€ také upozornuje, Ze lyricky subjekt odmita pfitomnost
Dzerzinského a nepieje si s nim rozmlouvat.'?! P¥itomnost piizraku Falikov vysvétluje nejen
jako disledek hore¢ného blouznéni, ale pifimo jako pfiznak nemoci samé
(Barenhoim — Meshereyakov 2010: 35-38). Ptistoupime-li na tento vyklad, pak nemoc, ktera
pomalu oslabuje nakazeného, 1ze chépat jako alegorii sovétského rezimu, v némz DzerzZinskij

a Ceka predstavovali jedny z jeho nejhorsich projeviL.

12l Timto tvrzenim Falikov odkazuje na vers ,, Kak 6bI mpogoinkas JaBHMIIHUI criop, / OH rOBOPHT:®,
jehoz doslovny pteklad zni ,,Jako by pokracoval v dlouholetém sporu, / fekl:“. V eském vyboru basni Eduarda
Bagrického Na prahu veselych casu (1983) je verS ptelozen slovy ,.Jak na staré svarlivé zakladné / povida:*
(Bagrickij 1983: 212). Pieklad Ludvika Kundery, podle mne, potlacuje prosté, ale jasné vyznéni verse, ve kterém

lyricky subjekt projevuje nevoli znovu navazovat konverzaci na toto téma.
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6 Zavér

Tato diplomova préci si vytycila za cil prozkoumat literarni obraz jihoukrajinské Odésy
prostiednictvim analyzy zvoleného souboru literarnich dé€l autori oznaCovanych jako odéska
Skola a vymezit shodné znaky, na jejichz zéklad¢ by bylo mozno definovat specifické rysy
odéského textu. Dil¢i zdmér této prace spocival v predstaveni autorti odéské skoly jako literarni
generace, jejiz piedstavitelé se stali nejvyraznéjSimi zastupci odéské literarni tradice.

Teze o existenci odéského textu vychazela z praci tartuské Skoly vénovanych
petrohradskému textu v ruské literatuie. Ukdzalo se, Ze obdobné jako u Petrohradu také
v pripad¢ identity Odésy doslo k vytvoreni vyrazného a specifického méstského mytu, ktery
nasledn¢ urcoval obraz Odésy v literatufe. Zaklady odéského mytu se odvijeji od vyhodné
polohy piistavniho mésta na biezich Cerného mote, povazovaného za tstfedni symbol Odésy,
a souvisi s historickymi podminkami, které umoznily rychly rozvoj Odésy. Odésky mytus tvori
dv¢ hlavni slozky, a to obraz Od¢sy jako mista neomezenych piilezitosti umoziujiciho ,,zacit

Druhou slozku odéského mytu lze definovat jako ptfedstavu o specifické mentalité
tam¢jSich obyvatel, formovanou jednak vlivem blahodarného jiZzniho podnebi, jednak
mnohonarodnostnim a multikulturnim sloZenim odéského obyvatelstva.

Dulezitou se jevi také skutecnost, ze odésky mytus ve 20. stoleti predstavuje protipdl
petrohradského mytu, ¢imz se Odésa zatradila po bok Moskvy, kterd jako antipod Petrohradu
dominovala v 19. stoleti.

Analyza vybraného souboru textl ve tfeti kapitole této prace umozZnila vymezit
specifické znaky literarniho obrazu Odésy utvarejici podobu odéského textu ruské literatury
v ustdleny souhrn charakteristik uzivanych k popisu odéskych redlii. Jednd se zejména
o pfitomnost vyzna¢nych méstskych prvki symbolizujicich navaznost na historickou tradici
mesta (vystavni Deribasovskd ulice, Pfimotsky bulvar, budova méstského divadla, socha
vévody de Richelieu) nebo svobodného ducha mésta (tvrt’ Moldavanka, ptistav).

Podobu odéského textu urCuje také vybér literarnich postav, které lze rozdélit na
postavy, jimz za pfedobraz poslouzili typicti zastupci z fad odéského obyvatelstva (rybafi,
namotnici, bohati obchodnici, Zidé), a na postavy, jejichz charakterové atributy odpovidaji
archetypu zaporného hrdiny. Zaporny hrdina odéskych textii (za jehoz prototyp lze oznacit
Ostapa Bendera z romant autorské dvojice IIf — Petrov a Babelova Beiiu Krika) zosobiiuje

odéskou mentalitu — stdva se nositelem vlastnosti typicky pfipisovanych také skutecnym
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Odésantim. Jde o vychytralost, ustépacnost, cynismus, talent pro lhani a podvadéni, ale také
lasku k Zivotu, optimismus a zdravy rozum. Tyto postavy se rovnéz nikdy bezdivodné
neuchyluji k nasili a fidi se sice svéraznym, ale pevné danym moralnim kodexem.

Posledni diilezitou slozku odéského textu tvoii motivy jizniho podnebi a Cernomotské
krajiny reprezentované v prvni fadé divokym a Zivotadarnym Cernym moiem, jehoZ protiklad
predstavuje neméné rozsahla, ale horkd a pusta ukrajinska step. Cerné moie je chapano
piredevsim jako mocny zivel piisobici na lidsky osud, schopny pfedurcit jeho sméfovani a
inspirovat k velkym ¢intim.

Ptislusnici odéské skoly vstupovali do literatury v poslednich ptedrevolucnich letech,
které zaroven ohranicuji pocatek konce zlatého véku Odé¢sy. Tento upadek, zapficinény
pfevazné zménami, které v Odése nastolilo nové totalitni zfizeni, se v poetice odéské Skoly
projevil vyraznymi autobiografickymi rysy jejich fiktivnich textl i soubéznou tendenci k tvorbé
vzpominkovych préz. Sladkobolné nostalgické motivy, tematizace vlastnich vzpominek
z mladi a vS§eobecné zaméteni do minulosti 1ze oznadit za principy, které vstoupily do odéského
textu (a také do odéského mytu) az s generaci odéske skoly, kterd se musela vyrovnavat nejen
s nasilnym zptetrhdnim tradic a naruSenim kontinuity kolektivni paméti tohoto mista, ale také
se zklamanim z porevolu¢niho politicko-spole¢enského vyvoje Sovétského svazu.

Podstata ideje odéské textu od odviji od pojmu svoboda a volnost. Tyto principy byly
poloZzeny do zékladi Odésy uz v dobé jejiho zaloZzeni a pretrvavaly v paméti obyvatel
¢ernomotiského pobiezi jako soucdst odéského mytu. Odésa se rozvijela dostatecné dlouho v
dostatecné vzdalenosti od administrativniho dohledu Petrohradu na to, aby se u ni projevila
nejen tendence k nezavislosti, ale také ke svéhlavosti. Prostfednictvim Odésy se Rusku otevielo
druhé okno do Evropy — jako protiklad vzneSeného a chladného Petrohradu vzniklo na teplém
jihu svérazné a veselé mésto, jeZ nebylo nutné stavét na kostech, protoze se do ngj lidé sami
dobrovolné hrnuli, aby zkusili své §tésti v Od¢ese, kde se mozna nezilo vzdy snadno, ale kde se

dalo zit lehce.
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