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Ester Bognarova predklada zajimavou a solidn€ napsanou praci. Jejim tématem jsou dila
autorti tzv. odéské skoly a to, jak se v nich utvaii specificky topos mésta Odesy. Ocenuji
predevsim druhou ¢ast, v niz autorka se zevrubnou znalosti a pomérné piesveédciveé ukazuje
souvislosti mezi jednotlivymi autory a jejich texty a vztahuje je k odéské tematice. Celkové
hodnoceni prace je kladné, jakkoli mam i urcité piipominky k Gvodni teoretické Casti a
celkové koncepci.

Prace je slu$né napsana a dobte zredigovana (drobna opominuti jsou jen ojedinéla), autorka
vétSinou pracuje s relevantnimi prameny, coz plati predev§im o druhé ¢asti, a drzi se
akademickych standardii. Jako problematické vidim dva zakladni body, k nimz se pokusim
vyjadfit, od nich se mize odvijet dals$i uvazovani o tématu predkladané prace.

1. Obecné teoreticka vychodiska nejsou vzdy dostateéné promyslena a neopiraji se vzdy o
relevantni literaturu. To se tyka obecné poetiky mésta, zejména ale tivah kolem prostoru.

2. Teze o ,,0déském textu* vychazi z Toporovova konceptu viceméné nekriticky, ale zaroven
také priliS volné.

K prvnimu. Protiklad ¢asu a prostoru je véci moderni doby, zhruba do Descarta
(pfinejmensim ve filosofii) neexistoval abstraktni pojem prostoru, ktery dnes bereme jako
samoziejmy. Podobné abstraktni ¢as se pak jevi jako protiklad tohoto homogenniho prostoru,
coz ma své vyjadieni naptiklad v Kantov¢ filosofii, kde ¢as a prostor predstavuji formy
nazoru. Nov¢jsi prace vétSinou poukazuji na podminénost descartovské a kantovske
predstavy. V literatuie je obtizn¢ udrzitelna teze o pievaze ¢asu nad prostorem, uz proto, ze
sama distinkce je dobové podminéna. Adekvatnéjsi je uvazovat v souvislosti s literaturou o
miste, coZ je ale v d&jinach literatury dileZity moment. Slusny piehled koncepci mista,
pouzitelny myslim i v literatuie podava Edward S. Casey, The Fate of Place: A Philosophical
History, 1997. Také k ,,prostoru“ mésta je mozné pristupovat z hlediska mista, byt’ urcita
prostorovost hraje svou roli. Lessingovské vychodisko lze pouzit, ale jen s védomim toho, Ze
je Castecné a ukotvené v konceptech své doby.

Uvazovani o mésté ze sémiotického hlediska na zakladé praci tartutské Skoly je legitimni a
osveédCeny piistup, vhodné je také piihlédnuti k pracim Daniely Hodrové. Urcity problém
spatiuji v historickych exkurzech, kde tyto spiSe synchronni ptistupy nachdzeji své meze.
Spojitost mésta a literatury neni jen véc historického vyvoje, byt jde jen o detail, ale mnohem

spiSe uzkého genetického provazani — pisemna kultura se poji s méstskym osidlenim, a mésto



je od nejstarSich pamatek klicovym ndmétem a motivem literarnich text. V souvislosti s
¢ernomoiskou Odésou mi pfijde vhodné uvazovat také o antickych podobach mésta, nejen o
biblickych zdrojich.

Pojem petrohradského textu rozpracoval Toporov velmi specificky a zdanlivé nepfenosné na
jiny piipad. To nemusi svédcit jen o specifi¢nosti petrohradského textu, ale také o tom, ze
nejde o obecnou kategorii, nybrz interpretaci jednoho konkrétniho ptipadu. Urcité analogie
mezi literarnim Petrohradem a literarni Od€sou autorka celkem presvédc¢iveé uvadi. Leccos z
toho, co konstatuje Toporov, ale ziistava stranou, a to zejména historicky a dlouhodob¢jsi
rozvoj petrohradského textu (signifikantni je Dostojevskij, ktery podle Toporova rozviji
petrohradsky text védom¢). V piipadé Odésy jde o mnohem mensi skupinu autord a jen z
jednoho obdobi, Nebo fakt, ze vétsSina petrohradskych autort z tohoto mésta nepochazi, na
rozdil od autorii odéskych. Koncepce petrohradského textu se mi v podobném piipadé jevi
jako produktivni jen pii kritickém rozpracovani, autorka ji ale pfijima spiSe jako hotové a
snadno pouzitelné oznaceni. Leckde pritom neni jasné, zda jde o vychodisko jeji prace, nebo o
tezi, kterou se snazi dolozit. V disledku toho cizi pojmy piejimané mnohdy nekriticky obcas
brani v rozvedeni novych a objevnych postiehd.

Za jadro prace, jak jsem uvedl, pokladam jeji druhou ¢ast, tedy kapitoly 3 az 5. Tady se
ukazuje, ze autorka ma v lecéem blize k historicky a interpretaéné pojatému podani nez k
vyhranéné teoretickému piistupu. Analyzy textl v 5. kapitole ukazuji zajimavou propojenost
textl autori odéské Skoly a obecné celou tuto skupinu jako pozoruhodny literarni fenomén
(jakkoli nejde o prvni praci na toto téma). Kritictéj$i polozeni vySe naznacenych otdzek by
mohlo vést i k ujasnéni druh¢ ¢asti. Coz se pokusim formulovat v nékolika otazkach. Je
opravdu petrohradsky text natolik jedine¢ny fenomén, nebo by bylo mozné Toporovovi
vytykat ur¢itou nejasnost v tom, ze petrohradsky text pouze oznacuje za jedine¢ny a nehleda
obdobné jevy? Ke srovnani se nabizi fada literarnich komplext: za vzorovy by se dal ziejmé
oznacit ,,trojsky text* v antice, mytus o trojské valce, ktery vygeneroval velké mnozstvi textd;
nemluvé o fad¢ fenoménti v soucasné popularni kultute. Je nutné, aby takovy ,,text* byl
spojen s méstem? Jde u autorti odéské skoly o literarni mytus dany jejich texty, nebo oni sami
jako osobnosti vytvorili zarodek ur¢itého mytu? A neni néco podobného vlastni fadé
generacnich skupin? Neni diilezity také historicky rozmér, ktery u petrohradského textu hraje
svou roli, v ptipad¢ odéské skupiny nikoli?

Jak jsem uvedl, praci povazuji za solidn€ napsanou a v mnohém inspirativni, byt’ 1ze mit
urcité piipominky k teoretickému pozadi. Doporucuji ji tedy k obhajobé a navrhuji hodnoceni

velmi dobte nebo vyborné podle pritbéhu obhajoby.
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