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Obsahova hlediska prace

1 2 3 4
Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny | X
Soulad obsahu s nazvem: ano — ¢astecné | X
Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani| X
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne X
Stanovené cile: spinény — nesplnény X
Uroven navrhu projektu
1 2 3 4
Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni | X
Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmim — zabyva se jinou problematikou | X
Metodologie prace: Vhodné zvolend — zcela nevhodné zvolena X
Propojeni literarné prehledové ¢asti s navrhem projektu: | X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé casti jsou nesourodé
Formalni hlediska prace
1 2 3 4
Jazykova a stylisticka Uroverni: prace je Ctiva, pouziti jazyka pfimérené — nevyhovuje X
Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb X
Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje X

Mnoizstvi vyuZitych literarnich zdroji: dostateéné — nedostate¢né | X

>

Aktualnost literarnich zdrojli: vesmés z poslednich let — zdroje znaéné zastaralé

Vyuziti cizojazyénych zdroja: dostadujici — minimélni | X

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnozstvim chyb | X

Otazky, podnéty k obhajobé:

1. Zkuste objasnit, jakou mate teorii, Ze vam vysla nepritomnost rozdilt ve skale
»,Schizophrenia Proneness” (SzP) mezi skupinami pacientl s potizemi psychotické
povahy oproti pacientim s nepsychotickou povahou obtizi?
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2. Jaka je dle vaseho ndzoru role MMPI-2 v Ceské verzi pro diferencialni diagnostiku osob
ve spektru F20-F29?

PFinosnost: Autorka provedla velmi dulezZity klinicky vyzkum ohledné diskriminacniho
potencidlu MMPI-2. Pouzila skalu SzP ohledné diskriminace pacient(i s potizemi psychotické
povahy oproti pacientim s nepsychotickou povahou obtizi. Vzhledem k fidkosti empirickych
nalezl v MMPI-2 pro diagnostiku osob F20-F29 obzvlasté v porovnani s mirou uzivani MMPI-2 v
CR, tak jsou empirické vysledky diskriminaéniho potencidlu MMPI-2 na &eské populaci vysoce
zadouci.

Cile: Nalezeni rozdila ve $kdle SzP odvozené z MMPI-2 na souboru osob z ¢eské populace
trpicich F20-F29 oproti osobam F30-39, F40-49 a F60-69 dle MKN-10.

V teoretické casti: Autorka systematicky uvadi do problematiky schizofrenniho spektra a
MMPI-2 jako ndstroje k postizeni vybranych symptom v ramci osobnostni struktury téchto
pacientd.

Autorka se bohuzel nevyhnula nékterym formalnim a velmi vaznym chybam, které
mohou vypadat jako detaily: nas. 27, f. 2 pouZziva zkratku MMPI, ale je to nespravné, protoze
orig. studie (Bolinskey et al., 2003) pouzivala MMPI-2. Naznacuje to, Ze mozna nevi, jaky je
mezi témito verzemi rozdil. Co je jisté, Ze nepovazuje za vyznamné mezi nimi rozliSovat, coz
z védeckého hlediska neni presné (postacilo by v pozndmce pod ¢arou vysvétlit tu notaci, tj.
mUzZe byt uvedena spravné, nicméné recenzent neni schopen to rozpoznat). Na obranu autorky
uvedme, Ze na zavér DP je uveden Slovnik zkratek, kde mezi vSemi verzemi MMPI rozliSuje.

Na s. 29 vidime, Ze je si védoma rozdilu mezi MMPI a MMPI-2, bohuZel vyrok na s. 27 je
nejasny pravé v aspektu, ktery by ¢tenare zajimal: jsou polozky uvedené nas. 29 totozné mezi
MMPI a MMPI-2, déle je identické jejich pofadi a dale z které verze je jejich poradi uvedeno?

V empirické casti: Z metodického pohledu nenalézam partii, kde by autorka zd(vodnila, pro¢
se rozhodla aplikovat Skalu SzP (= osob s rizikem rozvoje onemocnéni schizofrenniho okruhu)
na osobach s jiz diagnostikovanym psychotickym onemocnénim (presnéji F20-F29). Tento
metodicky nedostatek posléze zapomnéla komentovat jako zdsadni potencialni metodicky
problém v Diskusi, ktery by se hodil v analyze nepfitomnosti rozdilil mezi skupinami F20-F29 a
F30-39, F40-49 a F60-69.

Kdyz na s. 33 uvadi: ,Zda se, ze SzP méfi spiSe probihajici proces rozvoje téchto poruch,
zatimco Skala Schizofrenie je zamérena na dasledky jejich rozvoje...“, tak to potvrzuje
domnénku oponenta.

Metodicky neni jasné komentované, pro¢ nenasbirala vlastni soubor jako kontrolni
skupinu? Dale tento nedostatek nevidim rovnéz jako dalsi bod diskuse, pro¢ nedetekovala
rozdily mezi skupinami F20-F29 a F30-39, F40-49 a F60-69.

Diskuse na Ctyfi normostrany je objektivné pfilis kratka. Tento fakt souvisi s body vyse,
kdy vidim prostor pro Diskusi metodickych limit( DP.

Nesouhlasil bych s vyrokem v Diskusi: ,,Pfestoze v prezentovaném vyzkumu se
nepodafrilo ovérit validitu této specialni Skaly... “, naopak, diplomantka snesla velmi vyznamné
Udaje na rozsahlém souboru ohledné drovné validity této Skaly na klinické kohorté F20-F29
oproti F30-39, F40-49 a F60-69. Co nejspiSe méla za cil napsat, Zze bohuzel SzP mezi témito
skupinami efektivné nediskriminuje.
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Urcité v Diskusi postraddm analyzu vztahu rysové teorie, pfedmétu méreni pomoci
MMPI-II, a zda, co MMPI-Il méfi v pfipadé SzP, lze vykladat jako osobnostni rysy ¢i spiSe jako
symptomy onemocnéni. A jak jsou tyto rysy vztazené ke genetice onemocnéni schizofrenniho
okruhu?

Vedlejsi komentare: 1. Velice bych autorce doporudil si precist vytisknutou praci, protoze ma
pravopisné chyby jiz v na titulu v ndzvu prace ,czech” (neuvadim je proto chybné v tomto
posudku).

2. Terminologicky pouzivat anglicismus pro Skalu ,,Schizophrenia Pronennes” v ¢estiné povazuiji
za chybu, protoZe se to v ¢estiné neda vyslovit, sklofiovat a je to snadno prelozitelné, tj.
adaptovatelné do psychopatologického lexikonu klinické psychologie schizofrenie napf. jako
skala , dispozic ke schizofrenii” ¢i ,rizika schizofrenie” ¢i ,,sklonu ke schizofrenii” (autor studie K.
Bolinskey uvadi, Ze je to Skala , liability to schizophrenia®, cozZ lze urcité prevést do cestiny, jak
navrhuji). Autor jako budouci profesni psycholog je tu zkratka i proto, aby adaptoval terminy
do cestiny.

3. S timto souvisi pouzivani na druhé strané domnéle ¢eskych slov, ktera v ¢estiné neexistuiji: s.
27 ,,... by mél detekovat vySe zminéné osobnostni rysy jesté pred samotnym prvnim propukem
onemocnéni... ,,

4. Napt. déle s. 31:, Ve vysledku Zeny dosahovaly primérné vyssiho hrubého skéru, nez muzi —
jedna se viak o rozdil zhruba poloviny jednoho skéru.” Kterého jednoho skéru? T skoru Ci
jiného?

5. Pro€ neni uvedeno, z jaké psychiatrické nemocnice pacienti pochazeli? Tak rozsahly soubor
nemohla diplomantka nasbirat sama a mélo by byt uveden zdroj dat a podékovani této

konkrétni psychiatrické nemocnici.

6. Tyto drobné chyby v Upravé (citace) pokracuji napf. nas. 41: ,,... korela¢niho koeficientu je
uvadéna dle Dancey & Reidy (2007).“

7. Jak ,hojné“ je v CR MMPI-2 uZivané, tak je dohledatelné. Toto tvrzeni je nepiesné, pfilis
obecné, srov. Urbanek (2010).

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrh klasifikace: vyborné — velmi dobfe — dobfe — neprospél/a
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