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Alena Hladka:

Komentovany preklad vybranych povidek Nathaniela Hawthorna: John Inglefield “s Thanksgiving,
Sylph Etheridge, The Haunted Mind, Fancy “s Show Box

Tato diplomova prace je cennym prispévkem ke studiu i pfekladani Nathaniela Hawthorna,
klicového amerického autora poloviny 19. stoleti. Po Usporném Zivotopise se cenné vénuje jeho
americké recepci, nasledné pak malo zmapované recepci ¢eské véetné citaci z vyhledanych
recenzi a také historii pfekladani jeho dila. V pasazi 2. 5 o Ceskych pfekladech Hawthornova dila,
ktera je pfinosna, neni ale dost jasné, pro¢ jsou nékteré preklady z 20. stoleti pfedsazené na
zacatku pasaze, pak je ale o nich znovu fec. V kapitole 3, ktera je pfevazné spravnym literarné
teoretickym rozborem povidek vybranych pro pfeklad, bych oponovala nékterym tvrzenim o
vypravéci na s. 22: Ad/ 3.2 Charakteristika stylu - povidka Fancy s Show Box / Ozivlé
svédomi ma v zavéru pasaz, ktera neni ,vypravéjici“ - jaka je?; Vypravéc v textu ,,Suzovana
mysl“ patrné neni v er-formé a projevuje se - je c¢tenarem registrovan: jak?

4. Preklad:

Je tfeba velmi ocenit, Ze vybér povidek pro preklad byl nejen fizen dobrym priizkumem
pfeloZenych a nepfeloZenych autorovych text do Cestiny, ale Ze z vybranych text pro preklad
vznikl soubor, ktery propojuje témata jako souvisejici a uvadi do hleda¢ku koncentrované
Hawthornovy symbolicky podané psychologické zajmy. Pfeklady povidek povazuji za zdafilé, i
kdyz pochopitelné je mozné najit jednotlivé diléi problémy:

Viz s. 30 (Ozivlé svédomi): Clovék nesmi zapfit ani tu nejprovinilej$i spfiznénost, nebot
prestoze jsou jeho ruce Cisté, jeho srdce se jisté znedistilo prelétavym fantomem nefesti. — neni
dobfe srozumitelné ve vyznac¢eném misteé.

Viz s. 33 (Dikuvzdani Johna Inglefielda): 1. véta posledniho odstavce - volba slov a vyjadireni
jejich souvislosti: TéZe noci se mezi kurtizanami v sousednim mésté objevila jedna, jejiz zhyralé
veseli se zdalo neslucitelné s jakymkoli citénim pro Cisté city a radosti ¢i strasti, které by
mélo obsahnout. — malo srozumitelné.

Viz s. 34-39 (Sylph Etheridge): | kdyzZ je mozné (i s pomoci pfedchoziho vysvétleniv 3.1.2)
rozumét jménu Sylph v ndzvu povidky, pfeklad od zacatku pracuje se jménem Sylvia — pficemz
jesté obsahuje zavaznou pravopisnou chybu, kdyz na s. 34 pouziva variantu Silvia...; Sylph

Vv hazvu je vysvétleno az na s. 35, coz je pozdé - nazev dlouho ztistava odtrzeny od textu.
Etheridge jako mluvici jméno (které asi kvili tomu zlstava nepfechylené) neni v povidce
vysvétleno viibec. Nejsou poznamky pod ¢arou, které oznamuje 5.1.1. na s. 44. Co takhle néjak
nékde pouzit ,étericka Sylvia“? V povidce jsou dalsi prekladové nesrovnalosti (kolokace — napf.
s. 35:,,Jeho nehmatatelna pfitomnost sedéla po jejim boku nebo ji doprovazela po jejich
oblibenych cestickach a samota jejiho mladi tak byla pfijemna; ...“); s. 35: ,Sama neznala
pri¢inu jeho odpudivosti, a tak to mizeme zvat instinktem.”“ — véta navozuje obecnou
odpudivost, ale ne individualné citénou.

Tuéné vyznacené pasaze v textu vyse jsou naméty pro obhajobu.

V kapitole 5, Problémy prekladu a jejich feSeni, je vyborna pasaz 5.2.1 o citoslovcich, spolu

s priklady. V pasazi 5.3 (Syntax) jsou chyby v uréovani souvéti, kdy nejde o véty, ale o
nékolikanasobné vétné ¢leny —s. 46-47; jinak vSak zbytek pasaze ocenuiji, i pro spravné vyuziti
sekundarni literatury — textu Viléma Mathesia.
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Velmi dobré je kapitola 6, Typologie prekladatelskych posun(, v niz autorka prace, ¢erpajici
Ustrojné z teoretickych zdrojl, velice presné reflektuje svoje postupy pfi prekladu rliznych jevd,
syntaktickych, lexikalnich i pravopisnych.

Bohuzel se v celé praci vyskytuji (ne ojedinélé) chyby v interpunkci i pfeklepy.

Doporucuji praci k obhajobé, a protoze je volbou tématu i zpracovanim velmi odvazna a prinasi
opravdu nové vysledky, hodnotim ji jako velmi dobrou nebo vybornou v zavislosti na obhajobé.
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