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Pfipominky a naméty:

Prameny a literatura:

Soubor dopist Julia Mataka Albertu Kuhovi, ktery si autorka predsevzala edicné zptistupnit a
ktery tvofi jadro fondu Julius Mardk v ANG, zpracovala vyCerpavajicim zptisobem. Ptihlédla
i k dopistim Alberta Kuha Mafakovym zivotopisciim a v zavéru pouze naznacuje, jak se tyto
dopisy dostaly do ANG — ziejm¢ darem Alberta Kuha Janu Dotielovi, ktery je poté vénoval
tehdej$i Statni sbirce starého uméni (Dotiel zemiel), knihu ptirtistkd ale autorka necituje.

V budoucnu by bylo dobré doplnit jesté dalsi Marakovy dopisy z tohoto obdobi ve fondech
LA PNP, napt. v osobnich fondech Josefa Hlavky nebo Eduarda Alberta.

Do seznamu literatury by bylo 1ze doplnit nékolik titulti. Autorka sice zna a vyuziva Lodrovu
monografii Josefa Hlavky, chybi vSak dalsi relevantni literatura o Hlavkovi (napf. Jiti

T. Kotalik, Josef Hlavka a Akademie vytvarnych uméni v Praze, Acta polytechnica, fada 6,
[VSeobecnad]. €. 3, (1990), s. 47-52; Osobnost Josefa Hlavky. Seminar Luzany 2. 6. - 3. 6.
1994, [Luzany], Nadani Josefa, Marie a Zdeniky Hlavkovych 1995, s. 33-51; Tomas W.
Pavli¢ek, Formovani kulturniho mecenatu Josefa Hlavky v souvislosti s komunikacnimi
strategiemi v osobni korespondenci, Praha, Narodohospodaisky ustav Josefa Hlavky 2011, 83
s.). Dalsi pro Maraka dilezitou osobnosti byl, zda se, ,,neoficialni ¢esky konzul ve Vidni®,
chirurg Eduard Albert, o némz monografie Heleny KokeSové, Eduard Albert, Praha,
Vysehrad 2014, némecky ve Vidni 2021. Z mych publikaci sice autorka cituje edici

by byl odkaz na studii ,,Kdo nakupoval na vystavach Krasoumné jednoty?*, in: Mésto v ceské
kulture 19. stoleti, NG v Praze 1983, s. 133-153; tam by totiz nasla i néktera jména osob, pro



které Marak pracoval. A kone¢n¢ by bylo s uzitkem ocitovat knihu Jeroen Bastiaan van
Heerde, Staat und Kunst. Staatliche Kunstforderung 1895 bis 1918, Wien, Bohlau 1993, kde
by nasla informace o tom, jak byla strukturovana v pozdni monarchii podpora uméni, z které
prilezitostné tézil i Marak.

Kapitola Julius Marak:

Autorka podala nejen na zaklad¢ starsi literatury velmi prehledny zivotopis Julia Matéka.
Ocenuji velice, Ze do této kapitoly organicky v¢lenila celou fadu novych informaci
vytézenych z vydavané korespondence. Tim pfinasi fadu podnéta jak ke zptisobu Mardkovy
vytvarné prace (svédomité hledani v terénu i za cenu osobniho nepohodli), k jeho piisobeni na
Akademii (az do postatnéni v roce 1896 navic nepfinasejicimu finanéni jistotu) a péci o zaky,
ktera jej vyCerpavala, ale zaroven napliovala. Na zakladé korespondence diplomantka rovnéz
rekonstruovala fadu otazek spojenych s Matrakovymi zakazkami a s prodejem jeho d¢l.

Je Skoda, Ze se autorka vice nevénovala také politickym souvislostem Matakova zivota a
kariéry, které 1ze z korespondence rovnéz odecist. Marak se pohyboval spise

Vv konzervativnich kruzich, loyalnich k videnské vladé, coZz neminim jako kritiku. Stykal se
jednak s okruhem osob okolo SVPU (coz byla pfevazné aristokracie a staroc¢eské kruhy),
jednak s osobnostmi, které uc¢inné hajily ¢eské zajmy ve Vidni (byt tyto styky asi vétSinou
zprostiedkovaval Kuh). Jeho postoj k narodnostnim putkam byl velmi odtazity, jak krasné
charakterizuje citat z jeho dopisu Kuhovi z 28.11.1890: Es ist eine wahre Pein hier zu leben —
die Verhiltnisse werden immer unerquicklicher; Alles ist bis auf’s AuBerste getrieben. Das
politische und nationale Treiben absorbirt Alles. Nur in Einem sind die Prager einig —im
Wurstessen. Byla tak trochu promeskana pftilezitost doplnit obraz Julia Maraka o politicky a
socialni rozmér, ktery zastava v uméleckohistorickych publikacich logicky stranou.

Na prvni pohled se také nabizi otazka, pro¢ nebyla vénovana alespon kratka kapitolka
adresatovi dopistl, tedy Albertu Kuhovi. Uznavadm ovSem, Ze zjiStovani jakychkoli bliz§ich
zivotopisnych udajii o ném je velmi obtizné.

Dopisy Julia Matéka Albertu Kuhovi (edice 121 dopist):

Toto je vlastni jadro prace. Edice odpovida modernim pozadavkiim na edice kladenym,
vcetné vystiznych zahlavnich regestl, kde se ovS§em mohla autorka ¢astecné opftit o Dotielovy
pieklady. Poznamkovy (vysvétlivkovy) aparat plni dobte svou funkei, jen misty mohly byt
vysvétleny neékteré doboveé kontexty, naptiklad ,,uvedeni ve Vidni v uniformé* (s. 177), které
se tyka oficidlniho jmenovani profesort cisafem, pii némz byla pozadovéana ufednicka
uniforma (i profesor byl statnim Gfednikem).

Seznam literatury:
K chyb¢jicim polozkam viz vyse, Jen Martina Kleackého autorka pfejmenovala na
Klecanského. Do samostatné skupiny bych vyclenil encyklopedie a slovniky.

Rejstiik vykladového typu je zpracovan velmi peclivé, véetné némeckych ekvivalentl lokalit.
Jedina chyba, kterou jsem nasel: PerStejn nad Ohii je omylem uvadén jako Pernstejn.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni hodnoceni:

Hlavnim cilem préace bylo zpracovani a zptistupnéni rozsahlého souboru dopisti Julia Mataka
videnskému pravnikovi Albertu Kuhovi. Edice je zpracovana velmi kvalitné s vyuzitim



adekvatnich metod edi¢ni prace. Navic je tieba ocenit, Ze autorka pfitom pracovala vyhradné
s jazykové némeckym materidlem. Mé pfipominky jsou marginalniho charakteru a maji spise
povahu naméti. Navrhuji proto hodnotit praci jako vybornou, piipadné velmi dobrou, podle
prabéhu obhajoby.

V Praze 21.1. 2024

Doc. PhDr. Zden¢k Hojda, CSc.



