Posudek vedouciho diplomové prace Alberta PospiSila ,,Lesem s mapou: Role grafickych pomucek
pri $kolni praci s narativnim textem*

(Ustav Geské literatury a komparatistiky, FF UK, U¢itelstvi deského jazyka a literatury pro stfedni $koly)

Prace Alberta PospiSila Lesem s mapou: Role grafickych pomiicek pri Skolni prdci s narativnim textem
se zabyva tématem dtlezitym a nejednoduchym: prestoze vyuziti grafickych pomtcek je obecné pro
Skolu téméf samoziejmou véci, stfedoskolskd vyuka literatury ma k vizudlnimu zobrazeni svych
(podstatnych) informaci daleko (podtrhuje to naptf. i absence takovych pomtcek v ucebnicich
a priruckéach). Autor si dava zalezet, aby hned od pocatku bylo zfetelné, Ze v centru jeho zajmu lezi
takové vizualizace, které nemaji usnadnovat cestu k porozumeni literarniho textu, natoz pak substituovat
jeho pozorné ¢teni (s. 8-9), ale naopak maji — podobné jako kazda dobra didakticka pomtcka ¢i metoda
tohoto zaméteni — k dislednému recipovani textu povzbuzovat a byt mu voditkem (tedy také zhusta
komplikovat ¢i problematizovat mozny trivialni postoj k textu, upozoriovat na aspekty, jez by ¢tenar
nemél opomenout). To vnimam jako zasadni (splnény) pfedpoklad, aby takova prace byla pro souc¢asnou

didaktiku literatury relevantni.

Albert Pospisil pomérné presné vystihuje svij cil jako ,,uvedeni® otazky vizualizace nevizualnich
poznatki literarni védy do $kolniho prostiedi (s. 9). Toto zaméfeni vede sice misty k nutné¢ mél¢imu,
polu uvazovani didaktického — primarnim zajmem je proces porozuméni textu a jak mu napomoci —,
presto se nevyhyba ani nezbytnym (a mnohym) otazkam cisté literarnéteoretického charakteru, ani
prikladovému kontaktu s konkrétnimi literdrnimi dily a jejich vlastni interpretacim. Kazdou z téchto sfér
by bylo mozné rozvinout dile (smérem k podrobnéj§imu rozebrani nékterych pomticek a jejich
potencialu, k obsahlejsi reflexi literarnéteoretickych konceptt, k hlubsi analyze a interpretaci zvolenych
textll, k disledn&jsimu ovéfovani, co vizualni pomiticky s recipienty délaji atd.),! ale vidéno v kontextu

nezbytné souhry vSech zminénych oblasti by takové naroky patrné piekracovaly meze diplomové prace.

Nejrozsahlejsi ¢ast prace (II, s. 19-52) prichazi s rozmanitym materialem existujicich vizualnich
pomucek. Ty jsou jednak shromazdény (jiz to je prinosny ¢in: jedna se totiZ o podnéty napt. z literarni

historie, korpusového zkoumani autorskych dél ¢i specifického obdobi, ale i z ,literarni kartografie® Ci

! Nejviditeln&ji je v praci umensena pravé didaktickd aplikace; §ir§i $kéla vlastnich materialti a zkuSenosti

z vyuky by na sebe byvala mohla pfitdhnout pozornost 1épe nez zdejsi rozsahla teoreticka reflexe problému.
Zaroven zdaraziuji, ze tuto nerovnovahu povazuji za lepsi piipad nez disproporci opacnou — problém je
dukladné promyslen, a i diky tomu je pfipravena ptida pro rozmanitou potencialni dalsi realizaci v konkrétnich

vyukovych situacich.



filmové védy), tfidény (tento dtlezity vlastni autoriv krok je shrnut v tabulce na s. 21, argumentovan je
vSak $ifeji) a kriticky analyzovany v jednotlivych podkapitolach. V casti zavérecné (IV) na né pak
navazuje promysleny navrh pomticek vlastnich (k Babicce Bozeny Némcové a povidce Broz Williama
Faulknera). Kolem této roviny (v ¢astech I a III) prace vytvaii pevné myslenkové podlozi, které se
nevyhybd interdisciplinarnimu pfesahu a aktivnimu hledani souvislosti. Tato teoreticka baze se pak
rozrusta do relativné velké $ite zptisobované, dle mého soudu, spravnym, ale ndroénym rozhodnutim
vnimat jako vizualni pomoc pti vnimani textu napft. i v jeho restrukturaci (nejtrivialné€ji napft. sefazeni
slov dle ¢etnosti). Prace tak potfebuje mj. pojmout perspektivu kognitivni (teorie dudlniho kédovani
a vyznam moznosti vnimat soubézné v riznych kédech), kterou vyuziva k ztetelnému vymezeni funkci
vizualnich pomticek,? dolozit, jak jsou pii takové tvorb& vizudlnich pomiicek potiebné néstroje close
reading 1 distant reading (a—jak se sam autor pfi konfrontaci s literarnimi dily p#i posuzovani
1 vytvareni nastroji priblizuje k detailu i sviij pohled oddaluje — Ze jsou od sebe tyto ptistupy v disledku
neodlucitelné), vnimavé upozornit na uskali pfevodu informaci (Ci snahy o pfevod informaci)
z literarniho textu do grafickych / vizualnich znazornéni a dostava se i napt. k souvislostem vizualnich

pomucek asistujicim analyze a porozumeni basnim.

Jak autor sadm upozoriiuje v ivodu (s. 10), proud jeho textu vede misty ne zcela zfeteln€ souvisejicimi
misty — ¢tenai musi praci do jisté miry duvéfovat, Ze to, o ¢em se hovoii, se ukaze jako ptinosné pro
probirané téma. Nutno poznamenat, ze se tak zpravidla skute¢né vyjevi a ze jen misty — napt. v kapitole
o kybertextu — mohou pochybnosti ptetrvavat. Napomaha tomu i to, ze Albert Pospisil pouziva adekvatni
(a leckdy cizojazy¢né) zdroje a nevaha zaroven ani kreativné transformovat jejich zavéry pro vlastni
pouziti. To, Ze je misty (v typologii pomucek) tvar¢i vklad dokonce dominantni, bylo jiz ostatné

zminéno.

V navaznosti na mnohé diskuse s autorem navrhuji jen nekolik dil¢ich naméti k diskusi (Ci
k budoucimu promysleni tématu):

e Ve zminované tabulce (s. 21) jsou k jednotlivym typtim vizualizace uvadény funkce do velké miry
univerzalné a v souladu s faktem, ze pomicka mutze v kontaktu s konkrétnim textem plnit
skute¢né lecjaké funkce. Bylo by ale mozné mezi jednotlivymi typy (¢i alesponn mezi priklady
k nim uvedenymi) nachazet rozdily napt. v tom, které funkce plni obvykle Ci 1épe nez jiné
pomucky? Nebo mezi nimi v zasadé skute¢né neni rozdil, jak posledni sloupec sugeruje?

e Ohledn¢ predstavené vyukové lekce: jaké alternace efektivnéji pracujici s prostorem textu ¢i

casem vyuky vas napadaji?

2 Diky tomu miize mj. vy¢lenit vizualizace s (pouhou) funkci dekorativni (klasické ilustrace), které by v otazce

pomoci pro ¢teni textu patrn€ piisobily velmi cizorodé.



e V abstraktu préace je uvedeno, ze prace zkouma pomutcky napomahajici ,,interpretaci, aniz by ji
sami konstituovaly*. V ¢em konkrétné vsak Ize uvedené nastroje vnimat jako vysledek urcitého
rozuméni textu (a tedy jako ovlivnéné specifickou interpretaci)? Pokud skute¢né nékterou
z interpretaci nekonstituuji, nakolik ji pfedznamenévaji a nakolik se lze naopak i s takovou
pomtckou vydat jinou cestou porozuméni?

e V em osobné spatfujete pro uvazovani o vizualnich pomickach ve Skole jako pifinosnou
nacrtnutou teorii kybertextu (s. 63—65), resp. jak tento koncept smyslupln€ vyuzit v souvislosti
s vizualnimi pomiickami ve skole? A miize viibec byt ¢teni a porozuméni ,,béznych* textll (zejm.
tteba pravé pro stfedoskolské studenty) o tolik pasivngj$i, méne ucastnou a samoziejmg;jsi

myslenkovou ¢innosti nez komunikace s kybertexty, jak naznacujete?

Zavérem: prace Alberta PospiSila je, feceno z pozice vedouciho prace, vysledkem delsi dobu
trvajicich a plodnych diskusi, které se vSak zacaly do textu zhmotnovat jen kratky ¢as pied odevzdanim.
Oboji je, domnivam se, na praci zfetelné — téma je zpracovano osobitym zplisobem a je promyslené
v mnoha smyslech disledné, leckdy snad vice, nez jak vysledny text ptisobi. Hodnota a zarovei limity
prace Alberta Pospisila spocivaji vtom, Ze otevirda mnozstvi pozoruhodnych potencialii, jejichz
prohloubeni a spojeni do myslenkové sit€¢ by sice potfebovalo rozsahlejsi péci, které vSak myslence
prace dodavaji plasti¢nost a umoziuji, aby i tento text samotny byl urcitou ,,mapou lesem® (¢i zatim jen
stepi) vizualnich pomucek. Kone¢né velkym vkladem pro budouci mozna (a z hlediska oboru pottebna)
rozvinuti je 1 snaha o hmatatelnost — systematicky uvadi piiklady z literarnich dél (zejm. v ¢asti 1)

i mimoliterarni, zviditelnuje konkrétni postupy a moznosti prace s nastroji (napt. s. 50).

I s védomim specifik predkladaného textu se domnivam, Ze prace Lesem s mapou: Role grafickych
pomiicek pri Skolni praci s narativnim textem odpovida narokim kladenym na magisterskou diplomovou
praci a k obhajobé ji proto doporucuji s navrhem hodnoceni vyborné, popt. velmi dobi'e (v zavislosti

na prib¢hu obhajoby).

V Praze 30. ledna 2024 Mgr. Ondiej Vojtisek, Ph.D.



