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Abstrakt

Pfedmétem diplomové prace je doposud opomijené téma zahradni tvorby
v souvislosti s funkcionalistickou obytnou architekturou. Casové si autorka vymezila
obdobi 20. a 30. let minulého stoleti, prostorové uzemi Cech a Moravy. Oznadeni
obytna zahrada vychazi z dobového diskurzu, chapajiciho zahradu jako rozSifeny
obyvaci prostor, a to se zvlastnim dlrazem na jeho rekreacni vyuziti. Typové se prace
zameéfi na zahradu vilovou a bude sledovat, jakym zplsobem se vyvoj
funkcionalistického domu propsal do teorie a praxe krajinarské produkce
mezivalecnych let. Popisu a interpretaci vybranych pfikladl obytné zahrady pfedchazi
zevrubna analyza teoretického dila Otokara Fierlingera a Ladislava Zaka — dvou
vyraznych propagatord nového krajinarského slohu, ktery se mél stat ekvivalentem
architektonického funkcionalismu. Diplomova prace se taze nejen po existenci

takovéto zahrady, ale také po SirSim vyznamu pfirody pro samotnou architekturu.

Abstract

The subject of the thesis is the so far neglected topic of garden creation in
connection with functionalist residential architecture. In terms of time, the author
defined the period of the 1920s and 1930s of the last century, spatially the territory of
Bohemia and Moravia. The term residential garden comes from the contemporary
discourse, which understood the garden as an extended living space, with a special
emphasis on its recreational use. In terms of type, the work will focus on the villa garden
and will follow how the development of the functionalist house was incorporated into
the theory and practice of the landscape production of the interwar years. The
description and interpretation of selected examples of the residential garden is
preceded by a thorough analysis of the theoretical work of Otokar Fierlinger and
Ladislav Zak - two prominent promoters of the new landscape style, which was to
become the equivalent of architectural functionalism. The diploma thesis looks not only
for the existence of such a garden, but also for the wider significance of nature for
architecture itself.
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Uvod

Jinak je tomu v pfipadé zahrad, které ji obklopuji. Opakovana mantra funkcionalismu
o nutnosti rozsifit obytné prostory do zelené, o zaclenéni zelené do samotného nitra
architektury a vabec o zruSeni hranic mezi stavbou a krajinou svadi k otazce: Jak
konkrétné byla tato krajina zamyslena? Uspokojiva odpovéd na tuto otazku doposud
nalezena nebyla. Téma zahradniho prostoru v souvislosti s funkcionalistickou
architekturou zlstalo v naSem prostredi totiz az na nékteré vyjimecné vystupy takika
nepovsimnuté.’

Znacna prekazka pri studiu jakékoli historické zahrady spocCiva v jejim
pomijivém charakteru. Ten je ovSem vlastni i zahradnim dilim jinych epoch a stylq,
které se obnovy a uménovédné reflexe doCkaly. Nevelky zajem o danou problematiku
Ize vysvétlit jednak skromnym mnozZstvim dobové literatury, jednak tkvi v pozdéji
formulovaném nazoru, ze zahradni tvorba — vagné oznacovana jako funkcionalisticka
— Zzadnymi slohovymi rysy nedisponovala.? PotiZz v uchopeni tématu spociva
v neposledni fadé také v tom, Zze se dotyka dvou zcela odliSnych oboru. Krajinarska a
stavebni architektura se k sobé sice vzdy vyznamnym zpusobem vztahovaly (at jiz
formou vzajemné synergie, ¢i naopak vymezenim se viCi sobé), vyvijely se vSak
samostatné. Tuto skuteCnost odrazi také stav dosavadniho badani. V literature
vénované architektufe se o konkrétni podobé pfiléhajici zelené nedovime takika vibec
nic. O néco pfiznivéji se jevi situace v oblasti déjin zahradniho uméni, kde se ovSéem
autofi/autorky textl — veskrze praktikujici krajinarsti inzenyfi a inzenyrky — dopoustgji
mnohdy pfili§ zjednodusSujicich usudkd. Prvnim ukolem této prace bude tedy stru¢né
zhodnoceni badatelskych vystupu, které se zaobiraji zahradni produkci mezivaleénych
let, a to se zvlastnim ddrazem na texty, v nichz se setkame s pokusy uvést ji do
souvislosti s architektonickym funkcionalismem.

Hlavni proud zahradni tvorby dvacatych a tficatych let vychazel z ateliér
vyskolenych zahradnikd, k jejichz plsobeni existuje jiz cela fada relevantnich zdroja.

V literatufe byva jejich styl oznacovan jako prvorepublikovy, nebot usiloval o narodné

" Vyjimku predstavuje ku pfikladu badatelsky fokus pani docentky Jany Tiché, ktera se dlouhodobé
vénuje vztahu moderni a soucasné architektury ke krajiné. Pro tuto praci byla zvlasté vyznamna ji
editovana antologie textl Architektura a krajina, vydana v roce 2017 nakladatelstvim Zlaty fez.

2 KUCA 1989, 1.



specificky vyraz. Vyjime¢nou postavou mezi zahradnimi specialisty byl krajinarsky
architekt Otokar Fierlinger. Jakozto velky obdivovatel moderni architektury se
zasazoval o vznik krajinafského slohu, ktery by konvenoval funkcionalismu.
S podobnymi snahami vystupoval také Ladislav Zak — designer a stavebni architekt,
ktery se od pozdnich tficatych let zaobiral koncepci obytné krajiny. Fierlinger, Zak a
nékolik dalSich stavebnich architekttl coby autortl soukromych zahrad tvofili marginalni
skupinu v ramci dobové krajinarské produkce. Jejich tvorba ovSem vykazuje spole¢né
a od ,mainstreamu” se liSici znaky, které je hodno hloubéji prozkoumat. Nejvice
informaci nam k tématu poskytuji realizace, a pfedevsim pak texty Otokara Fierlingera
a Ladislava Zaka. Analyza a interpretace jejich teorie tvofi vyznamnou &ast této prace.

Pfedmétem zkoumani bude pfitom vilova zahrada — tedy prostor okolo
solitérniho domu — jakoZto nejfrekventovanéjsi typ prvorepublikové krajinarské tvorby.
OznacCeni obytna zahrada vychazi z dobového diskurzu, chapajiciho zahradu jako
rozSifeny obyvaci prostor urCeny k rekreaci. ACkoli byl stavebni typ vily jiz od antiky
spojovan s pécCi o dusi a télo, byla az do prelomu 19. a 20. stoleti pfedevsim
reprezentativnim sidlem uzké vrstvy spolecnosti. Primyslova revoluce a védecké
fizeni prace pak vygenerovaly na sklonku 19. stoleti nejen novou burZoazni tfidu,
pravé tak redefinovaly pojem rekreace jako potfebného antipodu prace. Rekreacni
aktivity prestaly byt vysadou Slechty a staly se rozSifenym fenoménem, jehoz zazemim
byl rodinny dim s vlastni zahradou.

PocCatky moderni vilové architektury a zahrady Ize spatfit v anglickém
venkovském domé — konceptu, ktery vznikl po boku dalSich reformnich hnuti v reakci
na spoleCenské a environmentalni dopady industrializace. Jednim z jeho kliCovych
aspektd byl ddraz na uUzkou provazanost domu se zahradou, které méli slovy
Hermanna Muthesia tvofit jeden organismus. Funkcionalismus na tuto mysSlenku
navazal, rozSifil ji ovSem o pojem prostorové prostupnosti (Sigfried Giedion). Obytna
zahrada zde byla pojimana jako neoddélitelna soucast vnitfrniho obytného prostoru a
interiér naopak jako soucast vnéjsi krajiny. Pravé touto perspektivou bude otazka
vilové zahrady v nasledujicim textu nahlizena. Autorku bude zajimat, jakym zplsobem
se zahradni prostor vyvijel v navaznosti na vyvoj samotné vily. Bude patrat po sty¢nych
bodech mezi obéma disciplinami a pokusi se odpovédét na otazku, zda vibec a
pfipadné jakym zplUsobem se architektonicky funkcionalismus do vilové zahrady
mezivaleCnych let propsal. TfebaZe jsou vyznamnym c¢lankem funkcionalistického

Lorganismu® také jiné typy zahrad (zimni a stfesni), bude jim z ddvodu omezeného
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prostoru vénovana pouze okrajova pozornost. Autorka na né upozorni v pfipadech,
kdy sehraly vyznamnou roli v celkové koncepci daného objektu anebo byly nécim
specifické. Tato prace se ovSem nesnazi byt monografii. Vybrané pfiklady zahrad maji
spiSe demonstrovat urcité principy, kterymi se od zahrad vétSinové produkce vymezuji
a s nimiz se setkame v textech obou protagonisti: Otokara Fierlingera a Ladislava
Zaka. Pri jejich vybéru dala autorka prednost doposud opomijenym objektiim (vyjimkou
je dilo Otokara Fierlingera).

Jakymsi teoretickym ramcem diplomové prace je dale otazka, ¢im pfiroda pro
pfiznivce avantgardy vubec byla. Jakym zpusobem jeji recepce ovlivnila vyvoj a

podobu samotného funkcionalismu.
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1 Funkcionalisticka zahrada?

Dosavadni badani k nejasnému oznaceni

Dosud nejobsahlejSi publikaci vénujici se zahradnimu uméni dvacatych a
tficatych let minulého stoleti je syntéza Zahradni umeni Prvni ceskoslovenské
republiky a jeji zahradnici.® Kniha, kterou v roce 2017 vydalo Narodni zemédélské
muzeum, nas provadi déjinami oboru, sdruzuje informace o vyznamnych institucich,
dobovych periodicich, typologii zahrad a v neposledni fadé nas seznamuje s
nejzadanéjsimi krajinarskymi architekty. Publikace ve svém vycCtu ovSem zcela opomiji
architekty stavebni. Uvahu nad moznym vztahem mezi funkcionalistickou
architekturou a zahradou zde budeme taktéz hledat marné.

Vjinych titulech opét narazime na pomérné nereflektované oznaceni
funkcionalisticka zahrada. Prikladné Ize uvést encyklopedii Zahrady a parky
v Cechéch, na Moravé, a ve Slezsku Bozeny Pacalkové-Hostalkové, v jejimz tvodu
autorka tvrdi, Ze zahradni slohy vzdy sledovaly slohy architektonické.* Podle této logiky
pak pfipisuje zahradé pfiléhajici  k funkcionalistické stavbé  pfivlastek
»funkcionalisticka“ zcela automaticky, aniz by osvétlila, v &em konkrétné muizeme
shledat spole¢né znaky s jejim architektonickym proté&jSkem.>

Otakar Kuc€a, vyznamny teoreticky cCinny krajinafsky architekt, ohledava
funkcionalismus ve formalnim typu, jejiz dispozice prejimaji geometrické tvaroslovi
patficné stavby. Za ,klasické funkcionalistické zahrady“ oznacuje dila Andrého Very,
Gabriela Guévrekiana, Andrého Lurcata, ¢i Miese van der Rohe. Posledniho z tvircu
jmenuje v souvislosti s prostranstvim okolo Nové narodni galerie v Berliné.® Do této
skupiny zafazuje rovnéz Ple¢nikovu zahradu Na Basté na Prazském hradé, kterou
s Miesem van der Rohem poji jisté inspirace japonskou tvorbou. S funkcionalismem
ma ovSem pramalo spole¢ného.’

DalSi pokus o charakterizaci funkcionalistické zahrady nalezneme v ¢lanku

slovenského teoretika DuSana Riedla: Funkcionalisticka zahrada v niekdajSom

3 STEINOVA/ ZAMECNIK/ OTTOMANSKA 2017.
4 PACALKOVA-HOSTALKOVA 1999, 12.

5 Ibidem, 41.

6 KUCA 1989, 4.

7 KUCA 1961, 49.
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Ceskoslovensku.? Podle Riedla neni ani tak uréovana estetickym kédem, jako spise
naplnénim dobovych pozadavku po hygiené, pohybu a svétle. Dale se méla
vyznacCovat pouzitim jednoduché, blize nespecifikované vegetace a snahou o
propojeni s interiérem.

O néco konkrétnéji se snazily popsat zahradu dvacatych a ftficatych let v
souvislosti s funkcionalistickou architekturou pfispévky sborniku Zahrady a parky
tricatych let: 60 let parku Vyzkumného ustavu rostlinné vyroby Praha-Ruzyné (1995).
Autofi ¢lankl se zde vyhybaiji titulu funkcionalisticka zahrada, misto toho si vypujcuji
dobové terminy, jakymi byly ,soudoba“ &i ,obytna zahrada“. Jaroslav Petru identifikuje
zasady funkcionalismu v rozdéleni zahradniho prostoru do funkénich zoén, tj. na
uzitkovou a okrasnou. Ackoli se nejedna o zbrusu novy trend, byl podle autora v dobé
mezivale¢né aplikovan ,s ponékud rigidnim dogmatismem.“® Ani tato Gvaha ovSem
neni dale rozvinuta a charakteristika mozné funkcionalistické zahrady tak nadale pluje
po povrchu. Lze vSak ocenit, Ze zde autor po bok zahradnich architektt zaradil rovnéz
architekty stavebni, jmenovité Ladislava Zaka, Karla Simona &i Karla Stranika.

Petriv kolega Jan Stefliek rozliSuje ve svém prispévku Soukromé obytné
zahrady 30. let vicero zahradnich styld.'® Podle néj odpovida tvorba Josefa Kumpana
a Josefa Vanka stylu Biedermeier z poCatku 19. stoleti. Dale cituje Zdenka Wirtha,
ktery propagoval anglickou reformovanou zahradu a v neposledni fadé predklada
Otokara Fierlingera, kterému pfipisuje snahu vytvofit funkcionalismu ekvivalentni
zahradni sloh. Zatimco tedy v uvodu textu rozpoznava defacto tfi sméry, ucini v jeho
zaveru velmi obecnou charakterizaci prvorepublikové krajinaiské tvorby, ktera dfive
jmenovaneé odlisnosti jiz nezohlednuje.

Podobné zobecriujici je stanovisko mladého krajinafského architekta a historika
Romana Zamecnika. Ve své stati Vilova architektura Brna v kontextu mezivale¢ného
Ceskoslovenska navrhuje prohlasit veskerou krajinafskou produkci z obdobi mezi
valkami za ,prvorepublikovou®. S odkazem na text Zdenka Novaka polemizuje nad
existenci zahradniho konceptu, ktery by se rovnal funkcionalistickému stavebnimu
slohu. Uvadi zde, Ze ,v naprosté vétSiné mezivaleCnych zahrad nelze nalézt znaky,

které by bylo mozné ztotoznit s timto pojmem, ba naopak.“’" Nevysvétluje ovsem, jaké

8 RIEDL 1996, 20—24.

° PETRU 1995, nepag.

10 STEFLICEK 1995, nepag.
11 ZAMECNIK 2017, 152.
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znaky bychom zde méli hledat — jak konkrétné se funkcionalismus v zahradni tvorbé
(ne)projevil.

ZamecCnikem zminovany krajinarsky inzenyr Zdenék Novak podnikl zajimavy
pokus dolozit na zakladé komparace programového prohlaseni architekt( sdruzenych
kolem Casopisu Stavba s texty vénujicimi se sadovnické vysadbé, Ze se principy
funkcionalismu v krajinarské tvorbé projevily az béhem druhé poloviny 20. stoleti. Bod
po bodu zde klade jednotlivé teze prohlaseni, s nazvem Nas nazor na novou
architekturu (1924-1925), do pfimé souvislosti steorii a praxi povalecného
,sadovnického funkcionalismu®, ktery si zakladal na racionalizaci, mechanizaci a
standardizaci realizacniho procesu verejné zelené. Uvedme zde nazorny uryvek
Novakovy staté: ,[...] funkcionalisticka metoda projektovani [vychazi] ze schémat
provozu. TotéZz plati dnes pro zahradni architekturu, nebot [...] je znamy pfiklad s
projektovanim cest podle vySlapanych pé&sin na zasnézené plani.“'> Popsany moment
pfipomina metody navrhovani z rané faze funkcionalismu, kdy se stavebni architekti
snazili pomoci ,ergonomickych diagramd“ znazorfiovat pohybové osy Clovéka uvnitf
bytu, z nichZ nasledné odvozovali idealni dispozi¢ni schémata bytového prostoru.’
Novakem vybrané prohlaseni Stavby bylo pro sméfovani ¢eského funkcionalismu
zcela jisté klicové, neodhaluje vSak vSechny jeho facety. Vyvoj mezivalecné
nelze jej tudiz zredukovat na obsah jednoho ¢lanku a vyvodit z néj jednoznacéné dlikazy

pro existenci Ci absenci funkcionalistické zahrady.

2 NOVAK 1989, 37.
13 SVACHA 2000, 30-34.

14



2 Dichotomie stroje a pfirody

Vztah funkcionalistické architektury ke krajiné

Pojem pfiroda predstavuje jeden z nejstarSich a nejkomplexnégjSich konstruktd
zapadniho mysleni. Jednou je synonymem Zivych jsoucen, jindy oznacuje hmotny svét
jako takovy. Pfiroda je nam dana, soucCasneé ji také utvafime. Nékdy se stavi do opozice
Clovékem stvofené kultury, jindy ji v sobé naopak zahrnuje jako svou integraini
soucast.™ Ruku v ruce s mnohosti vyznamu se v prab&hu dé&jin proméroval také jeji
vztah k architektufe, respektive se architektura jako disciplina jiz od antiky definovala
vymezovanim se vici tomuto pojmu.™

Moderni recepce pfirody se vyvinula v dobé& osvicenstvi. Clovék opro$tén z
okovu krestanské viry vykrogil vstfic védeckym a technickym vydobytkiim, pomoci
kterych zacal svét nové objevovat. Diky rozvoji exaktnich véd a zvySené zivotni urovni
se mu pfiroda jiz nejevila jako nehostinny kraji, s nimz je potfeba zapasit, nybrz se
proménila v predmét estetického rozjimani.’® Zrodil se pojem krajiny coby kulturné-
filozoficka kategorie'” — obrat, jehoz dusledky byly dvoji povahy: Na jedné strané
Clovéka z pfirody vydélil a stvrdil jeho domnélou nadfazenost. Na strané druhé se
v romantické kontemplaci nad pfirodni scenérii ozyval strach z jeji ztraty — protichidny

moment, ktery bude pfiznacny i pro vztah architektury a krajiny mezivale¢nych let.'8

21. Mechanicka krajina

,Nase civilizace®, postuluje Teige ve své Teorii konstruktivismu z roku 1925,
,(...) je civilizaci stroje.“'® Vyrok ptredniho teoretika Geské avantgardy neznamenal
pouhé nadSeni z technického pokroku, spiSe znacil zasadni prevrat v nazirani svéta,

jehoz chod se mél odebrat neustupnym smérem vpfed. KyZeného vysledku bylo

14 WHISTON SPIRN 1997, 251.

1> FORTY 2019, 220.

1 KORNER 2017, 55.

17 Krajina v tomto smyslu ,znamena cosi zamérné stvofeného, smyslového a estetického,
zakotveného v kultufe.“ In: WHISTON SPIRN 2017, 96.

18 MORAVANSZKY 2015, 267.

¥ TEIGE 1925, 193.
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mozné dosahnout jediné oprosténim se od dosavadnich spoleCenskych a estetickych
norem, vCetné zavrzeni pfirody jakozto hlavni reference pro vytvarné uméni a
architekturu.?® Teige, podobné jako vétSina predstavitell avantgardy, usiloval o
nastoleni nového tvar€iho fadu fungujiciho autonomné, tj. nezavisle na smyslové
skute¢nosti.?! Nejvyraznéj$imi prikopniky vale¢ného tazeni proti mimetické tradici byli
v prvnich desetiletich 20. stoleti futuristé. Ve svém architektonickém manifestu z roku
1914 deklaruji: ,Rovnéz tak jako se starovéci umélci inspirovali pfirodnimi prvky, [...]
my se musime inspirovati prvky tohoto radikalné nového mechanického svéta, ktery
jsme stvofili.“?? Soucasti Futuristické rekonstrukce univerza,?® jak zni o rok pozdéj
vydany programovy text Giacomma Bally a Fortunata Depera, byl vznik nové umélé
krajiny, kterou Balla zhmotnil v sochaifském cyklu Futuristické kvétiny.?* Abstraktni,
kiiklavé barevné a syntetickou vlni opatfené objekty se zdaly byt prfesvédCivym
antipodem Zivouci flory, jez byla spojovana s kyéem a sentimentem minulosti.®

Ve Slépéjich futurismu se v Rusku béhem fijnové revoluce (1917) zrodil dalSi
vyznamny, technicky pokrok opévujici smér: konstruktivismus. Jeho principy se staly
vychozim bodem radikalné levicového kfidla evropského funkcionalismu, k némuz se
fadil okruh architekttd Svycarského Casopisu ABC, pfiznivci Hannese Meyera na
Bauhausu, rany program CIAMU a v neposledni fadé architekti sdruzeni kolem Karla
Teigeho.26 Cesky teoretik, ktery platil po navstévé Moskvy a Petrohradu v poloviné
dvacatych let za pfedniho odbornika sovétské tvorby, byl souCasné také jednim
Z nejupornéjsich propagatort konstruktivismem zplozené mysSlenky, ze architektura
neni uménim, nybrz védou.?’” Teigem zastavana odnoz funkcionalismu, ktera si
v naSem prostredi vyslouZila pfivlastek ,védecky®, eliminovala subjekt umélce i
zadavatele ve prospéch ,objektivniho inzenyra“, jenz kona pro dobro spoleénosti.?

Podobné jako futurismus usiloval totiz také védecky funkcionalismus o nic menSiho

20 FORTY, 238.

21 |bidem, 238.

22 Just as the ancients drew the inspiration for their art from the elements of nature, so we must find
this inspiration in the elements of the immensely new mechanical world which we have created.” In:
Ibidem, 236-237.

2 Ricostruzione futurista dell'universo. In:
https://www.memofonte.it/files/Progetti/Futurismo/Manifesti/l/75.pdf, navstiveno 1.2.2023.

24 |bidem.

2> Pozadavek opatfit plastické kvétiny parfémem zazni v manifestu La flora futurista ed equivalenti
plastici di odori artficiali od Fedele Azariho. In; WOLSCHKE-BULMAHN 2009, 12.

26 SVACHA 2000, 18.

27 |bidem, 30.

28 |bidem, 18.
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nez o reorganizaci svéta ve snaze udinit z néj spravedlivéj$i misto.?® Z tohoto svéta se
v8ak pojem pfirody zda se zcela vytratil. Zivou krajinu v ném nahrazuje krajina méstska
sestavajici (alespoii v teorii) z pramyslové vyrabéné architektury.3® Motiv pfirody — at
jiz organicky, Ci plasticky — zde supluji reklamni tabule a neonové napisy. Stavaji se
pfedmétem poetického rozjimani, které bylo doposud vyhrazené Zivouci pfirodé. Onu
oslavu velkomésta a sou€asné manifest Teigovy filozofie o dualité konstruktivismu a
poetismu predstavuje prazsky obchodni dim Olympic (1926) od Jaromira Krejcara.
Jeho fasadu zdobi kfiklava firemni loga odkazujici na Seifertovu basnickou sbirku Na
vinach TSF [1].3! Krejcarek byl jednim z nejvérnéjSich pfiznivcd Teigova okruhu, jehoz
dilo doklada anti-pfirodni postoj védecko-funkcionalistickych architektld dvacatych
let.32 Navrh vily pro spisovatele a filmového reziséra Ladislava Vandéuru ve Zbraslavi
(1924) byl Krejcarkovym piekladem Teigovy vize o budouci architektufe [2]. Ve své
Teorii konstruktivismu parafrazuje Teige Le Corbusierav slavny vyrok o domé jako
,2obyvacim stroji konstruovaném po vzoru automobilt, vlakovych vagoénu, Cdi
transatlantickych parnikd.?® Touto optikou mlZeme také nahlédnout zahradu
Vancurovy vily sestavajici z ,lodniho deku”® stfedni terasy a pergoly vybihajici z domu.
Pergola je svym geometrickym tvaroslovim pokraovanim ,lodniho trupu® vily.

Technicka hmota stavby zde tedy obsadila veSkery prostor na ukor zelené.

Jako pfiklad Ize uvést navrh vily pro spisovatele a filmového reziséra Ladislava
VancCury ve Zbraslavi u Prahy (1924) [2] odpovidajici Teigové vizi o budouci
architektufe. Ve své Teorii konstruktivismu parafrazuje Le Corbusiertav slavny vyrok o
domé jako ,obyvacim stroji“ konstruovaném po vzoru automobill, viakovych vagond,
¢i transatlantickych parnik(.3* Touto optikou mazeme také nahlédnout zahradu
Vancurovy vily sestavajici z ,lodniho deku”“ stfedni terasy a pergoly vybihajici z domu,
ktera je svym geometrickym tvaroslovim pokracovanim ,lodniho trupu® vily. Veskery

prostor zde tedy na ukor zelené obsadila technicka hmota stavby.

29 SVACHA 2000, 29. STAVBA, 157

0 TEIGE 1925, 196.

31 Svacha 1995, 269.

32 Obdobné& tomu bylo u zapadnich kolegu. Ve Svycarském Casopise ABC vydavaném mezi lety 1924—
1928 se s terminem zahrady Ci pfirody setkame ve vyhradné pejorativnim vyznamu, kdy je ku pfikladu
chaos dfivéjSiho urbanismu pfirovnavan k ,Silené zahradé®. In: WOLSCHKE-BULMAHN 2009, 12-13.
3 TEIGE 1925, 196.

3% Ibidem.
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2.2. Zeleny ornament

Zatimco architekti kolem Karla Teigeho vzhlizeli k Sovétskému svazu, fadé
jejich kolegu bylo pfisné védecké pojeti funkcionalismu pro jeho pfiliSnou
schemati¢nost a necitlivost v(ci pfirodnimu prostiedi nepfijatelné.3® Tento opozi¢ni
proud — Karlem Honzikem pokitény jako emocionalni funkcionalismus — hledal své
podnéty v dile $vycarského architekta Charlese-Edouarda Jeannereta, znamého jako
Le Corbusier.®® V roce 1925 (Teige publikuje svou UGvahu o konstruktivismu) se
odehrala nejen Le Corbusierova prvni navstéva Ceskoslovenska; v témzZe roce
prezentoval na svétové vystavé v Pafizi také svij manifest ,,obyvaciho stroje“ — Pavilén
de I'Esprit Nouveau [3]. Jednalo se o vzorovou bytovou burku, jejiz multiplikaci mélo
byt mozné sestavit cely obytny blok [4].3” Uzaviena ¢ast puristického kubusu v sobé
ukryvala mezonetovy byt, na néj navazovala zastfeSena zahrada s externim valcovym
schodistém.3® Formalné i konstrukéné vychazela burika z Le Corbusierova typového
domu Citroen, ktery byl stejné jako jeho automobilovy jmenovec vyroben
z prefabrikovanych dilct.3® Obdobné jako Teige snil také Le Corbusier o sériové
vyrobé architektury, ktera by ji zpfistupnila SirS§imu spektru obyvatelstva.® Stroj zde
ovSem nefiguroval pouze jako vyrobni prostfedek, nybrz také jako esteticka reference.
Pravouhlé tvaroslovi bytového modulu s velkoformatovymi tabulovymi okny mizeme
Cist jako odkaz na tovarni halu, konotovanou s masovou produkci. Na rozdil od svych
védecko-funkcionalistickych souputniki Le Corbusier ovéem tvrdil, Ze architektura
zacina tam, kde stroj konéi.#' Ve svém programovém spise Za novou architekturu
(Verse une architecture, 1923) zdlraznuje vyznam umélecké nadstavby domu-stroje,
ktery je bez tvurc€iho vkladu architekta nemyslitelny. Architektura mu nebyla pouhym
uzitkovym objektem, nybrz také uméleckym dilem, které ma zapusobit na na$ cit

(emociondlni funkcionalismus).*? Plisobit na nas mohou nejjednoduss$i geometrické

35 SVACHA 1995, 409.
36 |bidem, 409—412.

37 IMBERT 1993, 148.

38 |bidem.

39 |bidem.

40 SVACHA 1989, 22.

41 SVACHA 1989, 18-19.
42 |bidem.
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tvary — ,typové objekty“, jejichz dokonalého provedeni bylo mozné dosahnout pomoci
stroje.*®> Archetyp tvarové dokonalosti spatfil Le Corbusier v antickém Parthenonu,
nebot se jeho proporce a femesiné zpracovani preciznosti bliZily strojové vyrobé. Tuto
tezi ilustroval ve svém slavném spise fotografiemi, kladoucimi vedle sebe dobové
automobily a pozustatky dérskych svatyn [5].44

Od druhé poloviny 20. stoleti se motiv antického chramu propsal rovnéz do
tvaroslovi Le Corbusierovych obytnych doma. Bilé kubické hmoty jsou vynaseji nad
zem Zelezobetonové piloty evokujici klasické sloupofadi [6]. Vzor antického chramu
zde urcil také vztah architektury vuci okolni krajiné. Britsky teoretik architektury
Kenneth Frampton pfipodobriuje Le Corbusierovy stavby k feckému temenosu
vtahujicimu ,krajinu do svého gravitaéniho pole.“4> U temenosu, stejné jako u Le
Corbusierovych domu, se okolni pfiroda stava soucasti stavebni kompozice. Pronika
sem formou monumentalniho panoramatu viditelného ze stfedSni zahrady [7], Ci
v intimnéjSim méfitku skrze pasova okna — vzdy jako abstrahované pozadi, pfed
kterym vynika bilda geometrickd hmota stavby.*® Onen princip stvrdil jiz v feSeni
pafizského pavilonu, jehoz bezprostfedni okoli mélo evokovat zcela pfirozené
ponechanou zele.*” Oproti jinym zahradam pfiléhajicim k vystavnim pavilonim,
tvorila ta Le Corbusierova rozsahlou travnatou plochu s nékolika kefiky, rozmisténymi
jakoby nahodné - ,without any apparent order,” jak realizaci komentoval jeji
spoluautor, krajinarsky architekt J.C.N. Forestier.4®

Vyznam této zahradni koncepce osvétluji historikové architektury Henry-Russel
Hitchcock a Phillip Johnson v jejich kanonické knize The International Style:
Architecture Since 1922.4° Kapitola vénovana ornamentu uvadi: ,Stromy a vinna réva
jsou dalSi ozdobou moderni architektury. Pfirodni prostfedi je kontrastem a sou¢asné
pozadim zdUrazriujicim architekty vytvofené umélé hodnoty [architektury].“®® Obdobné
komentuje ulohu zelené Cesky teoretik J. E. Koula: ,Zahrady, sady, kefe a kvétiny jsou

tim nejkrasnéjSim ramcem architektur vSech vékl, ramcem volnym a nepravidelnym

43 |bidem.

44 |bidem, 86.

4 FRAMPTON 2017, 19.

4 IMBERT 1993, 151.

47 bidem, 149.

8 |bidem.

4 TREIB 2016, 109.

>0 Trees and vines are further decoration for modern architecture. Natural Surroundings are at once a
contrast and a background emphasizing the artificial values created by architects.” In: Ibidem, 110.
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[...], v sobé& samém lyrickym, kontrastujicim s pravidelnymi rysy staveb.“5' Podle Kouly
vynika zelen v sousedstvi funkcionalistické architektury obzvlast vyznamné, nebot
byla zbavena plastického dekoru, ktery by Zivému rostlinstvu konkuroval.®? Jinymi
slovy zde zivy ornament nahradil ornament Stukovy; pfistup, ktery se jiz v roce 1909
osveédcil Adolfu Loosovi u obchodniho domu Goldman & Salatsch ve Vidni. Strohost
hladkého (tehdy skandalniho) praceli zmirnil pomoci podokennich truhlikd
s kvétinami.®® Snahu domahat se pomoci Zivé vegetace urcitého zjemnéni architektury
dokladaji — zpét v Ceském kontextu — slova krajinafského architekta Otokara
Fierlingera, jenz hovofi o ,naturalizaci pfisnych forem.“>

Ulohu zelen&, kterou ji pfipsali zastanci emocionalniho funkcionalismu,
vymluvné doklada nespocet dobovych reklamnich fotografii [8—10]. Mariana KubiStova
poukazuje ve své publikaci Poeticka geometrie. Moderni architektura ve fotografiich
Josefa Sudka na ,harmonizac¢ni funkci pfirodnich prvku.®® At uz jsou to vétve stromd,
vyrustajici z pfedniho obrazového planu, ¢i pomysina podnoz domu z kameni umélého
lomu, ktera vyzdvihuje subtilnost stavebni hmoty, vzdy stoji v popfedi kontrast mezi

stavbou a krajinou — technikou a pfirodou.

2.3. Priroda konstruktérkou

Nékterym architektim funkcionalistického tabora okolo Karla Honzika a Vita
Obrtela byla pfiroda ovSem vice nezli pouhym dekorativnim ramem, oponujicim
technické stavbé. Ve stopach organickych teorii Franka Lloyda Wrighta, Huga Haringa
¢i Hanse Scharouna chapali pfirodu jako ,konstruktérku“ dokonale funkénich tvard,
tedy jako plvodkyni samotné techniky.®® V tomto pojeti prestal byt stroj vzorem
architektury, nybrz se stal nastrojem pro tvorbu novych prostorovych feseni.>” Tvaréi
inspiraci hledali protagonisté této vétve v nejriznéjSich pfirodnich uatvarech — od

kvétinového stébla Ci listu stromu pres struktury krystalu, fFiénich meandrl az po reliéf

51 KOULA 1931, 351.

52 |bidem.

53 KULKA 1934, 30.

4 FIERLINGER 1938, 46.

55 KUBISTOVA 2018, 34.

56 SVACHA 1995, 439/ MORAVANSZKY 2015, 261.
57 SEDLAKOVA 2017, 82.tz
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urcité krajiny vzpirajici se statické presnosti inZenyrského objektu.58 ,V8ude je pohyb,
sunuti, svar, neklid a rast [...] Hmota neziva i zZiva se pfesunuje pod vlivem
vSemoznych — zfejmych i utajenych sil,“ zamysli se Honzik ve svych Poznamkach
k biotechnice (1934) nad podstatou byti.%® Motiv ristu a pohybu jako imanentni sily byl
vlastni vS8em projevim organické architektury, jakkoli jeji pfistupy byly rozlisné.
V Obrtelové navrhu Vily na anticky motiv (1931-1934), jako by tato sila rozvifila
veskerou stavebni hmotu do zméti zprohybanych stén na vinicim se pudorysu, ktery
se odviji od centralniho prostoru na zpusob antického atria [11].6° Vilu pro MUDr.
Kremera od bratrG Slapetovych v Hluging (1933—-1934) — té prvni z mnoha dalSich
realizaci v duchu organické koncepce — ovladla podobna dynamika [12]. Ze stfedu
stavby se rlznymi sméry odvijeji zeSikmené a zaoblené tvary, nejmarkantnéji v
podobé zimni zahrady, ktera je doslovnou citaci Scharounovy vily Schminke v Lobavé
(1930-1933).

Zatimco némecka linka organické architektury se vyznacovala vysokou mirou
expresivity, Wrightovo pojeti souhry stavby a krajiny bylo v duchu amerického
transcendentalismu decentnéjsi a pfedevsim abstraktné;jSi. Analogie pfirodniho rustu
se v jeho dile neprojevovala formalni napodobou organickych tvara, nybrz myslenkou,
Ze v sobé pfiroda, pravé tak jako architektura, obsahuji tentyZ ,konstruktivni ideal”.
Vysledna podoba dané ,véci“ (pfirodniho i architektonického organismu) vychazi
pfitom ,zevniti“ — ze specifickych vlastnosti véci samotné.®' Jinymi slovy, tak jako ze
svého kofene vyrlsta strom, vyrustaji z jadra Wrightova domu (z ohnisté v obyvacim
pokoiji) prostory na nepravidelném padorysu do krajiny, aniz by stavba pfitom prejimala
podobu stromu. Wrightové architektufe velel do Ctyficatych let naopak pfisné
geometricky fad, odvozeny z toliko obdivované japonské kultury.6? Organi¢nost jeho
tvorby spocivala jednak v novém pojeti prostoru, tj. v ,rozbiti uzaviené krabice®, ktera
Clovéka z pfirody vydélovala; jednak ve snaze reagovat stavbou vzdy na zcela

konkrétni misto a vyzdvihnout genia loci. ,Spfiznénost budovy se zemi“ zaru€ovaly

8 SVACHA 1995, 439-441/ HONZIK 1976, 176.
59 HONZIK 1976, 174—176.

60 S\VVACHA 1995, 439.

61 SEDLAKOVA 2017, 82.

62 |bidem.

21



pfirodni materialy a horizontalni usporadani stavebnich hmot, jejichz asymetricka
kompozice byla abstrahovanym odrazem mistni krajiny.63

V Ceskych zemich se dilo Franka Loyda Wrighta téSilo zvlasté v prvni poloviné
dvacatych let znaénému ohlasu.5* Zatimco jej Teiglv védecky funkcionalismus
posléze prohlasil za pfekonany, a druhy tabor €eského funkcionalismu se zajimal spise
o Le Corbusierovu puristickou estetiku,%® objevila fada architektli kouzlo Wrightovy
organické koncepce v prubéhu tficatych let znovu. Vymluvnym pfikladem je osada &ty
letnich vil se zahradami ve stfedoCeské obci Nespeky, kterou mezi roky 1932—1940
vyprojektoval Jaroslav Fragner. Ustfednim tématem projektu bylo propojeni domu
s bezprostiedni i SirSi krajinou v Sazavském udoli. Setkame se zde se vSemi
charakteristickymi rysy Wrightovy filozofie — zohlednénim individualnich pfani stavitelt

pocinaje, po aplikaci rozevieného pudorysu a pfirodnich materiala [13—-14].

2.4. Smireni techniky s pfirodou

Soubor Fragnerovych letnich vil byl ve skuteCnosti SirSi vypovédi o vyvoji
(nejen) Ceské architektury tficatych let, kterou postihla pro tu dobu typicka ,vina
rustikalizace.“®® Alespon takto oznadil Karel Honzik ve své knize Tvorba Zivotniho
slohu (1946) celosvétovy fenomén postupného odklonu od puristické uniformity
funkcionalismu smérem k regionalné specifické formé.5” Nicivé dopady Velké
hospodarské krize v roce 1928 a citelna hrozba blizici se dalSi valeéné apokalypsy
mély podle Honzika za nasledek unik do pfirody a lokalnich tradic. Unik byl zfejmy
nejen na roviné myslenkové a estetické, nybrz také faktické, kdy se evropska mésta
vlibec poprvé od priimyslové revoluce setkavala s ¢aste¢nou de-urbanizaci.®®

Do formalniho jazyka architektury se tento trend propsal ur€itym zdrsnénim
dfive klinicky bilé fasady, kterou nyni po vzoru Wrightova, ale téZ Le Corbusierova dila

30. let, zabarvily zemité matrialy. Pfisné formy (,krabice od sirek®, jak by pravil Obrtel)

63 SEDLAKOVA 2017, 82-84.
64 DOSTALIK 2007, 31-35.

& Ibidem.

% HONZIK 1976, 322.

%7 Ibidem, 322-324.

% Ibidem.
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69 — zmékgily zaoblené kiivky podobné tém expresivné organickym.”® Prvni symptom
oné rustikalizace spatfuje Honzik v Le Corbusierié nerealizovaném navrhu
pfimofského domu Errazuris v chilském mésté Zappallo (1930). Autorové dfivéjSimu
dilu se vymyka pouzitim kamenného obkladu vné i uvnitf stavby a také zprohybanou
stfechou reagujici na horsky reliéf okolni krajiny [15].”"

V Ceském prostiedi byl onen ,pfesun od technicismu k jakémusi naturalismu,*
jak Honzik zménu paradigmatu v jiné pasazi vySe uvedeného textu charakterizuje,
patrny napfi¢ spektrem Ceského funkcionalismu.”? Vymluvnym dukazem muze byt
Volmanova vila v Celdkovicich (1937—1938), v niz architekti Karel Janu a Jifi Stursa —
dfive urputni obhajci védeckého (anti-pfirodniho) funkcionalismu — vzdali hold
nékdej$imu nepfiteli Le Corbusierovy [16].”2 Objekt, ktery je doslova skladankou vSech
moznych Le Corbusierovych realizaci, byl ozvlastnén mnoha zvinénymi, funkéné
neopodstatnénymi tvary a opticky zateplen travertinovym obkladem, lomovym zdivem,

dievem ¢i nepravidelnou kamennou dlazbou.™

Karlu Honzikovi tanula na mysli ovSem daleko hlubSi uvaha, nezli pouhé
formalni sbliZzeni architektury a krajiny. V kapitole Tvorba prostfedi bilancuje nad
dosavadnim vyvojem zapadni civilizace, ktera se podle autora ocitla v paradoxni
situaci. Technické vyboje, které mély cClovéku souziti s pfirodou usnadnit, se
v kone¢ném dlsledku staly jeho zkazou, jak pro lidské zdravi, tak pro samotnou
krajinu.”> Nezastupuje zde ovSem pozici, kterou nazyva ,pfisnym naturalismem®, tedy
kategorické odmitani strojové techniky (kteréhoz jsme byli svédky kupfikladu v hnuti
Arts and Crafts), nybrz nabada k obnové jeji puvodni ulohy. Stejné jako jiz pfed nim
Frank Lloyd Wright,”® chapal technicky pokrok jako nezbytnou soucast civiliza¢niho
vyvoje, ktery mél obytné kvality Zivotniho prostfedi zvysit, tj. krajinu chranit a nikoli ji

bezhlavé zastavovat.”’

9 SVACHA 2004, 13.

70 SVACHA 2000, 96.
LHONZIK 1976, 323.

72 |bidem, 57.

73 SVACHA 2000, 86.

7% Ibidem.

7> HONZIK 1976, 57-58.
76 SEDLAKOVA 2017, 82.
7 |bidem, 58-59/
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Patrné nejpregnantnéji ttumodil tento postoj ve svém dile Honziklv vérny pfitel
a spolupracovnik Ladislav Zak. Hned v prvnich fadcich obsahlé knihy Obytnéa krajina
(1947) osvétluje Zak motivaci své celoZivotni snahy obnovit ztraceny vztah mezi
Clovékem a pfirodou: ,,Po pfekvapujicich technickych vitézstvich ¢lovéka nad hmotou,
jimiz byla, jak bylo spravné feCeno, za poslednich sto nebo sto padesat let tvar povrchu
zemského vice zménéna nez za cela predchozi tisicileti. Po vSech velikych budoucich
vykonech lidské prace, které Ize oCekavati, zUstane Clovék vzdy Clovékem, ustrojnou
bytosti, ktera je Casti pfirody, sloZzenou z tychZz atomu jako ostatni svét a podrobenou
tymz zakondm smrtelné hmoty. Cim vyspélejsi bude kultura hmotna i duchova, tim
vice a Castéji bude lidstvo miti zapotrebi naCerpati silu zemé, tim vice a intimnéji bude
pfiroda domovem a bytem c¢lovéka.“”® Obdobné jako Honzik chapal pfirodu jako
potfebny antipod techniky, jejiz vyznam ovSem nezpochybrioval, ba naopak usiloval o
nalezeni harmonického vztahu ,technické a pfirodni krasy.“’® Oproti vy$e zminénym
kolegtim se Zak Le Corbusierovy strojové estetiky nikdy nevzdal, a tak se i v jeho
pozdnich navrzich setkame s onou ,velkolepou hrou objemu soustfedénych pod

sluncem",8% rozmisténych v ,obytné krajiné."®

78 ZAK 1947, 27.

70 SVACHA 1995, 447.

8 |e Corbusier (1920) In: SVACHA 1989, 26.
8 SVACHA 2000, 86.
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3 Reformovana jednota domu a zahrady

Pocatky moderniho bydleni

Na pocatku 20. stoleti — v dobé& doznivajiciho historismu a bujici secese —
pronikaji do Ceskych zemi ideje v Anglii zrozeného hnuti Arts and Crafts. Jeho
romantické snahy sblizit industrializaci pohlceného Clovéka opét s pfirodou daly
vzniknout novému typu vilového stavéni, tzv. anglickému domu se zahradou.8? Diky
publikacim Das Englische Haus (1904) a Landhaus und Garten (1907) Hermanna
Muthesia — némeckeého architekta a nejvétsiho propagatora anglické bytove kultury —
se ve vilovych pfedméstich Evropy vztyCovaly domy simulujici svymi vyraznymi
kominy, hrazdénymi Stity a folklorné zdobenymi lomenicemi klidnou venkovskou
idylu.82 Vyjma nékolika estetickych aluzi mél tento typ vily ovéem pramalo spole¢ného
s autentickou lidovou architekturou. Vznikl ze snahy propujcit obytnému objektu
demokratizujici se spole¢nosti patficny vyraz.®* ,Novy organismus by se nemél chtit
tvarit jako stary atvar,“® konstatuje Muthesius, narazejic tim na stale Zivy trend
historizujici architektury, ktera obytné stavby odivala do plasti honosnych palaca.
Moderni venkovsky dam byl uréen ,jednoduchému d¢lovéku“®® — predstaviteli
vzestupujici stfedni tfidy, do které se radila maloburzoazie, ufednictvo a technicka i
humanitni inteligence.®” Ruku v ruce s novou klientelou mél byt bytovy objekt feSen
prosté, nikoli s dlirazem na reprezentaci svych obyvatel, nybrz s pozadavkem vyhovét
v prvni fadé ,vécnym potifebam."88 Synonymem téchto potfeb a soucasné jednim
z nejsklonovangjSich pojmU architektonického mysleni v ramci reformniho hnuti se
stal ,komfort“.8% Ten spatioval kulturni diplomat z Némecka v zaji$téni nejnovéjSich
technickych vymozenosti, jakymi byly koupelna s vyhfivanou vodou €i ustfedni topeni,
stejné tak jako v Gcelné organizaci vnitinich prostor.?® Komfortni Zivotni styl a novy

dlraz na intimitu daly vzniknout celé fadé novych — vzdy specifickou cCinnost

8 SVACHA 1995, 54.

83 DVORAKOVA 2007, 49.

84 MUTHESIUS 1907, XV—XVI.

85 Ein neuer Organismus soll duf3erlich nicht wie ein altes Gebilde erscheinen wollen.” In: Ibidem, XV.
86 |bidem, XXIV.

87 SVACHA 1995, 34.

88 MUTHESIUS 1907, XVI.

89 FORTY 2004, 181.

% MUTHESIUS 1907, XVI.
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predpokladajicich — pokoji. SpoleCenskym a prostorovym centrem anglického domu
se stala obytna patrova hala, ke které byly pfidruzeny jidelna a spoleGenské salonky.®’

DalsSim kliCovym aspektem pro celkovou dispozici anglického domu byla na
usvitu 20. stoleti rovnéz otazka zdravi: ,Méstan se stane podrazdénym, nervoznim,
zacne byt nemocny, télem i dusi,“%? posteskava si Muthesius nad strastmi méstské
bytosti. Domu v zeleni s dostateCnym pfisunem svétla a Cerstvého vzduchu pfipisoval
ovSem léCivé ucinky. Z této logiky vyplynulo idealni schéma vily, které zasadilo obytné
prostory s navaznosti na zahradu do slunného jizniho traktu, servisni ¢ast naopak do
traktu severnino.®®> Neméné dulezitym momentem bylo vhodné umisténi domu na
parcele, ktera se vdusledku rostouci poptavky po individualnim bydleni a
omezengjSich moznosti stfedni vrstvy znatelné zmenSila. Vila se tak ze stfedu

pozemku posunula na jeho okraj do blizkosti uli¢ni komunikace.®*

MensSi méfitko parcely a novy smysl pro (psycho)hygienu proménily také obsah
zahrady. Nebyla jiz vyhradné mistem estetické a intelektualni kontemplace, nybrz se
stala prostorem pro zahradni¢eni, odpocinek a sport — tedy pro soukromou rekreaci.®
.Intimni Zivot moderniho ¢lovéka v rodinnych domcich zcela pfirozené vyvinul zasadu,
Ze je zahrada pokracovanim domu, az k umélecké jeji aplikaci,“ parafrazuje Cesky
historik uméni Zdenék Wirth svého predchidce Hermanna Muthesia.®® Bytostna
provazanost domu se zahradou svéfila jeji upravu do rukou stavebniho architekta bez
ucasti zahradniho odbornika, ,rovnéz tak jako se jiz dfive pfed tim interieur anglicky
zcela eliminoval od €alounika,“ mini Wirth o nékolik fadku pozdéji ve vyse citovaném
¢lanku Evropska zahrada (1911).°” Dominantni postaveni architektury vici
zahradnimu prostoru se stvrdilo prosazenim Cisté geometrické Upravy, jez méla
vymytit Muthesiem i Wirthem proklinany trend novoromantického parku s jeho
pseudohistorickymi jeskynémi a vodopady.?® Vychozim bodem pro organizaci

Vv s

ktery je nam povédomy z velkych zahradnich dél novovékého uméni, se nyni

1 Ibidem.

92 Der Stadter wird iberreizt, nervés, er fangt an, an Leib und Seele zu kranken.” In: Ibidem, II.
9 |bidem, XXII.

94 SACHA 1995, 35.

9 |bidem, XXIV.

9% WIRTH 1911, 28.

9 Ibidem, 28—29.

9% STEFLICEK 1995, 2.
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pfizpUsobil skromnéjSimu pozemku a novym pozadavkim na jeho vyuziti. ,Maly
rozsah plosSny a novy obsah techniky bydleni (...) davaly zaruku, Ze se ani z pocatku,
kdy hledany popudy ve star§i zasobé uméleckych forem, neupadlo v pouhou kopii

symetrickych disposic, at jiz renaisanénich nebo fimskych,“®® ujistuje nas Wirth.

Pravidelna, geometrickd nebo také architektonicka zahrada reformovaného
typu se vyznacCovala zaflenénim mnoha stavebnich detaild, a to jak na roviné
strukturalni, tak materialové.'®® Zahradni prostor rytmizuji dfevéné pergoly, loubi,
besidky a trelaze.'' Vzorovym pfikladem byla svého ¢asu vystavni zahrada architekta
Petra Behrense v Dusseldorfu (1905), jejiz reprodukce kolovala viemi relevantnimi
publikacemi [17].7°? Zdej$i geometricky tvarovana konstrukce s odpodivadlem uzavira
hlavni pohledovou osu, pfed kterou se rozprostiraji Ctvercova pole rizné naplné
(kvétinovy  zahon, travnik, ad.). | tento nevelky vyfez Behrensovy realizace
demonstruje pomérné vymluvné zakladni princip reformované zahrady: padorys jejiho
prostoru se po vzoru interiéru nalezitého domu déli do nékolika venkovnich pokoju —
kazdy zfizeny umérné své funkci, tedy s ohledem na to, jakym zpusobem se
vyuziva.'®® Jednotlivé segmenty jsou od sebe jasné oddéleny siti pravouhlych cest,
které doprovazeji dal$i architektonické &lanky, tvarované dreviny &i Zivé ploty.'%4
Jednim z nejvyraznéjSich kompozi¢nich detaill se po anglickém modelu stal rabatovy
zahon — uzky pruh kvétin lemujici kazdé zahradni oddéleni po jeho obvodu [18].19°
Vedle rdzi a letniCek na ném vynikaly vytrvalé rostliny, komponované vzdy
v dimysinych barevnych kombinacich, tak aby se jimi obyvatelé zahrady mohli téSit
po cely rok.'% Kromé svého estetického UCinku méla trvalka rovnéz usnadnit

zahradnickou praci, nebot nevyZaduje kazdoro¢ni osazovani.%’

Zpravidla se reformovana zahrada Clenila do tfi celkd: okrasna, uzitkova,

pfipadné sportovni.'®® Okrasna zahrada byvala situovana v bezprostiedni blizkosti

9 WIRTH 1911, 28.

100 ZAMECNIK 2017, 148.

101 |bidem.

102 MJUHESIUS 1907, nestr./ WIRTH 1911, 30.

103 STEINOVA/ ZAMECNIK/ OTTOMANSKA 2017, 192.
104 BAILLIE SCOTT 1910, 181.

105 SIMEK/ ZAMECNIK 2015, 24.

106 BAILLIE SCOTT 1910, 183.

107 SIMEK/ ZAMECNIK 2015, 23.

108 BAILLIE SCOTT 1910, 181.
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obyvacich prostor domu a vypliiovala hlavni pohledovou osu.’® Stejné jako jiz ve
formalnich parterech minulosti zde kliCovou roli hraly kvétinové zahony. Slozita a
predevsSim nakladna kobercova schémata zde nyni vSak nahradily neokazalé trvalkové
zahony geometrického tvaru.''® Frekventovanou soucasti okrasné zahrady byla tzv.
rizovna neboli rozarium — samostatny kompozi¢ni celek vyhrazeny rdzim vSech
moznych druhG a odrad.'" Této jiz od antiky opévované ,kralovné kvétin“ nalezelo
v reformované zahradé vzdy prominentni, tedy pohledové exponované misto
v blizkosti besidky &i lavice.'? RuzZe se zde na pudorysu ¢tverce, ¢i mnohouhelniku
seskupuji kolem centralniho prvku v podobé& sochafského dila kasny, pfipadné
formalniho bazénu.'"3

LAle i kdyz pro bézny zvyk pfipustime hrubé rozliSeni zahrady na kuchyriskou a
ozdobnou, budiz pfipomenuto, Zze pro majitele villy hodi se jediné zahrada kuchyriska
(...),“ komentuje vyvoj reformované zahrady britsky architekt M. H. Baillie Scott,'4
jehoz kniha Houses and Gardens (1906) patfi po boku Muthesiovych dél k povinné
¢etbé v8ech nadsSenct ostrovni bytové a zahradni kultury.''® Scottovi byla kuchyriska
zahrada uZziteCna nejen pro zajisténi potravinové sobéstacnosti rodiny, pojal ji rovnéz
jako pfedmét estetického rozjimani, ktery se vyrovnal svému okrasnému protéjsku.
Scott zde jako jeden z prvnich tématizuje pojem krasy ve vztahu k uzite€nosti
v souvislosti se zahradni tvorbou: ,Kdyby se listki rizovych mohlo uziti v kuchyni jako
zelenych, jest pravdé podobno, ze by rize brzy byla sesazena se svého mista kralovny
kvétin (...) je mnoho rostlin, které ztratily svou hodnost tim, Zze se opovazily byti
uziteCné a fazol mnohokvéty by byl asi pravé tak obdivovan jako geranium, kdyby
nebylo jeho chutnych lusku,” opisuje Scott ironicky vSeobecné pfijimany nazor, zZe je
krasné jen to, co je nepotiebné.’® Britsky autor ovSem tvrdi, Ze zeleninovy zahon
muze mit stejny esteticky ucinek jako zahon kvétinovy; jinymi slovy, Ze uzite€nost a
krasa se nevylucuji, ba naopak dopliiuji.'” Scottoveé filozofii odpovida osobni zahrada

Dusana Jurkovice v Brné (1906) — jeden z nemnoha domacich pfikladu ctici principy

109 MUTHESIUS 1907, XXVII.

110 |bidem.

111 SIMEK/ ZAMECNIK 2015, 20-21.

12 |bidem.

113 |bidem, 21.

114 BAILLIE SCOTT 1910, 174.

115 Cesky preklad knihy Dim a zahrada vydava v roce 1910 z popudu Jana Kotéry prazsky nakladatel
a Kotérav klient, Jan Laichter. In: ZAMECNIK 2016, 17.

116 |bidem, 173.

"7 |bidem, 176.
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reformované zahrady v plném duasledku [19].""® Na skromném prostoru se zde
stfetavaji ovocny sad, kuchyrisky zahon a okrasny zahon s rizemi v tésném
sousedstvi bez naznaku nadrazenosti té které €asti; bylinam zde byla pfipsana stejna
vaha jako kvétindm a uzitkovym stromkdim.

Kone¢né se v reformovanych zahradach zalaly prosazovat také sportovni
travniky — volné ponechané travnaté plochy urCené pohybovym a spoleCenskym
aktivitam, jakymi byly tenis &i kroket.'® V predmluvé Ceského vydani Scottovy
publikace Dum a zahrada (1910) apeluje Zdenék Wirth na to, Ze ,zahrada nemusi byt
slohova, aby tvofila ladny celek. Musi byt dobfe organizovana. SpiSe méné rostlinného
materialu, vétsi travnaté plochy.“'?® Tuto charakteristiku Ize jisté pfipsat navrhu
zahrady Jana Kotéry, kterou architekt navrhl pro vlastni rodinny dim v Praze (1908—
1909) [20]. Kotérova vila byla v oblasti obytné architektury ovSem také rannym
vybojem smérem ke geometrické moderné, opoustéjic principy anglického domu.
Ustfedni prostor zahrady tvofi prazdny travnik lemovany po jednom okraji Uzkou
cestou, zdruhé strany obehnany dfevénym plotem a besidkou pfipominajici
architektury tradicnich reformovanych zahrad. Vegetacni slozka byla s jedinym
decentnim zahonem a solitérnim stromem zredukovana na minimum. Rovnéz atypické
a svou dobu predbihajici bylo popfeni symetrické osovosti pfi organizaci besidky Ci
zahond. V zahradnim prostoru se tedy odrazi asymetricka skladba stavebni hmoty
domu, jehoz referenci bylo nepochybné dilo amerického architekta Franka Lloyda
Wrighta2'

Strohy vyraz Kotérovy zahrady by se byl Scottovi patrné pficil, nebot’ tvrdil, Ze:
.Zahrada nesmi byti pfilis oteviena a vystavena slunci, ale ma byti plna tajemnosti,
prekvapeni, svétla i stind.“'?2 V jeho slovech ozZivaji slavné vyroky Adolfa Loose o
nutnosti stieZit tajemstvi domu a jeho obyvatel pred vefejnymi zraky.'?® Pfed voyerem
chranil reformovanou zahradu vysoky zivy plot, za nimz se diky okrasnym dfevinam

se vzrostlou korunou odehravala kyZzena souhra svétla a stinu.'4

118 KUCA 1995, 132.

19 MUTHESIUS 1907, XXVII/ BAILLIE SCOTT 1910, 181.

120 STEFLICEK 1995, 3.

121 DOSTALIK 2007, 35.

122 BAILLIE SCOTT 1910, 182.

23 _Dam ma byt navenek utajeny, at ukaze uvniti celé své bohatstvi.“ In: LOOS 2015, 118.
124 BAILLIE SCOTT 1910, 182.
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Mimo Kotéry a JurkoviCe patfi k vyznamnym tvlrcim reformované zahrady u
nas pred prvni svétovou valkou architekt Otokar Novotny.'?® VétSinovy proud
predvalecné zahradni produkce se ovSem nesl stale jeSté v duchu historického

eklektismu, do kterého nové trendy z Anglie prostupovaly velmi pozvolna.'26

125 KUCA 2000, 3.
126 §IMEK/ ZAMECNIK 2015, 22.
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4 Prvorepublikova zahrada

Hlavni proud krajinarské produkce 20. a 30. let

Se vznikem Prvni republiky v roce 1918 dosahlo budovani soukromych vil se
zahradou nového vrcholu. Ruku v ruce s velkymi urbanistickymi poCiny mladého statu
se systematicky rozvijela koncepce zahradniho mésta.'?” Utopisticka vize Ebenzera
Howarda (The Garden Cities of Tomorrow, 1989) zamysSlela ktera méla preklenout
socio-ekonomickou propast mezi prumyslem zatiZenym méstem a vylidnénym
venkovem,'?8 ziskala ve skutec¢nosti podobu predméstskych vilovych &tvrti pro vyssi
stfedni tfidu (Ofechovka v Praze, Stefanikova &tvrt v Brné&, osada na Babg).'2®
Navzdory plvodni myslence se nejednalo o zcela unifikované aglomerace. Jadro
kolonii tvofily sice jednotné navrzené domy s jasné vymezenou zahradni plochou, jeji
obsah uz byl ale v rezii samotnych majitel(l (vyjimkou je Ufednicka kolonie ve Zling).'3°
Zahradni Ctvrté byly navic do zna¢né miry zaloZeny na individualni vystavbé vcetné

autorsky feSenych zahrad.'3

Tvurci téchto zahrad byli zpravidla absolventi zahradnickych skol, ktefi posléze
pusobili v prodejnich zavodech. OznacCovali sami sebe zahradnimi architekty.
K nejvyraznéjSim a nejproduktivnéjS§im z nich se fadi trojice Josef Vanék, Josef
Kumpan a Josef Miniberger. Jde o jména, jejichz dilo bylo jiz dukladné zpracovano
v mnoha monografiich. Zasadnim titulem je v této souvislosti Zahradni uméni prvni
Ceskoslovenské republiky a jeji zahradnici.'®? Nep(jde nam proto o hluboky ponor do
tématu, ale spiSe o hruby nastin zakladnich principu vétSinové zahradni produkce,
kterou autofi vySe zminéné publikace oznacuji za ,prvorepublikovou®. Podobné jako
stavebni architekti rondokubistického neboli narodniho slohu aspirovali totiz take

zahradni architekti na to, stanovit sloh, ktery by vyjadfil identitu nového statu.33

27 Myslenka zahradnich mést rezonovala u nas sice jiz dfive (v roce 1911 byla zaloZena spole¢nost
pro zahradni mésto), k organizované vystavbé dochazi ovSem az ve dvacatych a tficatych letech. In:
ZAMECNIK 2015, 12-14.

28 HOWARD 1956.

129 VVyjimkami byly délnické a zaméstnanecké kolonie (Jan Kotéra v Lounech (1909); FrantiSek A.
Libra v Mosté (1924—1925); Franti$ek L. Gahura ve Zlin& (20. — 30. |éta)). In: DOSTALIK 2015, 23-24.
130 RIEDL 1996, 20.

131 STEINOVA/ ZAMECNIK/ OTTOMANSKA 2017,

132 |bidem.

133 STEFLICEK 1995, nepag./ ZAMECNIK 2017, 155.
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Prvorepublikova zahrada vychazela ve svém zakladu ze zahrady reformované.
Opustila tedy definitivné eklekticky park s kobercovymi zahony a rozdélila svuj prostor
po vzoru Anglie do nékolika tematickych oddilii.’®* Clenéni zahrady bylo i zde
uspofadano geometricky a vychazelo pfitom z dispozic obytné vily. Zvlasté ve
dvacatych letech se realizace Varika, Kumpana a Minibergera vyznacuji obrovskou
mirou zdobnosti, a to jak na roviné architektonické, tak vegetac¢ni.’® Vanék a
Miniberger prosluli naro¢né feSenymi kvétinovymi partery, které se vymykaji prostoté
JurkoviCovy Ci Kotérovy zahrady [21-22]. Bohaty sortiment okrasnych rostlin byl
vysledkem Slechtitelskych uspéchu 19. stoleti a schopnosti zahradnickych zavodu
nové druhy ve velkém mnozstvi péstovat.’®® Neméné vyznamna byla také c¢innost
Ceskoslovenské dendrologické spoleénosti, ktera ve $lép&jich svého rakousko-
uherského predchlidce pokracovala v introdukci cizokrajnych odrid.’®’” Stejné jako
v pfedchozim obdobi se velkému ohlasu tésily vytrvalé rostliny. Zahrada méla kveést
po cely rok a usnadnit péci o ni. Oblibené cizokrajné trvalky z odliSnych klimatickych
podminek vyZzadovaly ovéem nepfetrzitou péci."3® Napadna byla v mnoha zahradach
dominujici kombinace bilé a syté Cervené barvy. Zcela typicky v podobé pnoucich razi
na bilém dfevéném oblouku &i na jiném stavebnim prvku [23-24]."3° Dal$im
charakteristickym rysem prvorepublikovych zahrad je hojné zastoupeni tvarovanych i
netvarovanych dfevin. Dochované perspektivy od Josefa Kumpana svéd¢i o druhoveé
pestrosti a moznostech vyuziti okrasnych stromu co by architektonickych ¢lanka.
V navrhu pro zahradu pana Para ve Velvarech zroku 1927 zakoncuje pulkruh
sloupovitych topold hlavni pohledovou osu zahrady; pfijezdova cesta je lemovana aleji
ze stromu s Sirokou korunou a oddechovy travnik ramuji atlé kefe na kminku, které
jsou spojeny festony z pnoucich drevin [25].14° S timto klasicistnim pfezitkem se v dile
Josefa Kumpana setkdme opakované. Jina perspektiva z roku 1932 zachycuje navrh
zahrady navazujici na funkcionalistickou vilu v Klanovicich [26]. Formalné upraveny

prostor reaguje na tvaroslovi domu a zna¢na ¢ast je vyhrazena rekreaCnim aktivitam.

134 ZAMECNIK 2017, 148. Vyjimkou byly rozsahlej$i pozemky, které se Fesily kombinaci
architektonického a krajinafského ptistupu. In: ZAMECNIK 2015, 19.

135 ZAMECNIK 2015, 19.

136 ZAMECNIK 2017, 154.

137 ZAMECNIK 2015, 19-20.

138 |bidem, 23.

139 OTTOMANSKA/ STETINOVA/ ZAMECNIK 2017.

140 ZAMECNIK 2015, 25.
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Ani zde vSak nechybi typické zdobné prvky jako centralni kasna a celé skupiny

vzrostlych okrasnych stromu. Napadné je vysoké zastoupeni smutecni vrby — té
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5 Funkcni télo a mysl

(Psycho)hygienicka uloha funkcionalistickeho prostoru

Zrod funkcionalistické vily u nas muzeme datovat do pfelomu roku 1924/1925 —
tedy doby, kdy do Ceskoslovenska zavitaly nejzafnéjsi hvézdy architektonického nebe
Adolf Loos, Jacobus Oud, Walter Gropius €i Le Corbusier, aby zdejSi obecenstvo
poucili o novém sméfovani oboru;'#! doby, kdy Teige vyloudil architekturu z FiSe uméni
a oznadil ji za védeckou disciplinu;'#? doby, z niZ pochazeji prvni pokusy Jaromira
Krejcara pretavit tyto podnéty do navrhl rodinnych vil.'43

V pIné sile se nové zasady architektury do feSeni rodinnych domu propsaly
ovSem az na sklonku druhého desetileti s realizaci vzorové kolonie Novy diim v Brné
(1928), nasledované prazskou osadou na Babé (1928-1940).'* Po boku dalSich
evropskych sidlist mély jmenované projekty slouzit ucinné propagaci nejnovéjsich
estetickych a technologickych trendd bytové kultury. Zvliastni daraz byl pfitom kladen
na moznost standardizace a typizace domu za cilem snizit naklady vystavby a
zpristupnit individualni bydleni v zeleni co nejsir§im vrstvam.'*5 Ve skute¢nosti vSak
zustala tato moznost nadale privilegiem vySSi stfedni tfidy, ackoli se pozemky a

rozméry samotnych domU oproti pfedchozim dekadam opét o poznani zmensily.'46

Za ideal zaslibeného bytového prostoru Ize povazovat tzv. Normalni typ bytu
Ladislava Zaka [27]. Koncept, jehoZ axonometricky Fez s doprovodnym textem vysel
v Zakem spolu editované brozufe O bydleni (1932),%7 v sob& zahrnoval vSechny
podstatné rysy funkcionalismu se zamérem odstranit nedostatky starSich bytovych
dispozic. Jak jiz samotny nazev napovida, zamyslel autor svlj navrh jako prototyp

standardizovaného prostoru, ktery mél byt aplikovatelny jak pro individualni, tak

'*1 Viystoupili zde v ramci pfednaskového cyklu Za Novou architekturou uspofadaného prazskym
Klubem architektll dohromady se Spojenymi uméleckoprimyslovymi zavody v Brné. In: SLAPETA
1975, 189.

142 SVACHA 1995, 263.

143 Ibidem, 266.

144 VARYSOVA 2013, 22-29.

145 |bidem, 22.

146 STEFLICEK 1995, nepag.

47 Publikace, na niz se dohromady s Ladislavem Zakem podileli rovnéz historik uméni Karel Herain a
graficky designer Ladislav Sutnar, byla vydana Svazem €eskoslovenského dila.
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kolektivni vyuziti."® V tomto sméru se Zak dotknul Teigovského tématu, pod jehoz
dikci se védecti funkcionalisté na prelomu dvacatych a ftficatych let zabyvali
alternativnimi formami bydleni. NejmensSi byt, ¢i kolektivni dim mély nabidnout feSeni
bytové nouze a nastinit budoucnost architektury ve vytouzené socialistické
spoleénosti.’#®

Sou&asné& Zak v Normaélnim typu bytu nepoptel vliv Le Corbusiera. Uvaha o
mozné multiplikaci typizovaného prostoru evokuje Le Corbusiertv princip Immeuble
villas (1922), vramci kterého mély byt bytové jednotky variabilné sestavitelné na
zpUsob stavebnice.’ V neposledni fadé obsahoval Zakav prototyp také zasadni
zmény v organizaci prostoru: Tmava a hlfe vétratelna trojtraktova dispozice starSich
bytl byla nahrazena dvoutraktem s rigidnim rozliSenim na mistnosti ,obsluhované® a
»=obsluhujici“. Zatimco provozni ¢ast byla situovana do uzsiho severniho traktu, obytné
prostory se oteviely pasovymi okny jizni strané domu. Dfive izolované pokoje jidelny,
pracovny a obyvaci haly se po vzoru Le Corbusierova plan libre (volného planu) scelily
do jediného prostoru bez délicich pficek. Onen tfeti bod Le Corbusierova slavného
manifestu umoznil nejen uvolnit formu interiéru ze zavislosti na nosné konstrukci, nybrz
uvolnit také pohyb ¢lovéka uvniti néj."! Obytné zony se staly vzajemné prostupnymi,
pohyb v nich plynulym — moment, ktery dobovy teoretik architektury Sigfried Giedion

oznadil za ,osvobozené bydleni.“1%?

Giedionovo pojeti svobody bylo ovSem Sir§iho vyznamu — minil jim vymanéni
se ze stylovych nanosUt minulosti, stejné tak jako z nezdravych uzivatelskych navyku.
Po boku Le Corbusiera, Waltera Benjamina, J. E. Kouly a mnoha dalSich spoluvytvarel
obraz ,faleSného” depresivniho ¢lovéka 19. stoleti uvéznéného za silnym zdivem uvnit¥
tmavého pokoje, obklopeného nadbyteénymi predméty (svymi iluzemi®).1%3
TézZkopadnost obyvacich prostor se méla propsat také do jeho nepfiznivé zdravotni
kondice. Neurdza, Ci tuberkuléza patfily k nejsklonovanéjSim potizim zapadni
civilizace v obdobi mezi valkami, z nichz dobovi architekti vinili nejen nevyhovujici

hygienické podminky uvnitf rapidné rostoucich mést, ale také uvnitf samotného

148 HERAIN/ SUTNAR/ ZAK 1932, nestr.

145 DVORAKOVA 2013, 41.

150 HERAIN/ SUTNAR/ ZAK 1932, nestr.

151 NORBERG-SCHULZ, 16.

152 Nazev Giedionovy publikace Befreites Wohnen. Licht, Luft, Offnung. In: GIEDION 1928.
153 KOULA 1931, 16./ GIEDION 1928, 5./ SCHOTKE 2009, 151.
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bytu.'® Hned na Uvodnich strankach svého teoretického spisu Za novou architekturu
(Verse une architecture, 1923) diagnostikuje Le Corbusier stav sou€asné architektury,
ktera podle néj tuberkulézu vyslovné podnitila: ,Staly se z nas sedavé bytosti, to je
nasim udélem. Dim nas v nasi nehybnosti sZira jako oubyté.“'%% Ackoli byl bakterialni
puvodce této infekéni nemoci odhalen jiz v roce 1882 panoval v Sirokém povédomi
spolecnosti mezivaleCnych let nadale mytus o neblahé zivotospravé jako hlavni pfiiné
onemocnéni. K hlavnim hfichum patfily nedostatek pohybu, svétla a cerstvého
vzduchu.%®

Oproti nemocné a v minulosti uvizlé bytosti stal obraz moderniho, ,upfimného”
Clovéka se ,sportovnim duchem?®, jehoz fyzicka i mentalni kondice byla sto €elit vyzvam
20. stoleti. Silu sportu jako vyrazného symbolu modernity ilustruji ¢etné dobové
magaziny a jiné propagacni materialy spojené s bytovou kulturou.'” Lidské télo
v pohybu slouZilo jako vdécna metafora svobody a pokroku. Fair play se stalo
zastupcem ,pravdy“ v architektufe oprosténé od ,IZivych pseudotvart® predchozich
slohtl [28].7%8

V historicky prvni monografii o Ceském funkcionalismu s nazvem Obytny dum
dneska (1931) osvétluje jeji autor Jan E. Koula skuteény divod nového pfistupu k télu:
~oport a hygiena (t€lesna i dusevni) pretvareji naSe domy a pfibytky od zakladu. Nutno
vSe vynaloziti na zdravi, uciniti své télo odolnéjSim vuc¢i nemocem, zkratka vyzbrojiti
se télesné co nejdokonaleji pro zvySeni pracovni zdatnosti.“’>® Moderni organizace
prace rozsegmentovala nejen pracovni ukony vyrobniho procesu, méla také za
nasledek segmentaci Zivotniho stylu, v ramci kterého nabyla rekreace pro vétsi
produktivitu esencidlniho vyznamu.'®® V tomto smyslu méla obytna architektura
poskytnout idealni zazemi pro kultivaci téla a mysli — byt prostfedim prevence proti

obavanym chorobam.

13 COLOMINA 2019, 16-18.

5% We have become sedentary beings, that is our lot. The house eats away at us in our immobility, like
consumption.” In: Ibidem, 19.

156 |bidem, 16—17.

57 WINTER 2016, 176

158 |bidem.

159 KOULA 1931, 16.

160 Tuto skutednost zapedetila vroce 1933 Charta z Athén. Vysledny dokument mezinarodniho
kongresu CIAM predstavil urbanisticky koncept funkéniho mésta, rozdéleného na monofunkéni zény:
doprava, prace, bydleni a rekreace. V charté se navic opakované zdlraznuje rekreacni vyznam zelené.
Vroce 1937 se v Pafizi uskuteCnil kongres CIAM zaméfeny pfimo na bydleni a odpoc€inek. In:
DOSTALIK 2015, 57.
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Zakav klinicky strohy, véech nadbyteénosti zbaveny Normaini typ bytu byl
takovymto mistem. DuUraz na faktickou hygienu doklada volba snadno omyvatelnych
povrchovych materiald, rovnéz tak jako velkorysa koupelna.'®' Centralni Gloha pfi
zajisténi spravné psychohygieny nalezela ovSem — podobné jako jiz u reformované
zahrady — venkovnimu prostoru. Pfimy kontakt se sluncem a volny pohyb na erstvém
vzduchu byly hlavnim receptem na zdravou Zivotospravu, ktera vyvazovala pracovni
Zivot v méstském prostiedi.'®? Funkcionalisticka architektura zd(razrovala pfitom vak
jesté naléhavéji vyznam zahrady jakozZto plnohodnotného obytného prostoru. Ne
nahodou zdobi titulni stranu Koulovy vySe citované knihy zahradni terasa
Guggenbuhlova domu v Pafizi (1927) od Andrého Lurcata [29]."%° Byla-li
architektonicka zahrada reformniho hnuti chapana jako formalni analogie vnitfnich
dispozic domu, pronikal interiér funkcionalistické vily do exteriéru nyni zcela fyzicky.
Z jejiho téla vyrustaly terasy a stfeSni zahrady, pojimané jako rozSifené obydli pod
Sirym nebem. Souc€asné prorUstala také krajina v podobé zimnich zahrad a pasovych
oken samotnou stavbou. Pokojové rostliny nahradily dekorativni ,lapace prachd“ a
unik tepla z prosklenych fasad odmavl J. E. Koula heslem: ,Vzdyt je to jen pro nase
zdravi!“164

Pro novy vztah mezi architekturou a jejim vnéjSkem se etabloval Giedionem
vysloveny pojem: Durchdringung neboli pranik, ¢i prostupnost.’®® Zatimco se zahrady
predchozich epoch vyznaCovaly jasnym vymezenim se vac&i uritému prostoru
(architektonicka zahrada vac&i okolni krajing; krajinarska zahrada vUci architekture)
doSlo u funkcionalistické architektury k rozmélnéni téchto bariér: ,Dfive existovaly dvé
ohrani¢ené &asti: dim a zahrada. Vyvojem se spojoval dum ¢&im dale tim vice se
zahradou, jeho pudorys se rozeviel do ni; stala se sou¢asti domu. Zahrada neni jen
kolem domu, je i v ném, jest i na ném (zahrady na rovnych stfechach), ba probiha i
pod nim (Le Corbusierovy domy na pilotach),“ tlumoci Jan E. Koula Ceskému
Ctenarstvu principy nové synergie, které vyCetl z Corbusierova manifestu Péti bodu
moderni architektury (1927).166

1T HERAIN/ SUTNAR/ ZAK 1932, nestr.
162 FIERLINGER 1934, 11.

163 KOULA 1931.

164 KOULA 1931, 16.

165GIEDION 1928. In: KEMP 2009, 137.
166 KOULA 1931, 345,
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Touhu byt nebesim na dosah osvétluje Jan E. Koula v jiné pasazi své
monografie nasledovné: ,V&erejSi Clovék snil o ¢arovnych zahradach [...] dneSni
generace [...] chce opravdu spat pod hvézdami, pravé tak jako chce opravdu prozivat
dobrodruzstvi, o nichz predchozi generace pouze Cetly a snily: turistika, skauting,
tramping.“'%” V dobovém diskursu vSudypfitomny pojem pravdy zde nabyl hmatatelné
podoby: Skute¢na, pravdiva, ,osvobozena“ architektura byla oteviena nejen uvnitf
sebe, nybrz také smérem ven. Krom toho odkazuje Koullv text na vyznam
volnoc¢asovych aktivit v pfirodé, které mély mit na utvareni architektonického, potazmo
zahradniho prostoru bezprostfedni vliv. Tuto mySlenku podepiraji rovnéz uvahy
vyznamného krajinafského architekta Otokara Fierlingera. V ¢lanku Soudobé snahy
v Upravé zahrad (1934) vyvozuje principy moderni architektury z ,vétSiho smyslu
¢lovéka pro volny pohyb v pFirodé.“168 Zejména prvorepublikovy tramping — fenomén,
ktery ve svété nemél obdobu — byl ztélesnénim kyZeného pocitu svobody.'®®
Inspirovani americkou dobrodruznou popkulturou zacali trampové ve dvacatych letech
zdolavat &eskoslovenskou krajinu bezcilnou chdzi.'”® Ulohou moderniho architekta
bylo, slovy Jana E. Kouly, obyvatelim domu onen nadech svobody a dobrodruzstvi

zpritomnit — byt pres veskerou racionalitu také tviircem ,iracionalnich pozitk(. 1"’

167 |bidem

168 FIERLINGER 1934, 11.

168 SRAMKOVA 2015, 12—15.
170 |bidem.

171 KOULA 1931, 17.
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6 Funkcionalisticka architektura zelené

Pokus o novou disciplinu

PfestoZze mezi zastanci funkcionalismu panovala shoda nad vyznamem
venkovniho prostoru obytné stavby — nad nutnosti propojit jej s interiérem a vice versa
— nebyla otazka jeho konkrétni podoby nikterak jednoznacna. Hlavni proud
mezivale¢né produkce vychazel z ateliérd zahradnich profesionald, ktefi v ramci svého
oboru usilovali o definici narodniho stylu. Jejich ambice ovéem nezohledrnovaly nutné
stavebni sloh patfi€né budovy. Narazime tedy na funkcionalistické vily, jejichz parcelu
obyva prvorepublikova varianta reformované zahrady.

Mimo hlavni proud stal stavebni inzenyr, krajinafsky architekt a velky
sympatizant moderni architektury Otokar Fierlinger, jenz si kladl za cil vztyc€it pro
zahradni sloh nové — s funkcionalismem souznéjici — zasady."”? Fierlingerovi pfitom
neslo o nalezeni specificky Ceskoslovenského vyrazu, ba naopak. Své podnéty Cerpal
z Cetnych cest po Evropé a Spojenych statech, které se nasledné snazil uplatnit ve
jménu internacionality.'”3

Paralelné zde existovala nezanedbatelna skupina stavebnich architektl, ktefi
se na tvorbé zahrad aktivné podileli a jejichz krajinarské dilo vykazuje oproti bézné
prvorepublikové produkci znacné odliSnosti. Ze starSi generace Ize v této souvislosti
uvést Otakara Novotného, Josefa Gocara &i Pavla Janaka.'* K jejich mlad$im
kolegtim patfili J. K. Riha, J. E. Koula, Adolf Ben$, Karel Simon, Karel Stranik, Jaroslav
Fragner, Hana Kuderova—Zaveska, bratfi Slapetové a pfedevsim Ladislav Zak.'’
Kromé zkuSenosti s rekonstrukcemi historickych zahradnich dél,'”® se projevovali v
prvni fadé jako autofi soukromych vilovych zahrad.'”” Ne nahodou pochazeli
jmenovani z fad emocionalniho funkcionalismu — tedy odnoze, ktera pfirodni hodnoty
Zivotniho prostredi nanejvys ctila.’”® Jejich realizace ovéem nelze oznadit za uceleny

soubor, ba dokonce krajinarskou skolu. Jednalo se spiSe o individualni a vice méné

172 ZAMECNIK 2017, 191.

173 |bidem.

174 KUCA 1995, 132.

175 PETRU 1995, nepag.

'7® Pavel Janak zrekonstruoval dohromady s Otokarem Fierlingerem Cerninskou zahradu (1934—
1935) a giardinetto Kralovské zahrady (1937-1938). In: KUCA 1995, 132.

T KUCA 2000, 3.

178 SVACHA 1995, 409-460.
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spontanni vyboje architektu,'”® jejichz spoleénym jmenovatelem byla uréita nevrazivost

vlcéi ,zahradnim umélciim® a jejich ,projeviim fantazie.“180

Pfedmétem dobové diskuse o adekvatni zahradni upravé funkcionalistické
architektury nebyla pouze otazka formy, nybrz také otazka, kdo mél byt jejim
projektantem. Nevelké mnozstvi pramenld svédC€i o mezioborovém souboji mezi
architekty a zahradnimi odborniky, poznamenaném vzajemnym osocovanim
z nedostatec¢nych kompetenci.'®! Stavebnim architektim byla vycitana neznalost
rostlinného a dendrologického materialu; jejich zahradnim protéjSkim se zazlivala
pfilina koncentrace na femeslnost na ukor celkové koncepce zahradniho prostoru. 82
Krom toho byla znacna cCast realizaci zajisStovana zahradnickymi zavody, v ramci
kterych se navrh( chopili také obyc€ejni zahradnici bez vysSiho vzdélani. Ti pfitom
nezfidka vychazeli z pfedem danych vzornikd, které nasledné Sablonovitym zpisobem
aplikovali na jakoukoli zakazku.'® ,O projektu zahrady plati totéZ, co o domé a byté:
svérit se dobrému odborniku, dobrému architektu, ne ovSem ,zahradnimu“ ani ne
,zahradnikovi nebo obchodnikovi s rostlinami, ktefi maji jediny zajem, udélat co
nejvétsi obchod prodejem co nejvétSiho mnozZstvi materialu,” pohorSuje se nad

soudobymi praktikami Ladislav Zak."84

Zak patfil k tomu malu stavebnich architektt, ktefi — po boku Otokara Fierlingera
— systematicky rozvijeli moznosti zahradniho slohu odpovidajicimu zasadam
funkcionalismu. ACkoli se problematikou na roviné teoretické zacal intenzivnéji zabyvat
az na sklonku tficatych, muzeme v porovnani s jeho navrhy zahrad vyvodit, jak
konkrétné novou ,architekturu zelené“ (jak navrhl pojem zahradni &i krajinafské
architektury nahradit) zamyslel.'8® Nasledujici fadky se zaméfi na teoreticka
vychodiska obou architektd. Fierlingerovy a Zakovy myslenky nasledné poslouzi jako
objektiv pfi nahlédnuti vybranych realizaci, nebot se nam k vétSiné z nich zadna

doslovni zminka o tvircich zamérech daného autora nedochovala.

79 KUCA 2000, 3.

180 KOULA 1931, 352.

181 STEFLICEK 1995, nepag.
182 |pidem.

183 ZAMECNIK 2017, 152.

184 7AK 1947, 44.

185 |bidem, 27.
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6.1. Zahrada a obydli Otokara Fierlingera

Olomoucky rodak Otokar Fierlinger (1888-1941) byl Clovékem Sirokého
rozhledu. Titul pozemniho inZenyra z Videriské technické univerzity doplnil béhem
dvacatych let o studium krajinarské architektury v Americe, kde se seznamil s tamnimi
Skolami planovani mést, vefejnych sadu a zahrad. Nové poznatky posléze zurodil
nejen jako urbanista na ministerstvu vefejnych véci Ci ve Stavebnim vyboru Prazského
hradu, ale téz ve funkci vysokoSkolského pedagoga na prazské Akademii vytvarnych
uméni, kam jej jako docenta o nauce mést povolal Josef Gocar.' Podepsal se pod
rehabilitace nékolika historickych zahrad. K té nejzasadnéjsi patfila obnova barokni
zahrady pfi Cerninském palaci, na které spolupracoval s architektem Pavlem
Janakem. Spole¢né s nim se Fierlinger podilel také na krajinarské koncepci vystavni
kolonie Baba, jmenovité vysadbou vefejné zelené zohledrujici SirSi krajinny kontext
osady.'® Pravé tak aktivni byl i jako projektant soukromych vilovych zahrad; na
samotné Babé realizoval nejméné tfi, tj. pro Antonina Uhlife, Cyrila Boudu a Ladislava
Sutnara.'® Kromé fady — dodnes do zna¢né miry zachovalych — zahrad, nam Otokar
Fierlinger zanechal taktéZz nemalou pisemnou pozUstalost obsahujici ¢etné ¢lanky (mj.
v periodicich Volné Sméry, Styl &i Stavba); dva knizni tituly (Mésto a upravovaci plan
(1932) dohromady s J. K. Rihou) a také prvni éesky pfeklad klitového dila Ebenzera

Howarda Zahradni mésta budoucnosti (1924).189

V souvislosti s obytnou zahradou byla stézejni publikace Zahrada a obydli
z roku 1938. Utla kniha pfinasi erudovany vhled do dé&jin a aktuélnich trend(i zahradni
tvorby, a predevsim Fierlingerovo vlastni pojeti moderni zahrady.'® Titulni stranu

obyva Wrightova vila pro Edgara J. Kaufmanna v Penyslvanii, jejiz horizontalni hmoty

186 Podrobnéji zpracoval Zivotopisné udaje Otokara Fierlingera Roman Zamec&nik v monografii Vilové
zahrady Otokara Fierlingera. In: ZAMECNIK 2016, 22—-26.

187 DOSTALIK 2015, 248./ Ped pohledy z ulice mé&ly domy chranit Fierlingerem vysazené Zivé ploty;
jizni vrstevnici osady ozivil vysadbou modfin{ a borovic tak, aby nebranily ve vyhledu. In: TEMPEL
2000, 35.

188 Soupis véech realizaci je uveden v Zameé&nikové monografii (viz pozn. 200). In: ZAMECNIK 2016,
27.

189 Garden Cities of Tomorrow, 1898. Vybér klicovych textl pfedklada v medailonku Otokara
Fierlingera Jan Dostalik v knize Organicka modernita. Ekologicky Setrne tendence v Ceskoslovenskem
urbanismu a tzemnim planovani (1918-1968). In DOSTALIK 2015, 249-250.

19 FIERLINGER 1938.

41



zde vyrustaji ze skalniho utvaru nad vodopadem Ficky Bear Run. Ikonické dilo Franka
Lloyda Wrighta — pfezdivané pro svlj mimofadny krajinny ramec Fallingwater House
— bylo Fierlingerovi ztélesn&nim moderniho obydli. Cesky architekt vzdy zddrazfioval
nutnost zohledrovat pfi navrhu obytného prostoru individualni potfeby staviteld, a to i
na ukor vlastnich tvir€ich zaméru. Univerzalni a nanejvys podstatnou zasadou mu
pfitom bylo propojeni architektury s jejim bezprostiednim i S$ir§im okolim.!®
Nepravidelny pudorys Wrightovych, potazmo evropskych funkcionalistickych staveb,
umoznoval tento pozadavek naplnit — otevfit se krajiné vSemi sméry a vytvofit tim
silnou vazbu na roviné pohledové a prostorové.'®? Krajiné zde tedy pfipadla
formotvorna uloha, kdy se situovani stavby a jeji ptidorys odvijely pfimo od charakteru
daného mista.%3

KyZeného souznéni bytového prostoru s pfirodou bylo ovSem mozZné
dosahnout jediné za pfedpokladu spravné organizace vnitinich prostor. Proto apeloval
Fierlinger na uzkou spolupraci mezi krajinairskym architektem a stavebnim
projektantem, v ramci které pfipsal krajinarskému odbornikovi rozSifené kompetence.
Mimo vybér a kompozici rostlinného materialu mél mit také moznost zasahovat pfimo
do podoby stavby.'® Fierlinger zde tedy, na rozdil od protagonistd reformniho stylu,
usiloval o sblizeni obou profesi ve jménu vzajemného dialogu. V knize Zahrada a
Obydli otiskl po vzoru funkcionalistickych architektd vlastni grafické schéma
znazornujici idealni uspofadani obytnych pokoji ve vztahu k exteriéru [31].19°
Obzvlast silny diraz zde kladl — zcela v duchu svych stavebnich kolegl — na spojnici
mezi obyvacim pokojem, terasami a zahradou, a to nejen s ohledem na pozadované
prahledy do krajiny, ale rovnéz s ohledem na co nejplynulejSi pohyb.'® Vzacné
postaveni nalezelo kryté terase, ktera méla zajistit hladky pfechod mezi interiérem a
exteriérem, umoznit venkovni pobyt za desté a chranit obyvaci pokoje pfed prudkym

sluncem. 97

Bl FIERLINGER 1934, 11.

192 |bidem.

193 |bidem.

194 FIERLINGER 1929/30, 234-236.
155 FIERLINGER 1938, 44.

1% |bidem.

197 |bidem.
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Paklize méla krajina, potazmo stavebni parcela, urCujici vliv na feSeni domu,
platilo totéz opacnym smérem; vnitini dispozice domu se mély rovnéz tak promitnout
do feseni zahradniho prostoru: ,Dnesni tzv. konstruktivismus'®® ujasnil nejen Ukoly
stavebnictvi, ale i zahrad [...] jde o Clenéni prostoru a ploch podle ucelovych zasad,
¢imz vznika jasny a logicky jejich puadorys,” vzdava Fierlinger hold moderni
architekture.’®® V jeho pojeti sestaval tento plidorys z nékolika od sebe oddélenych,
pfesto vSak nenasilné na sebe navazujicich sekci: Za servisni €ast povazoval
pfijezdni a pfichozi cestu k domu, uzitkovou zahradku a pfipadné maly hospodarsky
dvur; obytnou ¢ast tvorily okrasné a rekreaéni plochy.2%° Fierlingerovy zde ovéem neslo
o formalni pfeklad vnitfnich prostor — jinymi slovy se nechopil jako predstavitelé
reformni zahrady Cisté architektonické upravy — nybrz tvrdil, Ze jednotlivé celky mohou
byt projektovany ridznym zpusobem s pfihlédnutim k vlastnostem terénu. V praxi
upfednostiioval kombinaci obou principd; nejbliz§i prostranstvi vily zfizoval
v navaznosti na jeji tvaroslovi geometricky, pro $ir§i okoli volil zplsob krajinarsky.2%’
Neumoznovala-li to situace jinak, tj. v pfipadé, ze byl pozemek pfiliS malého rozméru,
nebranil se ani ryze formalnimu feSeni a vyslovil vtomto sméru obdiv francouzské
Skole, jmenovité Gabrielu Guévrekianovi a Andrému Lurcatovi.?%?

Obecné méla byt zahrada po vzoru moderni architektury zbavena ,veSkerych
dekorativnich zbyte¢nosti a malichernosti,“?%3 ¢imz narazel na prebujelost historickych,
ale téz vétsiny soudobych zahradnich dél. Fierlinger tim ovSem neminil radikalni
zavrzeni dekoru-ornamentu, kterého jsme byli svédky u architektonického
funkcionalismu. SpiSe apeloval na jeho ,ucelové“ vyuziti,“?% tedy na pfistup vlastni
rané moderné, jejiz zakladatel u nas, Jan Kotéra, se v boji proti ,|zivym pseudotvarim®
zasazoval o aplikaci dekoru, ktery bude ,Cleniti a podporovati jasné konstruktivné
vyjadiené masy.?®> Podobnym zpusobem mély dekorativni prvky Fierlingerovy

zahrady zdaraznit vybrané €asti jejiho prostoru: ,[...] modelace terénu na zpUsob teras,

198 \/ evropském prostiedi se pojem funkcionalismus jakoZto oznaceni architektonického slohu

MICHL 2019, 55-56.

199 FIERLINGER 1938, 34.

200 |hidem, 45.

201 |pidem, 51.
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zdi, sokld, schodist vytvari ucelové dekorativni prvky, umisténi dobrych plastik, vaz a

jinych predmétd piinasi Zadouci akcenty [...].“2%6

Soucasné byl pro néj dulezity tvar€i vklad zahradniho architekta: ,Kazda
komposice musi sice vychazeti z podminek, které ukol pfinese, ale zalezi na
schopnosti tvlrce, jak se jich chopi a pouzije osobitym projevem [...] je zavisla na tvirci
sile navrhujiciho umélce.“?” Ctenafstvu Fierlingerovych textd neunikne jista
ambivalence autorovy dikce: Na jedné strané si pfivlasthoval zargon modernich
architektu, na strané druhé sahal nezfidka po terminologii vychazejici z krajinarské
teorie 18. stoleti — jmenovité v okamziku, kdy tvirce zahrady oznacCuje za umélce-
malife, jehoz cilem mélo byt vytvorit ,esteticky uspokojivy obraz, ktery [...] prozivame
okem a citime, zda je krasny, harmonicky a logicky nebo naopak.“?%® Zde jako by se
vesSkera predeSle deklarovana racionalita razem vypafila. Nejen, Zze podryva dfive
vyjadiené myslenky o nutnosti orientovat se podle soudobé architektury, nybrz tim take
zpochybriuje dfivéjSi vydobytky reformistd chapajicich zahradu jako dilo

architektonické, které ma v prvé fadé slouzit praktickému neboli ,vécnému® ucelu.

Konkrétni podoba Fierlingerovych zahrad se pfipad od pfipadu liila, sledovala
ovSem jista kritéria. Obecné rozliSoval pfi organizaci zahradniho prostoru — podobné
jako Adolf Loos, jehoZz jmenovité uvadi jako jednoho ze svych vzor(?®® — mezi
soukromou a vefejnou sférou. Za reprezentativni prostor oznacil bezprostfedni okoli
domu, které doporucoval osadit po vzoru reformované zahrady podélnymi trvalkovymi
zahony v jemnych, pastelovych odstinech.?'° Jakési polo privatni sekce zahrady tvofily
prihledy z obyvacich mistnosti &i terasy. V nich mély byt uplatfiovany vySe zminéné
dekorativni slozky v podobé& modernich sochafskych dél, vaz, formalnich vodnich
prvku €i rozarii. Nechybély zde ani besidky a odpocivadla otevirajici dalSi prihledy do

zahrady.?'" Do ryze soukromé sféry zaradil kuchyrniskou zahradku, situovanou v pfimé

208 FIERLINGER 1938, 47.

297 |bidem.

208 |bidem, 35./ Srov. Joseph Addison, jeden z prvnich teoretiku anglického parku na pocatku 18.
stoleti; zahradni prostor pojima jako obraz; terminy garden a prospect uziva synonymné. Addisontv
souputnik Alexander Pope rozviji tuto myslenku dale a prosazuje ,metodu komponovani krajiny pod
aspektem malifského.” In: KRUFT 2013, 293.

209 FIERLINGER 1938, 43.

210 |pidem, 39-40.

211 |bidem, 46-47.
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navaznosti na kuchyni uvnitf domu.?'2 Hlavni a sou¢asné nejintimné&;jsi ¢ast tvofila tzv.
vnitfni zahrada urCena rekreaCnim aktivitam svych obyvatel. Zde se mohla nachazet
sportovni vybavenost jako plavecky bazén, hfisté, Ci tenisovy kurt. PfedevSim pak
volné ponechany travnik umoznujici svobodny pohyb.2'3 Neformalnimu vyuziti
,zahradniho pokoje“ odpovidala také jeho neformalni, tj. nepravidelna uprava. A€ se
ve Fierlingerovych slovech mnohdy ozyvaji odkazy na anglicky krajinarsky park (kdyz
kupfikladu zduraziiuje dodrzovani ,balance” ¢i ,variety“),?'* prosazoval zejména anglo-
americké Skoly pfirodnich zahrad v duchu Williama Robinsona, Fredericka Lawa
Olmsteda, ¢i Franka Lloyda Wrighta.2'® Jakkoli se ptistupy jednotlivych $kol v detailech
liSily, vymezovaly se spole¢né nejen vici pfisné architektonické zahradé, nybrz pravé
tak vuéi idealizované krajiné anglického parku.2'® Zahradni prostor mél plsobit co
nejpfirozenéji; aplikovaly se volné kvétinové zahony s nepatrnymi pfechody. Dale
plynulé vazani jednotlivych zahradnich partii a zaclenéni plvodni vegetace do
kompozice tak, aby zvyraznila genia loci.?'” Fierlinger upiednostrioval domaci druhy
rostlin a stromu. Sahal ovéem téz po napadnéjSich exotickych dfevinach, které pojimal
jako ,ucelové dekorativni prvky“.218

DalSim oblibenym clenicim prvkem bylo tzv. alpinum — skalni partie prorostla
zakrslymi dfevinami a nerosty, majici svij puavod v tradiéni japonské zahradé.?'® Do
zapadniho povédomi jej pfivedl Frank Lloyd Wright. Z japonskeé tradice pochazi rovnéz
kladeni kamenitych a dlazdénych cest volné rozmisténych v travnikové plose.??°
Pfirodni vyznéni zahradniho prostoru dokreslovaly v dile Otokara Fierlingera
architektonické prvky (zidky, schody, ad.) z pfirodnich materiali (pfedevSim
z piskovce). U souvislejSich ploch, kupfikladu terasy, dominuji obklady z lomového

kamene kladeného na sucho, nebo na zpusob tuto techniku napodobujici.??!

212 FIERLINGER 1929/30, 234-236.

213 |bidem.

214 FIERLINGER 1938, 37-38. / Srov. Jospeh Addison zada balanc mezi pravidelnymi a
nepravidelnymi ¢astmi zahrady. William Shenstone zavadi pojem variety neboli rozmanitost riiznych
nalad a asociaci, které mél anglicky park vzbuzovat. In: KRUFT 2013, 295.

215 ZAMECNIK 2017, 149-151.

216 |bidem.

27T WIMMER 2012, 137-141. / ZAMECNIK 2016, 65.

218 |bidem.

219 FIERLINGER 1938, 41-42.

220 |bidem.

221 ZAMECNIK 2016, 65. / STEFLICEK 1995, nepag.
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6.2. Obytna krajina Ladislava Zaka

O generaci mladsi Ladislav Zak (1900-1973) zapogal svou profesni drahu na
prazské Akademii vytvarnych uméni, kde po ukon€eném studiu malifstvi v roce 1924
preSel do tamni Skoly architektury Josefa Goé&ara.222 Zatimco se coby architekt
projevoval jiz od utlych navrhu jako progresivni autor, malifem byl spiSe
konzervativnim, lavirujicim v dobé& nastupujici geometrické abstrakce mezi
postimpresionismem, realismem a poetickym naivismem.??2®> Nevelké mnozstvi
dochovanych dél z let mezi 1915-1917 — pfedevsSim krajinomalby a jedna socialné
kriticky ladéna veduta??* — predesilaji ovéem jiz v této rané fazi stéZejni téma Zakovy
tvorby, tj. moderni technicka civilizace a jeji neblahy vliv na Clovéka a zivotni
prostredi.??°

Zakova architektonicka kariéra byla od prvopo&atku spojena s aktivitami ve
Svazu Ceskoslovenského dila, v ramci kterého, se stal ¢lenem organizaéniho vyboru
pro vystavbu osady Baba.??® Na zdejSi kolonii se zvéc¢nil trojici rodinnych domu pro
Karla Heraina, Bohumila Cefika a Huga Zaoralka, realizovanych mezi 1929-1933.227
Obé&ma posledné jmenovanym navrhl rovnéz zahrady.??® Ve svych stavbach rozvijel
vlastni standardizovany prostor, tzv. Normalni typ bytu, ktery mél ve vétSim méfitku
slouzit jako schéma pro kolektivni dim.??® Ladislav Zak se v dusledku Velké
hospodarské krize (1929) a jejiho drastického dopadu na nejslabsi vrstvy spole¢nosti,
zacCal intenzivnéji zajimat o nové sméfovani Teigova védeckého funkcionalismu,
zaloZeného na marxistické sociologii.?*° Ta pfedpokladala s odchodem Zeny do vyroby
rozklad tradi¢ni rodiny, ktera si Zzadala novou formu bydleni se sdilenymi sluzbami.

Téma kolektivniho domu zpracoval Zak nejen v etnych navrzich, nybrz také v

222 pVORAKOVA 2007, 12.

223 |bidem, 11.

224 \/ souvislosti se socialné kritickym obsahem Zakova malitského dila jmenuje Dita Dvorakova ve
sve monografii nedochovany obraz Okraj velkomésta (1917) a domniva se, Ze maleb, Ci kreseb
s podobnou tématikou muselo existovat vicero. In: DVORAKOVA 2013, 9-15.

225 DVORAKOVA 2013, 10.

228 |bidem, 25-39.

227 |bidem.

228 TEMPEL 2000, 34.

229 HERAIN/ SUTNAR/ ZAK 1932, nestr.

230 DVORAKOVA 2013, 41.

46



prestavbé vlastniho ¢inZovniho domu v prazském Bubenéi na ,lidovy penzion. %3
Zakovo levicové smysleni, zape&eténé roku 1933 &lenstvim ve Svazu socialistickych
architekt,?®? rozporovalo ovSem architektové praxi. Jeho klientelu tvofili pfislunici
vyssSi tfidy; vily (vCetné zahrad) pro leteckého inzenyra Miroslava Hajna ve
VysoCanech (1932-1933), filmového reziséra Martina FriCe v Hodkovickach (1934
1935) a here¢ku Lidu Baarovou na Hanspaulce (1937) jsou toho dikazem.?33 A se
Zak snazil tyto projekty pred svymi kolegy z Teigova okruhu (a snad také pfed sebou
samém) hajit argumentem, Ze vily zamyslel jako ,ostrovy budoucnosti“?3* — tedy jako
prototypy kolektivnich domd pro budouci socialistické zfizeni — byl ideovy konflikt
mijejici se s realitou dlouhodobé& netnosny.23® Zak se architektonické &innosti po roce
1937 vzdal a oddal se plIné teorii krajinarské architektury. Po valce byl Jaroslavem
Fragnerem povolan na post profesora nové zfizeného oboru sad a krajina pfi Akademii
vytvarnych uméni v Praze.?*® V roce 1947 pak vydava jiz dlouha léta pfipravovanou
syntetickou knihu Obytna krajina sdruzujici veskera témata, jimiz se Zak soustavné
zabyval od tficatych let. Obsahlé knize pfedchazi poeticka pfedmluva Karla Teigeho,
Vv niz se snazil Zakovo dilo vt&snat do kontextu jim tolik obdivovaného surrealismu.2%7
Zakovy uvahy byly ovSem v prvni fadé ekologického razu. Kromé& navrhii na vznik
nového krajinarského slohu se zde zaobira moznostmi obnovy industrializaci,
téZzebnim prdmyslem a masovym turismem zdevastované cCeské krajiny. Pro jeji
zachranu predklada koncept tzv. ,biologického nebo regionalniho naturalismu“?38
chapajiciho pfirodu nikoli jako pro €lovéka ekonomicky vynosny zdroj, nybrz jako
¢lovéku rovnou autonomni entitu s vlastnimi pravy.?®® Knihu uzavira piktogramem s
nazvem Nové pojeti pokroku — obytna krajina budoucnosti (1944). Zachycuje v ném
,evoluci“ osvobozeni pfirody od Clovéka, na jejimz konci stoji Diogenlv sud jako

symbol radikalni uskromnéni se.?40

21V realizovaném lidovém penzionu (1934—1935) pfipadly na dva individualni pokoje s umyvadlem
vZdy jedna spole¢na kuchyné s koupelnou. In: Ibidem, 41-49.

232 |bidem, 141.
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238 Pozdé&ji hovoti téZ o socialistickém pan-naturalismu. In: ZAK 1949, 189-197.
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6.2.1. Architektura prirodnich prostor

Hned na prvnich fadcich zahajovaciho textu Nova architektura pfirodnich
prostor — zahrad, sadi a krajin osvétluje Zak vychodisko svych avah: ,[...] obytny
prostor naSich zahrad, sadu a krajin je soucasti jednotného obytného prostoru, celého
zivotniho prostfedi, jehoZz organizace, planovani a formovani je uUkolem
architektury.“?*" Pfirodu pojimal v nejsir§im slova smyslu jako misto lidského pobytu,
jehoz nedilnou soucasti byla rovnéz stavéna architektura. Tvorby komponované
zelené — at’ uz soukromé Ci verejné — se z toho titulu mél ujmout architekt stavebni,
nikoli krajinafsky &i zahradni, nebot’ se zaobira timtéz Zivotnim prostfedim. Zak proto
apeloval na likvidaci ,pseudodiscipliny® nazyvajici se krajinarska architektura a
navrhoval misto toho zaclenit tzv. ,architekturu zelené" jako podobor do fadného studia
architektury. Jinymi slovy, tak jako se architekt mohl specializovat na interiéry,
prumyslové stavebnictvi €i urbanismus, méla vzniknout moznost uzsi profilace v
oblasti tvorby pfirodnich prostor.?4> Takovéto studium zahrnovalo nauku o ,hmoté
rostlinné zelené®, rovnocenné vyuce o stavebnich materidlech a konstrukcich.
Sougasti obecného vzdélani méla byt podle Zaka také orientace v pomocnych védach,
do kterych fadil dendrologii, uZitou botaniku, lesni hospodafstvi a mnoho dalich. Zak
na tomto misté ovSem dodava: ,Architekt [...] nemize se takovou zcela odliSnou
specializaci sam zabyvati; jeho ukol je jiny — $irSi, obecny — je organizatorem vSech
prvkd, z nichz Zivotni prostiedi vznika [...].“%43

Zakova vyzva o zruSeni profese krajinafské architektury ve prospé&ch
jednotného oboru miize pfipominat snahy reformistd, jmenovité Muthesia ¢i Wirtha.

Jemu ov8em neslo o podfizeni pfirodniho prostoru architektufe. Spise je vnimal
jako komplementarni entity, jejiZ organizace méla byt centralizovana. Nelze tedy ani
hovofit o pouhém sblizeni dvou disciplin, jak o ném uvazoval Otokar Fierlinger, nybrz

o profesni prostupnosti s architektem v roli ,dirigenta mnohaclenného orchestru.?44

24 7AK 1947, 27.
242 |bidem, 28.
243 |bidem.

244 |bidem.
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6.2.2. Cesky kolektivni park

Dal$i vyznamny kol spatfoval Ladislav Zak v nalezeni svébytného vyrazu
architektury zahrad, sadu a krajinné zelené.?*> ,0d ubohého diletantstvi maijitel(, od
nekulturniho fadéni zahradniki a takzvanych zahradnich architektd [...] je nutno
dospéti k vysoké mezinarodni Grovni skuteéné architektury,” apeluje Zak a zamysli se
v nasledujicich odstavcich nad moznymi inspirac¢nimi zdroji pro onen novy sloh.?46 Za
timto ucCelem provadi kratky exkurz do déjin zahradniho umeéni, které hodnoti
z hlediska formalniho, ale pfedevsim také sociologického, nepopirajic zde opét silny
vliv Karla Teigeho. Architekturou svazané italské a francouzské zahrady souvisely
pfimo s feudalni, potazmo kralovskou moci — byly to ,vzneSené reprezentacni
salény.“?*” Do opozice tohoto konceptu kladl anglicky park, ktery ,vznikl formové z
anglické krajiny a obsahové z potieb méstanského Zivota,” charakterizuje Zak
vydobytky ostrovni kulturni velmoci.?*8 Pravé v anglickém modelu uvidél potentni vzor
pro vznik nového stfedoevropského zahradniho slohu. Zaka na krajinafrském parku
jisté oslovilo jeho pojeti prostoru. Jak jiz samotny termin /andscape garden ilustruje,
zamyslel setfit hranice mezi volnou a komponovanou krajinou — doslova prekroc€it prah
plotem ohrani¢eného pozemku.?*? A stejné tak jako britsti myslitelé konotovali divokou
pfirodu s lidskou svobodou vzpirajici se francouzskému — pfirodu znevazujicimu —
absolutismu,“?°® méla také nova architektura zelené byt ztélesnénim svobody — nyni
ovSem pracujiciho lidu, vymanéného z tfidniho Utlaku.?%!

Zak ptitom opakované zdaraziioval, Ze cilem by neméla byt prosta napodoba
formy, nybrz prevzeti vyvojového procesu, z néjz tento ,posledni velky sloh®
krajinarské architektury vzesel.?? Byl-li tedy anglicky park vyrazem spole¢enského
vzestupu méstanské vrstvy, méla byt soudoba zahrada timtéz pro vSechny vrstvy.

Slechtické parky minulosti zamyslel transformovat do kolektivnich sadt nabizejicich

245 ZAK 1947, 28.

246 |bidem.

247 bidem, 28-29.

248 |bidem.

249 Srov. se slovy anglického spisovatele Horace Wallope komentujiciho ve svém vlivném eseji On
Modern Gardening (1770) praci William Kenta: ,He leaped the fence and saw that all nature was a
garden.” In: DADEJIK/ STANEK/ STRIBAL 2012, 15.

250 Pryné tak ucinil Lord Shaftesbury (1671-1713) v kritice zahradni Upravy zamku ve Verasilles. In:
KRUFT 2013, 292-293.
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252 |bidem.
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bohaté rekreaCni vyziti. SouCasné pfipoustél moznost individualnich —
,nejskrovnéjsich“ zahrad v co ,nejjednodussich tvarech“.253 Architektonicka forma
obou typu se méla lisit pouze méfitkem, stavét vdak na stejném zakladu. Sestaval-li
anglicky park z prvkd tamni pfirody (a ponechme ted stranou, Ze Zakova recepce
v tomto ohledu nebyla zcela pfesna), méla byt architektura ¢eskych zahrad, sadu a
krajinné zelené tvorena prvky domaci vegetace.?®*

Vzniku nové formové FeCi zahradniho slohu musel pFedejit dikladny sbér
prirodniho stavebniho materialu. Sam Zak se v letech 1936—1939 vydal na cesty po
geském venkové, jmenovité do oblasti Zeleznych hor, Posazavi, Polabi a na
Ceskomoravskou vysoéinu, aby zde typicky &eské krajinné utvary fotograficky
zdokumentoval. Vybrané prvky nasledné v kreslené podobé zpracoval do jakéhosi
modulaéniho systému, z néhoZz mohl architekt Cerpat [32]. Obrazovou pfilohu své
knihy Obytné krajina pojal vtomto smyslu jako vizualni pfiru¢ku znazornujici jak
solitérni vegetacni prvky, tak vétsi krajinné celky v jiz ,prefabrikovanych® sestavach,
které bylo moZzné podle Zakem stanovenych ,zakonG obmény“ variovat.25 Svou
funkcionalistickou dudi nezapfel ani v afinité pro utilitarni plochy, zvlasté v podobé
monokulturnich lest, na nichz obdivoval jejich ,pravidelnou a geometrickou krasu.“2%¢
Pfedmétem Zakova zajmu nebyly ovéem pouze vzajemné vztahy rostlinnych slozek,
nybrz také jejich vztah k stavénému prostredi. Idealni spojeni zelené a architektury
spatfoval v kontrastu vysokych Stihlych jehlicnana (zvlasté topolll a jalovcl) a

horizontalnich venkovskych statku.

6.2.3. Obyvatelnost zahrady

,Pro soudobou zahradu jako obytny prostor plati obdobné zasady ucelnosti jako
pro soudoby byt,“ zahajuje Ladislav Zak dal$i kapitolu svého opus magnum s nazvem
Obytné zahrady a sady.?%” Zde predklada orientani navod pro tvorbu obytné zahrady,
jejimz hlavnim ukazatelem byla mira obyvatelnosti; jinymi slovy, dokonalé naplnéni

vSech uzivatelskych potfeb. Obyvatelnost podléhala dvéma parametrim: hmotné

253 |bidem, 41.

254 |bidem.

255 |bidem, 30—40/ obrazova pfiloha 29-129.
256 DVORAKOVA 2013, 79.

257 7AK 1947, 41.
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ucelnosti, tj. vyhovéni praktickym pozadavkim, a psychické ucelnosti, tj. pocitované
privétivosti prostoru; soucasti druhé jmenované kategorie byla rovnéz esteticka
hodnota, tedy vzhlednost. Rozli§eni obytnych G&elnosti neboli funkei si Zak vypuijéil od
sveho kolegy a pfitele Karla Honzika, ktery se zvlasté v pozdni ,psychoanalyticko-
biologické“ fazi Ceského funkcionalismu?%® zaobiral dikladnym rozborem a
kategorizaci funkci v architektufe, a to predevsim téch psychickych.?®® Zatimco do
architektonického diskurzu poloviny tficatych let zacaly promlouvat ¢im dal silngji
mysSlenky prejaté z Freudovy psychoanalyzy (i Teige mluvi o kulturotvornych a
psychologickych funkcich),26° hledal Zak své podnéty predev§im v oboru biologie:
~oluzba bytové potiebé Elovéka [...] ma byti jednotna, jejichz &asti musi byti svazany
navzajem a podfazeny celku. Formalni architektonicka logika vyrusta z pfesného
naplnéni zivotnich funkci, architektonicka forma musi byti biologicka, tak jako v celé
ostatni architektufe, 26! piSe Zak, parafrazujic zde jiz v 19. stoleti architektem Violett-
le-Ducem vykreslenou analogii mezi Zivym organismem a uspofradanim domu.?%?
Obytny prostor pojimal Zak tedy jako celistvy systém, v ramci kterého plnila kazda
bytova zéna (organ) jasné definovanou funkci. Stejné jako v Zivém organismu jsou tyto
zény vzajemné propojené a funguji pouze vzajemnou soudinnosti. ,Srdcem* Zakova
obytného prostoru byl obyvaci pokoj uvnitf domu, organicky srostly se svym
venkovnim protéjSkem: ,Obytna zahrada ma byt opravdu rozSifenym obydlim,
soudasti bytu,“ postuluje Zak.23 Prvni zasadou mu proto byla — podobné jako jiz
Fierlingerovi — co nejlepsi opticka a fyzicka provazanost vnitfni i vnéjsi sféry domu.
Zduraznuje tedy vyznam krytych i otevienych teras, balkoni a zasklenych ploch,
umoziujicich dotek s pfirodou za kazdého pocasi a za v8ech roénich dob.?* Dale
méla obytna zahrada poskytnout idealni podminky pro aktivni i pasivni odpocinek;
nezbytnosti byly proto sedaci kfesla a lehatka, ale téZ moznost pohodiného pobytu na
zemi. Aktivni rekreaci garantoval volné ponechany travnik, piskovisté pro déti a

koupaci nadrz, ¢&i alespori venkovni sprcha. Zejména vodni prvek byl pro Zaka,

258 SVACHA 2000, 79.

259 Funkci psychickou rozdéluje Honzik na ,funkci fyziogenni“ (hmotného plivodu) a ,funkci
psychogenni* (dusevniho pGvodu). In: ZAK 1947, 41.

260 S\VACHA 2000, 79-86.

261 7AK 1947, 41.

262 Srov. ,There is in every building [...] one principal organ [...] and certain secondary organs or
members, and the necessary aplliances for supplying all these parts by a system of circulation.” In:
FORTY 2004, 179-180.

263 |bidem.

264 |bidem.
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odpovidajic dobové hygienické manii, zcela nepostradatelnou soucasti obytného
prostoru. Nebyla-li moznost umistit jej pfimo do zahrady, mélo byt zajiSténo alespon
dobré spojeni s koupelnou uvnitf domu.?®® Dodrzovani téchto zakladnich principt
povazoval Zak za vyznamné podstatn&jsi nez ,zahon kvétin a rGzi, nebot dokonalé
zdravi a hmotné pohodli je zaroven psychickou a estetickou hodnotou.“256

Utilitarnost, ktera zjeho slov CiSi, pfipomina Teigovské védecko-
funkcionalistické pojeti krasy, kterou ztotoznioval s dokonalym zvladnutim vSech
provoznich a technickych uloh.287 Zak ovSem nevéfil v Teigem prosazovany
automatismus, v ramci kterého méla forma na zakladé védeckych analyz lidskych
potieb vyplynout automaticky bez tvirciho vkladu architekta. Ani pro svou architekturu
zelené proto nelpél na statickém, plosné aplikovatelném systému predpisl, nebot
.prostor zahrady je véci projektantli — nelze, jako v celé architektufe — davati navody a
predpisy, jak se to déla. Je vSak mozno a nutno fici, ¢im obytna zahrad byt nema,*
postuluje Zak a vyluGovaci metodou promysli v nastavajicich odstavcich svého textu
moznosti nového slohu.?%8

,Obytna zahrada nesmi byti neuzite€nym historickym reprezentaénim salénem
[...].%%® Moderni zahradni sloh musel byt analogicky k stavéné architekture zbaven
vSech historickych aluzi, pfedevsim ornamentalnich prvkd, které se na sklonku 19.
stoleti prosadily zvlasté vyrazné formou kobercovych kvétinovych zahon(1.2’0 Neméné
prezitd se Zakovi ovdem zdala byt rovnéZz tak dobova zaliba v anglickém travniku.
Udrzba tohoto ,pfepychového prirodniho koberce* nékdejsi $lechty, jehoz byla prilis
pracna a finanéné narotna.?’”’ Soudoba ,lidova obytna zahrada“ méla slouZit
neokazalému, prostému bydleni. Zak proto navrhoval nahradit anglicky koberec
obyc€ejnym Ceskym travnikem ,z nasich chudych luk a pastvin,“ jehoZ pofizovaci cena
byla nizka a péée o n& minimalni. Zakova motivace se jmenovanych prvki vzdat
nebyla ovSem pouze symbolicka, ba Cisté finan¢ni. Zahony a také mnohdy vyhradné
esteticky recipovany anglicky travnik zabiraly obytnou, tj. aktivné vyuzitelnou

plochu.?"2

265 |pidem.

266 JAK 1947, 41.

267 TEIGE 1925, 198.
268 JAK 1947, 41.

269 |pidem.

270 |pidem, 41-42.

271 |bidem, 43.

272 |bidem.
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V tomto smyslu nesméla byt obytna zahrada ,ani tak feCenym modernim
neuzitenym salénem [...],“?”3 vyjadfujicim osobni vkus vlastnika, nebot jak Zak
nelitostné zaznamenava: ,[...] majitele, ktefi nejvice o své osobnosti a vkusu mluvi,
zpravidla zadnou osobnost ani vkus nemaji a napodobi bidn&, co ohavného jinde
vidéli.“?4 Zahradam své doby vydital pfeplnénost a nadmérnou rozmanitost rostlinnych
druhd. V tomto ohledu si mohl podat ruce s Otokarem Fierlingerem. Na rozdil od svého
krajinafského kolegy opovrhoval Zak ovéem téz tim, co Fierlinger nazyval ,u&elnym
dekorativnim prvkem.” Jakykoli nadbyteCny, sebevic moderné pojaty prvek —
kupfikladu minimalisticky kvétinovy zahon & moderni sochafské dilo — vnimal Zak jako
nepatficny, obytnou plochu pohlcujici formalismus. Architektové filozofii, nabadajici
k uziti vyhradné €eskych prvkd, se pficily rovnéz tak cizokrajné rostliny, a pfedevsim
oblibena japonska alpina neboli skalka. Mnohem vhodnéjsi pro ucely prosté lidové
zahrady mu byly jednoduché kamenné zidky z mistniho materialu, obrostlé suchou
travou Ci matefidouskou, tak jak se s nimi setkame na Ceském venkové. Zidka byla
ovSem opodstatnitelna pouze tehdy, nachazel-li se pozemek ve svahovitém terénu.?”®

V neposledni fadé nesméla byt obytna zahrada ani trvalym pracovnim
mistem.2’® Zahradu pojimal Zak v duchu funkcionalistické organizace Zivotniho
prostoru do monofunkénich zén jako zénu Cisté odpocinkovou. Méla byt tedy coby
antipod pracovniho mista zbavena veskeré péce. ,Ostatné zaméstnani nedovoluje
mnohému majiteli zahrady, aby pravidelné podle potfeb rostlinstva, poc€asi a ro¢ni
doby ve své zahradé pracoval,“ podtrhava Zak svij argument.?”” Nezadoucimi prvky
tudiz byly nejen kvétinové zahony, vyzadujici pravidelné osazovani a zalévani, nybrz
také uzitkové plochy a stromy. Obnos soukromé vypéstovaného ovoce a zeleniny
povazoval Zak stran mnoZstvi za zcela bezvyznamny, neb bylo mozné zakoupit
pozadované produkty v odbornych péstirnach.?’® S podobnym argumentem se
setkame jiz v Le Corbusierovych Gvahach o urbanismu,2”® kterého Zak na tomto misté

sice vyslovné nejmenuje, k jehoz odkazu se vSak v minulosti opakované hlasil.

273 |bidem, 42.

274 |bidem, 44.

275 |pbidem, 42—44.

276 |bidem.

277 |bidem, 42.

278 |bidem,

279 L E CORBUSIER 1929, 168—169.
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Zak snil o zahradé, ktera bude realistickym vyfezem &eské venkovské krajiny,
tak jak ji v malbach zachytili Chittussi, Antonin Slavi¢ek nebo Jindfich Prucha.?8® Tuto
krajinu nebylo nutno zvnéjSku nijak formovat, ,vzdyt neni tfeba, aby [...] vSechny
stromy rostly stale a co nejrychleji. Necht rostou pomaleji jak je jim libo bez kypfeni a
hnojeni a zalévani.“ Po vzoru anglického parku méla tato zahrada organicky srust
s volnou pfirodou ,bez preruseni, bez prekazek ruznych ohrad, zdi a plotd. 28!
Soukromé zahrady pojimal Zak vramci své teorie jako minimalizované verze
kolektivné pFistupnych krajinnych celkd. V tomto ohledu je muzeme chapat jako
ekvivalenty Zakovych rodinnych vil. Byly mu zelenymi ostrovy budoucnosti, které se

mély postupem ¢asu rozpustit v jeden velky ,park moderni doby.“%82

280 7AK 1947, 43.
281 |pidem, 44.
282 TEIGE 1947, 13.
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7 Obytné zahrady 20. a 30. let

Kategorizace vybranych objektl navazuje na tradi¢ni déleni zahradnich
kompozic na formalni a krajinarské. V mnoha pfipadech se oba principy prolinaji, jde
tedy spiSe o orientaéni voditko, které podléha tomu, jaky z kompozi¢nich principu
v daném prostoru pfevlada. Vybér zahrad sleduje sou€asné vice méné chronologickou
Casovou osu, ktera nam ukazuje, jakym zpUsobem se pfistup ke krajiné — potazmo
k zahradé — v prubéhu let proménil. Nutno pfipomenout, Ze zahradu netvofi pouze
vegetacni sortiment, nybrz také mnoho stavebnich prvku, jakymi jsou cesty, terasy,

vodni nadrze, oploceni anebo nabytek.

7.1. Puristicka zahrada

Tato skupina zastupuje zahrady, jejichZ organizace reaguje na vnitini a vnéjsi
strukturu pfiléhajici stavby. V jadru jde tedy o princip reformované zahrady, nyni
ovSem v jednodus$Sim provedeni zbaveném vSech ,zbyte¢nosti a malichernosti®, jak
by pravil Otokar Fierlinger.283 Mnohem silnéji nez u svého anglického predchlidce, zde
byla navic akcentovana rekreacCni uloha prostoru snoubena se chténou prazdnotou.
Také prechody mezi jednotlivymi zahradnimi sekcemi jsou v navaznosti na volny

pudorys domu vici sobé oteviené, pfechod mezi nimi i do obytného objektu je plynuly.

7.1.1. Prvni zahrady Ladislava Zaka

Do této kategorie Ize jisté zaradit rany navrh Venerovy vily v Bilovicich u Brna
od Ladislava Zaka (1928) [33].234 Nerealizovany rodinny dim pro sbératele uméni a
brnénského tajemnika Skupiny vytvarnych umélcd, FrantiSka Veneru, byl ve vSech
ohledech poctou Le Corbusierovi. Strohé, bilé kubické hmoty zde vynaseji subtilni
piloty, zcela v duchu puristického funkcionalismu dvacatych let.?8> Neméné

minimalisticky byl pojat zahradni prostor, ktery vyplriuje rastr pravouhle vedenych cest,

263 FIERLINGER 1938, 43.
264 DVORAKOVA 2013, 23.
285 SVACHA 1989, 22.
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obepinajicich prazdné plochy travniki. Schazi zde — zcela v souladu s Zakovou
filozofii — jakykoli okrasny prvek v podobé lemové vysadby, natoz zvlastniho
kvétinového zahonu. Volné ponechané travniky, které v navrhu k vlastni zahradé
predjimal jiz dfive Jan Kotéra, mély patrné slouzit Cisté sportovnimu vyziti, ¢i slunecnim
laznim. Jakkoli byl navrh Venerovy zahrady Zakové pozd&jsimu krajinafskému pojeti
jesté vzdaleny, objevuje se zde jiz nyni architektova averze vic&i oplocovani ve
prospéch neohrani¢eného prostoru.?®® Pomysiny plot zde tvofi pouze fada vertikalnich
jehliénan, stejné subtilnich jako piloty domu.

Nelze si nevSimnout podobnosti se zahradou Le Corbusierovy vily Le Lac u
Zenevského jezera, kterou architekt v roce 1923 realizoval pro vlastni rodice [34].287
Pomérné uzkou parcelu c¢leni rovnéz jednoduché pravouhlé cesty s volné
ponechanymi travniky. Na rozdil od Zaka ovéem dopln&né o dal$i drobnou vegetaci.
Nevelky prostor zahrady rozsifil Le Corbusier v souladu se svym programem Péti bodt
o zazelenanou plochu na stfeSe. Jedna se o jeden z mala pfikladl stfesSni zahrady, jez
byla téméf celoplosné pokryta travnikem.?88 Pfitomnost zelené argumentoval Le
Corbusier technicky — méla slouzit jako ochranna vrstva proti prudkému slunci.
Predevsim pak byla ur€ena psychohygienickému ucelu, poskytujic obyvatellim domu

zcela fyzicky, tj. pravdivy prozitek z pfirody (jak o ném pozdéiji piSe J. E. Koula).?®

Také Ladislav Zak chtél svym klientim tento nefalSovany zazitek dopfat. Ve své
prvni realizaci rodinného domu pro manzele Herainovy (1929-1932) na prazské Babé
zamysSlel podlahové krytiny stfeSni zahrady a terasy v pfizemi zazelenat alespon
¢astené [35]. Pavodni provadéci plany?® i axonometricky model?®" k projektu
zachycuji dva obdélnikové travniky na stfeSe, z nichZ jeden je osazeny dvéma utlymi
jehli€nany. Treti travnik zakonCuje vychodni bok spodni terasy. Na modelu byla do
travnatych zahonu zakreslena vzdy trojice ¢tvercovych dlazdic, identickych s témi,
které pokryvaji zbylou plochu obou teras. Pfipominaji tzv. Slapaky — na volno kladené

kamenné desky v travé, které byly zvlasté v dobé mezivalecné oblibeném prvkem pro

286 |bidem.

287 https://www.archiweb.cz/b/villa-le-lac-dum-pro-vlastni-rodice-u-zenevskeho-jezera, navstiveno
12.4.2023

288 IMBERT 1993, 147-183.

289 COMO/ FORNI/ SMERAGLIOLI 2015, 2-3.

290 Za jejichz poskytnuti dékuji laskavé Dité Dvorakové.

291 KRIZKOVA/ SLAPETA/ URLICH 2013, 125.
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tvorbu cestitek.292 V Zakové ptipadé $lo spide o estetickou hFicku podtrhavajici ptisné
geometrické tvaroslovi celého domu. Podobné jako jiz u Le Corbusierovy vily Le Lac
byl vyznam zdejsi terasy umocnén nevelkou rozlohou pozemku [36]. Stavebni parcela
Ludmily a Karla Herainovych patfila s 421 m? knejmen$im zcelé osady.?%
Zazelenané plochy jejich teras-zahrad zUstaly ve vysledku pouze navrhem.?% Misto
nich zde byly zfizeny vestavéné kvétinové truhliky, které zname ze stfech Le
Corbusierovych pozdéjsich realizaci.?°

Zahradni prostor okolo Herainova domu byl feSen do znacné miry
architektonicky. Pravouhle vymezenou plochu travniku obepinaji ¢tvercové dlazdice
(8lapaky), na které navazuje centralni rozarium [37].2% Jejim autorem v$ak nebyl
Ladislav Zak, o éemz ostatn& své&dé&i ono rozarium. Prvek, ktery jiz Baillie Scott
odsoudil za neuziteény dekorativismus, nebyl v Zakové slovniku ani pFitomen.
Krajinaisky architekt a historik Roman Zamecnik pfipisuje autorstvi zahrady
Herainovych Otokaru Fierlingerovi.?®” Planova dokumentace v Archivu architektury a
stavitelstvi v NTM tomuto tvrzeni ovéem nenasvédduje.?®® Dobové snimky odhaluji, Ze
byla severni ¢ast parcely osazena vertikalnimi jehlicnany, které mély chranit pohled

z ulice. Zdali bylo rozarium realizovano z dostupnych snimku vycist nelze.

7.1.2. Sportovni zahrada pana Kudely

Neméné minimalisticky byl pojat zahradni prostor Kudelovy vily od Jana VisSka
(1926-1927) — jedné z prvnich bytovych realizaci ve funkcionalistickém stylu [38].2%°
Rodinny dum pro stfedoskolského profesora Josefa Kudelu se nachazi v brnénské
Masarykové Cctvrti. Narozni parcela mezi ulicemi Klacelova a HavliCkova (dfive
Vavrova) byla vzhledem k svazitému terénu pojata terasovitd. Ustfedni prostor

zahrady vyplfioval vyvySeny parter pfed jiznim pracelim, do kterého se z vily

292 STEFLICEK 1995, nepag.

293 Zastavéna plocha domu ¢ini 63, 60 m2. In: TEMPEL 2000, 35; 118.

2% |bidem.

2% Dvojdim na Weissenhofsiedlung ve Stuttgartu (1927), Vila Savoye v Poissy (1931), ad. In:
IMBERT 1993, 147-183.

296 AAS NTM, fond Baba.

297 ZAMECNIK 2016, 64.

2% Fierlingerovy navrhy byvaji signované plnym jménem. Zdejsi plan v§ak nese inicialy HK a vykazuje
stejny rukopis a podpis jako navrh k zahradé FrantiSka Josky na Babé (1932). In: AAS NTM, fond
Baba.

299 hitps://www.bam.brno.cz/objekt/c018-kudeluv-rodinny-dum, navstiveno 17.4.2023.
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vstupovalo sklenénymi dveimi.3®® Podle situaéniho planu bylo jizni prostranstvi
zamysleno jako formalni parter s centralnim prvkem, dobova fotografie zde ovSem
zachycuje elipsovitou béZeckou drahu [39]. Josef Kudela byl aktivhim ¢&lenem
brnénského Sokola, a tak se nabizi, ze zde tento utilitarni prostor namisto okrasné
predzahradky vznikl na pfani klienta.2%" Dochované zdroje nam bohuZel neprozrazuii,
do jaké miry se sam Visek do koncepce zahrady zapojil.3%? Je presto ziejmé, Ze stroha,
Cisté ucelova zahrada konvenovala s pfisnosti architektova stavebniho stylu. Vila se

zahradou stale existuji — jejich plvodni podoba ovéem nikoli.303

7.1.3. Vlastni zahrada J. K. Rihy

Vskutku zjednodusenou verzi anglického vzoru zde zastupuje vlastni zahrada
architekta Josefa Karla Rihy na prazském Smichové (1929-1930). Kotérav zak a
spoluautor publikace Mésto a upravovaci plan (dohromady s Otokarem Fierlingerem,
1932) se zejména v prubéhu tficatych let zaobiral otazkami uzemniho a krajinného
planovani a patfil po boku Ladislava Zaka k pionyrtim ekologického mysleni u nas.3%4
Neprekvapi tedy, Ze si zahradni prostor okolo jim vyprojektované vily navrhl sam.305
Konkrétni podobu zahrady vy&teme dnes predevsim z dobovych fotografii. Na snimku
uverejnéném v Koulové monografii Obytny dum dneska (1931) je zachycen pohled na
terasu, z niz vede pfima cesta do Ctvercového rekreacniho bazénu [40]. Z pudorysu
vily, ktery je umistén pod fotografii, je zfejma pfima navaznost mezi obyvacim
pokojem, terasou a bazénem. Uzka cesta vyskladana &tvercovymi $lapaky jako by byla
prodlouzenou rukou rekreacniho prostoru uvnitf domu. Jiny dobovy snimek pak
odhaluje pfitomnost uzitkové zahrady, ktera obyvala jihozapadni cip parcely [41].306
Rada podélnych zahont se nachazela na vyvy$ening, z niz bylo mozné nahlédnout
rekreacni sféru zahrady. Opacny pohled vS§ak znemoznovala zidka, ktera tu vytvofila
pomysinou demarkacni linii mezi praci a odpocCinkem. Kompozice druhého snimku, na

némz vynikaji pravouhlé tvary uzitkovych ploch a bazénu, svadi k uvaze, Ze mélo byt

300 hitps://www.bam.brno.cz/objekt/c018-kudeluv-rodinny-dum, navstiveno 7.8.2023.

301 https://encyklopedie.brna.czzhome-mmb/?acc=profil osobnosti&load=1139, navstiveno, 17.4.2023.
302 Dle zjisténi kolegli z Muzea Brna.

303 https://pamatkovykatalog.cz/kudeluv-rodinny-dum-13951244, navstiveno 17.4.2023.

304 DOSTALIK 2015, 277-280. / KUCA 1995, 132.

305 KUCA 2000, 3.

306 hitps://www.archiweb.cz/b/rodinny-dum-architekta-riny, navstiveno 15.3. 2023.
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zahradni Upravou zcela zamérné zddraznéno stereometrické tvaroslovi vily.3%” To
platilo ovSem jen pro jeji bezprostifedni okoli. Dal$i dochovana fotografie dokumentujici
zahradu z vychodni strany doklada, ze zbyly prostor byl pojat jako volné ponechany
travnik s nékolika solitéry kefl a jehlicnant [42]. Prostorové déleni mezi zahradou
uzitkovou a volnoCasovou odpovidalo filozofii Muthesia, Scotta, ale téz Fierlingera.
Zvlasté moznost shlédnout z vyvySené platformy hlavni venkovni prostor pfipomina
vztahy uvnitf Loosova Raumplanu. AvSak obnazenost a prostota celkové kompozice,
absence ozdobnych vysokokmennych stroma, subtilni oploceni parcely a diraz na
rekreacni vodni prvek pfiblizil zahradni koncepci blize lidové zahradé, o niz snil
Ladislav Z&k.

7.1.4. Minimalistické zahrady bratrii Slapetovych

Obdobné znaky vykazuje zahrada Kotouckovy vily z dilny bratrd Lubomira a
Cestmira Slapetovych (1932—-1933) v moravskoslezské obci Piibor-Klokogov [43].
Komorny rodinny dim pro ucitele Josefa KotouCka byl zasazen do pfikré
mimomeéstské strané.’® Obytna zahrada zde byla soustfedéna do vyrovnané cCasti
pozemku a rozpinala se po zapadnim boku stavby. Ustfednim tématem nevelké plochy
byla opét aktivni a klidova rekreace; z téla domu vybihajici kryta terasa ustila pfimo
v jednoduchy koupaci bazén. Opakoval se zde v navaznosti na Rihovu zahradu nejen
sled funk&nich zoén, nybrz také kompozi¢ni detail pfimé cesty ze Ctvercovych Slapaka.
Identicky motiv Ize vycist z fotografii nedalekého dvojdomu Schoén (1931-1933), na
kterém Slapetovi pracovali paraleln& [44].3

KotouCkova kryta terasa a provazanost obytné c&asti s vodnim prvkem
odpovidaji parametrim obyvatelnosti, které pro kvalitni pobyt na zahradé stanovil
Ladislav Zak. V pfipadé bratrG Slapetovych je ovéem potfeba hledat inspiraci v dile
Richarda Neutry — velkého nasledovnika Franka Lloyda Wrighta, s nimz se Slapetové

béhem své newyorské cesty na pocatku tficatych let setkali osobné.?*° Neutriv odkaz

397 5 podobnym momentem se setkdme v zahradé trojské vily Schiick od Otokara Fierlingera (1929). Do
bezprostfedniho prostoru vily byly vsazeny kvétinové zahony a bazén ve tvaru protinajicich se kvadrq,
které kopirovaly tvaroslovi oken stavby. Detailnéji se objektu vénuje Roman Zamec¢nik ve své monografii
Vilové zahrady Otokara Fierlingera. In: ZAMECNIK 2016, 128—138.

3085 APETA 2004, 100.

309 S| APETA 2008, 112—-113.

310 DOSTALIK 2007, 43.
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se tu zhmotnil v motivu sniZzené markyzy nad terasou,’!! pravé tak jako v dlrazu na
faktickou a psychickou hygienu. Rakousko-americky architekt proslul v druhé poloviné
dvacatych let realizaci tzv. Lovell Health House v Los Angeles (1927-1929).312 Obytna
vila pro kalifornského IéCitele Philipa Lovella byla nejen jednim z prvnich projevu
mezinarodniho slohu v Americe, nybrz také manifestem Lovellovy alternativni
mediciny. Cely program vnitiniho i vnéjSiho prostoru byl podfizen terapeutickym
proceduram, zalozenym na kontaktu s pfirodou, pohybu, slunecnich i vodnich
laznich.3

Kromé rekreacni sféry se v bezprostifedni blizkosti Kotou¢kova domu nachazely
utilitarni plochy — pfi severnim priceli byl situovan dvorek pro drobnou zvér a z jizni
strany se vinula pfijezdova cesta do garaze umisténé v suterénu vily [45]. Automobilu,
coby znaku modernity a finanéni prosperity, pfipadlo v zahradnich kompozicich
mezivaleCnych let vysostné misto. Dobové snimky KotoucCkovy vily a jejiho okoli
zachycuji tuto v zasadé ucCelovou komunikaci jako honosnou stezku lemovanou
tvarovanymi stromky [46].3** Pohled na soucCasny stav objektu ovSem prozrazuje, Ze
se nekdejsi lesk tohoto prostranstvi vytratil. Terén byl v urovni garaze vyrovnan a dnes
slouZi jako parkovisté zde provozovaného autoservisu.’®® Snimek z google maps a
aktualni fotografie publikovana v edici Slavné vily Moravskoslezského kraje dale
napovidaji, Ze byl prostor zahrady smérem na jih podstatné vétsi, nez nechava tusit
fotodokumentace z tficatych let.3'® Tato ¢ast pozemku mohla byt pojata volné, tedy jako
vice méné prazdna plocha travniku s nékolika solitéry a kefi (tak jako v zahradé J. K.
Rihy).317

7.1.5. Geometrické zahrady Otokara Fierlingera

311 SLAPETA 2004, 100.

312 Dohromady s Rudolfem Schindlerem. In: FRAMPTON 2017, 24.

313 COLOMINA 2017, 45-49.

314 Srov. propagacni snimky Le Corbusierovych vil (napf. Villa Stein — de Monzie v Garches, 1927), ¢i
Josefa Sudka (napf. snimek pfijezdové cesty pfi trojské vile Schick od Otokara Fierlingera,1929). In:
IMBERT 1993, 156. / KUBISTOVA 2018, 68.

315 https://www.slavnevily.cz/vily/moravskoslezsky/vila-josefa-kotoucka,/
https://www.google.com/maps/search/Bo%C5%BEeny+N%C4%9Bmcov%C3%A9+1237,+P%C5%99
%C3%ADbor-Kloko%C4%8Dov/@49.6445375,18.1579259,93m/data=!3m1!1e3?entry=ttu, navstiveno
14.7.2023.

316 |bidem.

317 Podle dostupnych informaci stavba ani zahrada pamatkové chranény nejsou. Osud bazénu a
puvodni péSinky je autorce neznamy.
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Zatimco analyza dosavadnich objektd byla odkazana témér vyhradné na
dobové fotografie, k nékolika zahradam realizovanym na osadé Baba existuje
plnohodnotna planova dokumentace.?'® Navzdory snaham Zderika Wirtha prosadit ve
zdejsi kolonii jednotné feseni komponované zelené,3'® byla projektovana individualné,
a to jak stavebnimi, tak krajinarskymi architekty. Nemaly vliv na jejich podobu méli
patrné také samotni stavitelé.32° Zvlastni pozornost si zaslouzi dvojice vilovych zahrad
realizovanych Otokarem Fierlingerem, tj. pro Cyrila Boudu a manzele Sutnarovy
(1931-1932). Stavebnim architektem byl v obou pfipadech Oldfich Stary, zaniceny
predstavitel védeckého funkcionalismu, jehoz formalni jazyk se vyznacoval vyraznou
Uspornosti.3?! Tato Uspornost byla posléze — a to v kontextu Fierlingerova dila zcela

ojedinélym zpusobem — pfenesena do zahradniho prostoru.

Z osazovaciho planu pro zahradu I1Sky a Ladislava Sutnarovych ovSem vyplyva,
Ze byl Fierlingertv pavodni zamér docela jiny [47].3%2 Narozni parcela mezi ulicemi
Prahledova a Nad Patankou patfi se svymi 773,80 m? nejen k tém mensim z osady,
nachazi se také na prikrém svahu.323 Presto se Fierlinger rozhodl pro ryze krajinarskou
upravu. Vila byla posazena do severozapadniho rohu pozemku, od kterého se smérem
na jih a vychod odvijel ustfedni prostor zahrady. Prazdné plochy travniku jsou po svém
obvodu obehnany okrasnymi kefi a organicky tvarovanymi zahony s trvalkami
(pereny).32* Hlavni komunikaci tvofi volné poloZzené desky z lomového kamene. Pod
jiznim pracelim — tedy pod okny obyvacich pokojli — pocital Fierlinger se dvéma alpiny
prorostlymi zakrslymi kefi a jehli€nany. Ozdobné skalky mély navazovat na kamennou
zidku zpevnujici svah pozemku. Hornimu useku zahrady bylo vyhrazeno nékolik
podélnych ovocnych a zeleninovych zahon.32%

Tato uZitkova zahradka byla ve vysledku jedinou vskutku realizovanou partii
z celého navrhu. Alespon tak se nam to jevi z pohledu na dobovy snimek, ktery

zahradu Sutnarovych zachycuje ze severovychodniho boku [48].3% V hornim planu

318 AAS NTM, fond Baba.

319 PACALKOVA-HOSTALKOVA 1999, 46.

320 AAS NTM, fond Baba.

321 SVACHA 1995, 393.

322 AAS NTM, fond Baba.

323 TEMPEL 2000, 34.

324 AAS NTM, fond Baba.

325|pidem.

326 KR[ZKOVA/ SLAPETA/ URLICH 2013, 143.
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vidime fadu zahonu, zakoncenych patrné &tvercovym piskovistém. Moment, ktery
pfipomina vlastni zahradu belgického krajinarského architekta Jeana Caneela-Claese
v Auderghem [49].3?7 Fierlinger jej jmenovité sice nikde neuvadi, ale vzhledem k jeho
Sirokému rozhledu je malo pravdépodobné, Ze by se s jeho dilem nikdy nesetkal.
Z druhého prostorového planu Sutnarovy zahrady je zfejmé, Ze byl vyrovnan terén.
Z polo kryté terasy, na které spociva jeden z opérnych pilotd jizniho praceli, vede
pfima cesta zdvojenych Slapakl do neznama (nabizi se rekreaCni bazén). Tato
geometrickd kompozice je na nékolika mistech doplnéna o skupiny jehlichanli a
solitérni bfizu [50]. Z nami dostupnych informaci byla tedy zahrada navzdory
puvodnimu planu koncipovana v prvni fadé architektonicky a navazovala na pfisné
tvaroslovi domu. Kdo zménu inicioval, zda stavebnik Sutnar nebo Oldfich Stary, neni
jasné. Dal$i z Fierlingerovych realizaci, ktera vznikla ve spolupraci se Starym nechava

ovSem tusit, Ze mohlo jit o prani architekta.328

S obdobné minimalistickym FeSenim se totiz setkame u zahrady obklopuijici
Boudovu vilu. Rodinny diim pro malife a grafika Cyrila Boudu obyva rovnéz narozni
parcelu, tentokrat na opacném konci osady mezi ulicemi Na Ostrohu a Jarni. | tento
pozemek je s 753,23 m? spiSe mensim a jeho zahradné&-architektonicka organizace
podléha pfisné geometrickému fadu [51]. Patficna planova dokumentace, podepsana
opét Otokarem Fierlingerem, a finalni realizace zahrady se tentokrat nerozporuiji.
Padorys vily se odrazi v pudorysu Ustfedniho zahradniho prostoru. Utla cesta
z lomového kamene tvofi hlavni komunikaci mezi vstupni brankou a domem, pfed
kterym se rozvétvi — na jedné strané smérem k hlavnimu vchodu a na strané druhé
smérem do zahrady, kde vyusti v nekrytou terasu. Podél této cesty-terasy jsou
rozesety uzké pruhy kvétinovych zahonl. Osazovaci plan i dobové fotografie zde
zachycuji kosatce [52]. Grafickou kompozici zahrady dokresluje v neposledni Ffadé
vjezd do garaze v severovychodnim cipu. Na protilehlou stranu (jihovychod) navrhl
Fierlinger vyraznou solitéru topolu. Stran vegetacni slozky je nutné zminit jesté Zivy

plot, ktery pozemek Boudovy vily stfezi dodnes. Zatimco byl obsah pfedchozich

327 \V nasem prostredi neznamy J. C. Claes patfil k nejvyraznéj$im protagonistiim avantgardni
krajinaiské tvorby v Evropé. Své zahrady pojimal jako doslovny preklad patficné funkcionalistické
architektury. In: IMBERT 2015, 19-24.

328 A¢koli patfil Oldfich Stary k piSicim architektim, tématu zahrady se svych klicovych textech — tak
jako ostatni zastanci védeckého funkcionalismu — vyhybal. V monografii Moderni architektura (1924)
se zelen& dotyka jen okrajové v souvislosti s urbanismem. In: STARY 1924,
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zahrad zasvécen predevSim psychohygiené, v nékterych pfipadech za doprovodu
uzitkovych ploch, mizZeme koncepci Boudovy zahrady oznacit za Cisté formalni.
Jakkoli strohymi nastroji toho Fierlinger dosahl, vytvoril, jak by sam fekl, ,esteticky
uspokojivy obraz.“32° Opét zde poslouzi pfirovnani se zahrani¢nim autorem, jmenovité

Andrém Lurcatem, jednim z pionyr(i moderni formalni zahrady ve Francii [53].3%

Boudova vila ani jeji zahrada pamatkové chranény nejsou.33' Dodnes je ale
objekt obyvan potomky Cyrila a Evy Boudovych, ktefi do stavby ani zahrady zasadné
nezasahli.332 V zahradnim prostoru pfibyla dal$i zeler a nékolik dekorativnich prvk.
Kamenna dlazba véetné vjezdu do garaze a puvodni oploceni (v€etné toho pfirodniho)
jsou intaktni a zajistuji padvodni vyznéni zahrady dodnes [54].

Osud nékdejsi vily Sutnarovych se odebral opaénym smérem. Dim je sice od
roku 2000 kulturni pamatkou, pfesto proSel nékolika nevhodnymi stavebnimi
Upravami.333 Totéz plati pro zahradu, ktera se zadné ochrané netési. Po terase, dlazbé
Ci uzitkové zahradce tu nezbyla jedina stopa. K pfezivS§im prvkim patfi puvodni
oploceni a kamenna sraz vyvaZzujici jizni svah. Dnes ovSem s pfevazné novou

vegetaci, kdy skupinu borovic nahradila bohata skladba tvarovanych ket [55-56].

7.2. Prtirodni zahrada

Vychazi-li puristicka zahrada ze zahrady reformované (tedy architektonickeé),
maji pfirodné-krajinarské koncepty svij puvod v anglickém parku 18. stoleti. Jakkoli
se pfirodni zahrady mezivale¢nych let od svého anglického pfedchuidce lisily, pojilo je
presvédceni, Zze vychozim bodem pro zahradni kompozici ma byt samotna pfiroda,
nikoli architektura. | v téchto zahradach stala na prvnim misté rekreace a duraz na

nenasilné prechody mezi jednotlivymi sekcemi.

S29F|ERLINGER 1938, 35.

330|MBERT 1993, 185—-202.

331 hitps://pamatkovykatalog.cz/vila-2330284, navstiveno 15.6.2023.

332 Autorce se bohuzel nepodafilo navazat s maijiteli domu osobni kontakt. Informaci o sou¢asnych
obyvatelich poskytla laskava EliSka VarySova — odbornice na osadu Baba. Pfitomnost Boudovych
odhaluje v neposledni fadé zvonek pfi vstupni brance.

333 Podrobnéji se tématu vénuje EliSka VarySova ve své bakalaiské praci Osada Baba — historie a
soudasnost. In: VARYSOVA 2013, 62-65.
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7.2.1. Zakovy ostrovy budoucnosti

Prvni plnohodnotnou realizaci Zakova standardizovaného bytového prostoru
vCetné zahrady pfedstavuje vila pro statniho ufednika dr. Huga Zaoralka na osadé
Baba (1931-1932).334 Zatimco dim byl prototypem kolektivniho domu, zahrada tvorila
pfedobraz lidové zahrady slozené z nejobycCejnéjsich prvkl ceské krajiny. Jeji podobu
muUzeme odvodit z nékolika dobovych snimkl a jednoho naértu ulozeného v NTM.33%

Podélna hmota Zaoralkovy vily byla posazena podél ulicni komunikace (Na
Ostrohu 54) do severni Gasti parcely.33® Obytné prostory — vnitini i vnéjsi — byly
orientovany na jih. Zahradé velel podobné strohy raz jako pfedchozim projektim.
Volné ponechany travnik obyvala nevelka skupina nahodile rozesetych klecovitych
jehliénantll, kefu a bfiz. Pfed jiznim pracelim byla vysazena vyrazna borovice [57].
Pristupovou cestu k hlavnimu vchodu pfi vychodnim boku stavby tvofilo uzké, rovné
vedené pasmo z betonovych desek [58], zatimco nekryta terasa na protilehlé strané
byla vyskladana z lomového kamene [59]. Zcela v souladu s Zakovym typizovanym
prostorem navazovala na obyvaci halu uvnitf domu kryta terasa. Zaoralkova vila byla
jednou z pouhych péti realizaci na Babé, jez disponovala bezprostfednim vstupem do
zahradniho prostoru.33” Otevienou terasu chranila pfed pohledem z ulice ,zelena
hradba“ sloupovitych jehlicnanl — povédoma z architektova ranného navrhu pro
zahradu Vernerovy vily. Terasa i fada stromd byly inscenovany jako pokracovani
stavby. Vztah vyvySené hrany terasy a zelené clony pfipomina vztahy volné
rozprostfenych pfi¢ek Miesova plynouciho prostoru — zde se tedy Zakova vila rozplyva
do minimalistické pfirodni zahrady [60].33 Pozorny divak spatfi na fotografii (obr 59.)
naznak skalky, ktera zde zajiStuje pfechod mezi architekturou a krajinou. Ackoli Slo o
Zakem proklinany prvek, mé&l v tomto kontextu své opodstatnéni, nebot vyvazoval
nerovnomeérny terén. Dobové snimky dale zachycuji lehky proutény sedaci a lehaci
nabytek podobny tomu, ktery Zak navrhoval do svych interiéri [61].3%° Vyznamnym

obytnym prostorem byla terasa v patfe, jejiz hmota vystupuje z jihozapadniho cipu

334 DVORAKOVA 2013, 25-39.

335 AAS NTM fond 147 - Ladislav Zak.

336 KRIZKOVA/ SLAPETA/ URLICH 2013, 66-69.

337 Témi dal$imi byly vily Cenék, Janak, Bélehradek a Bouda. Jinde se do zahrady vstupuje oklikou, i
pres schody (nékdy i tam, kde se pozemek nenachazi ve svahu). In;: TEMPEL 2000, 34-35.

338 AAS NTM fond 147 - Ladislav Zak.

339 KARASOVA 2004, 154.
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stavby. Betonové ramy vznasSejici se nad spodni terasou v sobé& ukryvaly kolejnice
s posuvnymi zavésy, ¢inicimi z tohoto mista ,nejhezéi interiér celého domu [62]“34°
Fotografie odhaluje i zde pfitomnost sloupovitych stromkl zasazenych do kvétinového
truhliku. V duchu Z&kovy filozofie byla obyvatelnost ,horni zahrady* nadto umocnéna

pfimou navaznosti na koupelnu.

Na Zaoralkovu vilu se zahradou navazuje Zakiv rodinny dim pro leteckého
inzenyra Miroslava Hajna ve VysoCanech (1932-1933) [63]. Podélna stavba s vyrazné
vysunutou patrovou terasou vyrostla na piskovcovém ostrohu fidce osidlené vilové
Gtvrti.341 Stejné jako v Zaoralkové vile se obytné prostory oteviraji pasovymi okny jizni
strané parcely. Zatimco dfive byly orientovany zady k hlavni komunikaci, mifi nyni
obytné pokoje pfimo do ulice Na Vysoc¢anskych vinicich.3*2 Prostor mezi jiznim
praéelim a ulici vyplfiuje strma sraz zpevnéna kamenim. Ustfedni &ast zahrady
navazuje na krytou terasu zapadniho pruceli, z niz vybiha prosta cestiCka
z betonovych desek na nekrytou terasu (i zde s prouténym a lehacim nabytkem) [64].
Volné rozsifeni architektury do zahradniho prostoru pfipomina Zakovu vizi o obytné
krajiné vstupujici do mést [65-66].>*3 Rostlinny sortiment zahradniho pokoje byl
omezen na minimum, bez okrasnych kvétin, stromu ¢&i uzitkovych ploch. Na snimcich
pofizenych v poloviné tficatych let pfevazuji nizké solitérni jehlicnany a kefe. Vychodni
stranu oddéluje od sousedni parcely fada topolt.3** Pred jizni priceli byly vysazeny
dvé solitérni borovice, které zahradu obyvaji dodnes.

Mimoradné zdafila je v pripadé Hajnovy vily provazanost zahradniho pokoje
s interierem domu. V pfizemi byla mezi terasu a obyvaci halu vioZena zimni zahrada
s vestavénym truhlikem pro kvétiny. DalSi spojnici mezi vnittkem a vnéjSkem
predstavuje kryta terasa v patfe, vedouci z manzelské loznice na otevifenou terasu.
Podobné jako v pfedchozi realizaci pro Huga Zaoralka, vyrlsta zdejSi terasa ze
zapadniho boku stavby smérem ven do zahradniho prostoru. Zdanlivé levitujici plochu
obepinaji opét betonové ramy se zavésy, které chrani uzivatele domu pfed prudkym
sluncem. Psychohygienickou ulohu venkovniho pokoje ilustruji propagacni snimky

z tficatych let [67—68]. Dospélym byl mistem pro slunecni lazen, ditéti hracim hfistém

340 7AK 1932-1933. In: DVORAKOVA 2007, 60.

31 DVORAKOVA 2007b, 151.

342 Ibidem.

343 |bidem, 130.

344 Za potvrzeni této informace dékuje autorka vstficné Dité Dvorakové.
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s vestavénym (dnes jiz nedochovanym) piskovi$tém.345 Zakem propagovanou
pfitomnost vody pak zajistila venkovni sprcha, ktera je soucasti kryté terasy. Svazity,
a predevSim pro pohled z ulice nachylny terén spodni zahrady umocnoval vyznam
horni terasy coby soukromého ,pokoje pod nebesy.“3#6 Tretim venkovnim prostorem —
jakymsi panskym salénem — byla terasa na samotné stfeSe domu, korunovana
.Kapitanskym mustkem®, ze kterého sledoval stavebnik Hajn jim konstruovana letadla

na nedalekém letisti ve Kbelich.347

Zatimco Zaoralkova vila v€etné zahrady prosla jiz béhem sedmdesatych let
znacnymi stavebnimi upravami, v ramci kterych byly kupfikladu zazdény puavodni
terasy,3*8 Hajnova vila a jeji zahrada zustala v intaktnim stavu.34° Obé entity totiz na
rozdil od babské realizace maji pamatkovou ochranu a majitelku, ktera o objekt
pecuje.®>0 Zahradni prostor obepina puvodni plot navazujici na dobovou garaz.
Nevznikly zde zadné nové pfistavby. Vegetacni slozeni je dnes bohatsi, to plvodni
zUstalo ovSem nedotCené a také zimni zahrada s vestavénym truhlikem nadale slouzi
[69-71].3%

PFirodni ostrovy Ladislava Zaka vyrdstaly vzdy na zelené louce. Nemusel se
konfrontovat s potencialnimi pfekazkami, jakymi mohla byt star§i vegetace nebo jiz
pfitomna zastavba. MozZna také proto dokazal k zahradé pfistupovat jako k
typizovanému prostoru, ktery mél byt aplikovatelny vSude (alespon v Ceském kontextu)
a v riznych méfitkach. Zahrada v Zakové pojeti navic nevznikala na prani klienta,
nybrz méla (stejné tak jako architektura) klienta formovat — pfipravit jej na jednoduchy

Zivot v socialistické spolecnosti.

7.2.2. Lesni zahrada manzelti Schauerovych v Jevanech

345 |bidem.

346 ZAK 1932-1933. In: DVORAKOVA 2007, 60.

347 https://pamatkovykatalog.cz/hainova-vila-13277895, vyhledano 15.4.2023.

348 VARYSOVA 2013, 48.

349 https://pamatkovykatalog.cz/hainova-vila-13277895, vyhledano 15.4.2023.

350 DUm se zahradou je od roku 1958 evidovan jako kulturni pamatka (kat. ¢islo: 1000156932).
351 Poznatky, které vychazeji z osobni navstévy zahrady a rozhovoru s majitelkou objektu, pani
Klasnovou.
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Otokar Fierlinger chapal ulohu krajinarské tvorby odliSné. Misto diktatu své
osoby sazel na uzky dialog se stavebnim architektem, klientem, a pfedevSim se
stavajici krajinou. Jednou z nejvyznamnéjSich realizaci, v ramci které tento pozadavek
dokonale naplnil, je zahrada manZzeld Schauerovych v Jevanech (1934-1935).
Patficnou vilu vyprojektoval Viléem Grégr — predstavitel emocionalniho funkcionalismu
se sklonem k organickému tvaroslovi.3®? Oba architekti si byli tedy jiz v zakladnim
nastaveni velmi blizci. ,Zahrada navrzena souCasné s obydlim mohla ovlivniti
rozlozeni budovy,“3®® pochvaluje si Fierlinger plodnou spolupraci se svym kolegou a
vystihuje tim kliCovou mysSlenku, tj. Ze krajiné — potazmo krajinarskému architektovi —

nalezi pfi koncepci stavby zcela nepostradatelna uloha.

V pfipadé vily Schauerovych je krajinny ramec vskutku pusobivy. StfedoCeska
obec Jevany se pro svou malebnou scenérii a snadnou dostupnost z Prahy stala jiz na
prelomu 19. a 20. stoleti oblibenou rekreacni destinaci. Kromé fady hotell zde vyrostla
nemala kolonie letnich sidel pro vyznacné osobnosti politického, podnikatelského a
kulturniho Zivota.3** Vila pravnika Antonina Schauera a jeho Zeny Mileny slouzila
soukromému odpodinku, stejné tak jako spoleéenské reprezentaci. Umérné velkoryse
byly dim a pfiléhajici zahrada navrzeny. Hnacim motorem celého projektu byla pani
Milena Schauerova. Agilni Zena a externi navétévnice prednasek na CVUT zastitovala
zakazku nejen na roviné praktické, ale vstupovala také do tvar€ich procest obou
architektt.3® Vysledkem je celostni dilo, jehoZz plvodni stav Fierlinger dukladné
zdokumentoval. Zahy po realizaci ji uvadi v ¢lanku Soudobé snahy v dpravé zahrad
otisténém v Casopisu Styl. Kromé osazovaciho planu a perspektivni skice zahrady

doprovazi Fierlingerav text nékolik fotografii Josefa Sudka [72-73].3%

Nékdejsi pozemek Schauerovych se nachazi v lesnatém zahybu Jevanského
potoka severozapadné od centra obce. Mirné svazity terén urcil orientaci vily, jejiz
obytné prostory mifi navzdory zvyklostem na severozapad smérem k vodé a nikoli na
jih. Redeni zahrady sledovalo prevazné& piirodni koncepci, a to se zapojenim

stavajiciho jehlicnatého lesa. Pro idealni svételné podminky uvnitf domu a moznost

352 SVACHA 1995, 442.

353 FIERLINGER 1934, 18.

354 ZAMECNIK 2016, 112.

355 KOUKALOVA 2010, 198—199.
3% FIERLINGER 1934, 11-24.

67



rekreace byla néktera mista vyhrazena travnatym plocham s nékolika puvodnimi
solitérnimi stromy.3%” Bezprostfedni okoli vily bylo v navaznosti na reprezentativni
prostory v pfizemi upraveno formalné. Z obyvaciho salu v severozapadnim kfidle se
do zahrady vstupovalo pfes nekrytou terasu s vyhledem na lesni park. Pred
jihozapadni pruceli navrhl Fierlinger jeSté v duchu reformované zahrady zdobny
kvétinovy parter s rizemi a tvarovanymi stromky [74]. ,Rudzovna“ pFedstavovala
intimnéjSi Cast vefejné sféry — jakysi saldnek, do néhoz se vchazelo z jidelny pres
krytou terasu. Z obou teras byla pfistupna nize polozena rekreacni oblast zahrady,
kterou od zdobného parteru délila zidka s vyklenkem pro lavici. Zidka byla zakonCena
minimalistickym altankem — dalSi reminiscenci na anglicky vzor z pfelomu stoleti [75].
Zidky a terasy byly navic akcentovany sochafskymi dily a keramickymi vazami
(,ucelovym dekorem“).3%® Vyraznym prvkem zahrady je obloukovité zakonéeny
plavecky bazén, ve kterém se odrazi zaoblené narozi vily [76]. S tvaroslovim domu
interagovala ovéem také samotna zelen. Uzitim sloupovitych jehlicnant okolo bazénu
chtél Fierlinger zdlraznit motiv sloupd vynasejicich jihozapadni kfidlo domu
Schauerovych.3%9

Smérem na zapad se formalni zahrada plynule pfelévala v zahradu divokou
[77]. Svazity terén byl v misté puvodniho lomu stylizovan do zdobné skalky a bohaté
osazen zakrslym spoleéenstvim ,na zplsob barevného koberce.“3%% Dobovy snimek
Josefa Sudka zachycuje magickou souhru svétla a stinu navozenou vzrostlymi stromy
lesa [78]. Tento usek zahrady zavrsil Fierlinger okrasnym bazénem organického tvaru
[79].

Zbyvajici prostor zahrady tvofi puvodni les s vyClenénymi cestami. Zady
k obytné vile smérem na jihovychod byl situovan samostatny hospodarsky dvar
s kuchyriskou zahradkou.3¢' Tato stavba uzavirala sou¢asné nadvofi, do kterého Ustila
pfijezdova cesta z Prazské ulice. Pozdéji pfibyly v zahradé jesté sklenik, kuzelnik a

tenisové hristé, jehoz jihovychodni situaci muzeme vycist jiz z Fierlingerova planu.

Vila Schauerovych méla béhem minulého reZzimu pohnuty osud, kterému se

podrobné&ji vénuje prispévek Sarky Koukalové v fad& Slavné vily Stredoceského

357 |bidem.

358 FIERLINGER 1938, 43.

359 FIERLINGER 1934, 18.

360 |bidem/ ZAMECNIK 2016, 122.
361 KOUKALOVA 2010, 199.
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kraje.®%2 Dam ani zahrada pamatkové chranény nejsou, t&8i se ovdem soukromymi
maijiteli, ktefi nechali cely komplex pedlivé obnovit.363 Zahrada je bohuZel nepfistupna,
podle satelitniho snimku se ale jeji zakladni charakter zachoval [80]. Rozpozname na
ném rekreacni bazén, formalni parter a volny travnik odpovidajici ploSe na

Fierlingerové navrhu, dale pfijezdovou cestu a nadvofi.

7.2.3. Organicka zahrada manzeld Liskovych v Ostravé

Neméné celostnim dilem je vila pro pravnika Eduarda Lisku v Ostravé (1935—
1936) podle navrhu Lubomira a Cestmira Slapetovych. Soudasti projektu byla od
samého pocatku také zahrada, jejiZ koncepce vysla z intenci pani Liskové a Lubomira
Slapety ve spolupraci se zahradnim architektem Josefem Varikem.364

Pozdni dilo bratri Slapetovych vystihuje patrné nejlépe to, co Karel Honzik minil
onim posunem od technicismu k naturalismu. Dfive puristické kvadry jejich staveb se
v pribéhu tficatych let proménily v socharsky ztvarnéné objekty splyvajici s okolni
krajinou.®%® Vyznamné na né zapUsobila organicka architektura Hanse Scharouna,
v jehoZz ateliéru Lubomir Slapeta pres léto 1934 stazoval.3®® Podilel se zde na
Scharounové provadécim projektu pro vilu Baensch v Berliné (1934-1935), ktera méla
na podobu ostravské vily bezprostfedni vliv [81].26” Se Scharounovym dilem se navic
poji némecka krajinarska Skola Hermanna Matterna a Herty Hammerbacherové.368
Tvurci styl této profesni a milostné dvojice navazoval na pfirodni koncepci s
nenasilnymi prechody mezi jednotlivymi zahradnimi zénami a plynulou vazbou na
obytné prostory domu. Neslo jim v8ak o simulaci divoké pfirody (jako ku pfikladu
Ladislavu Z&akovi) — zahradu pojimali spiSe jako umélecké dilo, jehoz forma méla

konvenovat organickému tvaroslovi architektury.369

362 |bidem, 198-201.

363 73 tuto informaci d&kuji laskavé Sarce Koukalové.

364 73 cennou informaci d&kuje autorka panu profesorovi Vladimiru Slapetovi.
365 SLAPETA 2004.

366 |bidem, 133.

367 |bidem.

368 WIMMER 2012, 123-147.

369 |bidem.
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Liskova vila vyrostla na slezsko-ostravském svahu Hladnov. Nepravidelna
hmota stavby byla doslova zasazena do zapadniho cipu mirné svazité parcely.
Zatimco do ulice Cediova se otevirda monumentalnim patrovym praéelim, prechazi
smérem na vychod v pfizemni objekt s intimnim vstupem do domu [82-83]. Za
tfinactimetrovou prosklenou sténou uli¢niho praceli se nachazi obyvaci pokoj vily
s panoramatickym vyhledem na feku a mésto.3’° Vlevo je tento prostor rozsifen o
vysutou venkovni terasu. Vpravo usti prosklené patro v zeSikmenou zimni zahradu,
pomoci které byl naopak kus pfirody vtazen dovnitf. Byl-li Ladislav Zak mistrem
terasovitych spojnic mezi stavbou a krajinou, platilo totéz pro tvorbu zimnich zahrad
v dile bratri Slapetovych. | v tomto ohledu &erpali inspiraci v dile Hanse Scharouna —
predevsim z jeho vily Schminke v Lobavé (1930-1933).37" Stejné jako v némecké
predloze byla zdejSi interiérova zahrada opatfena hlinou — Slo tedy o zastfeSeny zahon
kvétin, ktery plynule navazoval na venkovni skalku [84—-85].372

Ustfedni prostor vnéjsi zahrady je pfistupny z kryté terasy na opa&né strané
domu. Na terasu navazuje volny travnik, ktery je po celém obvodu lemovan organicky
tvarovanymi zahony (takovymi, které bychom nasly v zahradé Felixe Baensche) [86—
87]. Smérem na jih byl svah pozemku vyrovnan patrovou skalkou s bohatou vysadbou
skalni¢ek, zdobnych rostlin a uzitkovych bylin (obr.83) [88].%72 Skalka nasledné
prechazi v ledvinovité jezirko umisténé pod zimni zahradou (obdobné jako v zahradé
Schauerovych od Otokara Fierlingera) [89].374 Pro pohled z ulice je tato ¢ast zahrady
odclonéna skupinou jehli¢natych dfevin rizného druhu. Oploceni, které se uplatnilo
pouze na zapadni stran& pozemku (smé&rem k Cedicové ulici), tvofi zdéné pilite se

subtilni kosoétvercovou vyplni [90].37°

Pfibéh Liskovy vily a jeji zahrady patfi k tém StastnéjSim. Obé entity jsou nejen
pamatkové chranény (dim dokonce jako narodni kulturni pamatka), ale také obyvany
uvédomélymi maijiteli.3’® TéméF vesSkeré stavebni prvky zahradniho prostoru, tj.

kamenné pésinky, skalka, jezirko a také originalni oploceni, se k dneSnimu dni

370 SLAPETA, 133.

371 hitps://www.stiftung-hausschminke.eu/en/, vyhledano 2.7.2023.

372 74 tento detail dékuje autorka opét panu profesorovi Vladimiru Slapetovi.

373 https://pamatkovykatalog.cz/vila-judr-eduarda-lisky-13067322, vyhledano 2.7.2023.

374 Ibidem.

375 |bidem.

376 Samotny dim je od roku 1958 evidovan jako kulturni — od roku 2008 jako narodni kulturni pamatka.
Zahrada s oplocenim se ochrané coby kulturni pamatce tési od roku 2010 (kat. Cislo celého arealu:
1000130168). In: https://pamatkovykatalog.cz/vila-judr-eduarda-lisky-13067322, vyhledano 2.7.2023.
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dochovaly. Nalezneme zde ovSem téz néktery puvodni rostlinny sortiment: skupiny
rododendrond pred uliénim pracelim. Z dfevin se podle zpravy NPU mély dochovat

stfibrnik, cypfis$ a tis.3”’

V porovnani s pfedchozimi objekty méla nékdejSi zahrada Liskovych po
formalni strance jisté mnoho spole¢ného s pfirodnim konceptem Otokara Fierlingera.
Zejména co se tyCe dlrazu na souvisly pfechod mezi zahradnimi sekcemi a sklonem
k organickému tvaroslovi. Vice nez jinde Slo v tomto pfipadé ovSem v prvni fadé o

zahradu okrasnou, byt odénou do pfirodniho havu.

377 Podle zpravy MIS NPU.
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ZAVER

,Dokonalost zahrady mize spocivat nejen v tom, co je v ni obsazeno, ale stejné
tak i vtom, co je v ni vynechano,” zamysli se americky teoretik Marc Treib nad
vyznamem zahrady.3’® Nelze |épe vystihnout strohost a prazdnotu, ktera zeje ze
jmenovanych zahrad dvacatych a ranych ftficatych let. Slo o utilitarni enklavy
zasvécené regeneraci duse a téla prostfednictvim odpoéinku a sportu. Umé&rné témto
pozadavkum mél byt zahradni prostor zbaven nejen vSech historizujicich prezitku, ale
také vesSkeré péce. Nejblize se tomuto idealu pfiblizily zahrady, které byly autorkou
prace oznaCeny jako puristické. Analogicky ke ,krabicovittmu® purismu
funkcionalistické architektury byl jejich prostor feSen prevazné geometricky. Volny
pudorys se v zahradé projevil rozevienim dfive jasné vymezenych tematickych sekci.
Efekt pasovych oken — Cinicich z funkcionalistické vily ,svételné vitriny“ — zde navodila
absence vysokokmennych dfevin a subtilni oploceni pozemku. Sloupovité stromy
zastavaly nadto vytvarné-kompozi¢ni ulohu coby odraz Stihlych pilotd domu, &i jako
kontrastni prvek k jeho horizontalni hmoté. Dobova obliba stalezelenych jehli¢nan
pak tkvéla — mimo snadnou udrzbu — také v jejich vlastnosti byt pfisné stavbé ,lyrickym
ramem®, a to po cely rok.

Kolem poloviny tficatych let dochazi ve vztahu stavby a krajiny k protipohybu.
Promlouval-li v rané fazi funkcionalismu strohy vyraz architektury do feSeni zahradniho
prostoru, propisovala se pfiroda nyni do podoby architektury. Ruku v ruce s timto
vyvojem zacaly také zahrady organicky ladénych vil ,divo€it.“ Do dfive klinickych ploch
vstupovala zdobna alpina a vytrvalé kvétiny — prvky, které byly doposud zavrzeny
jakozto nadbytecny dekorativismus. Nejmarkantnéji se tento posun podepsal v dile
bratri Slapetovych, av$ak také Zakovy zahrady prosly v prab&hu let urgitou
transformaci. Podobné jako ve stavebni architektufe souvisela vétSi mira malebnosti
zahradnich kompozic s pfehodnocenim samotného pojmu funkce. V pozdni fazi
funkcionalismu mu byla nové pfigitana esteticka hodnota neboli — slovy Ladislava Zaka
— psychicka ucelnost. Vlidnost a krasa prostoru jiz nebyly podminény vyhovénim Cisté
provoznim pozadavkim, ale také formou, ktera pusobi na lidskou psyché. Postoj, ktery
zastupci emocionalniho funkcionalismu propagovali vice méné od prvopocatku,

rezonoval nyni napfi¢ architektonickym spektrem a zménil také vztah ke krajiné —

38 TREIB 2017, 89.
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potazmo ke koncepci zahrady. MUzeme tedy konstatovat, Ze se vyvoj zahrady, ktera
aspirovala na to byt funkcionalisticka, odehral v pfimé navaznosti na slohovy vyvoj

jejiho architektonického protéjsku.

Otazkou vSak zustava, zdali mizeme skute¢né hovofit o funkcionalistické
zahradé. Zdali by obstala samostatné bez patficné stavby, tak jako tomu bylo u
anglického parku, ktery ramoval lecktery architektonicky sloh, anebo také u
reformované zahrady, jez se objevovala i pfi historizujici vilach. Autorka se domniva,
Ze nikoli, ale pfesto by existenci tohoto konceptu nepopfela. Zahrada a stavba byly v
ramci funkcionalismu chapany jako jeden celek — jako jednotny prostor. Bez
funkcionalistické stavby tedy nemohla existovat funkcionalisticka zahrada. Takova
zahrada musela splinit jista kritéria — kritéria, ktera se ve svych textech snaZili uchopit
Otokar Fierlinger a Ladislav Zak. Jejich Gvahy pfitom piesahuiji &isté formalni problémy
zahradnich kompozic, nebot se tazali po roli projektanta a spoleCenské uloze
pfirodniho prostoru v tom nejSir§im slova smysilu.

Fierlingerova nejoriginaln&jSi mysSlenka spocivala nepochybné v tvrzeni, Ze
dobova recepce pfirody — zvlasté tedy volnoCasoveé aktivity v lese — méla mit na vznik
a podobu funkcionalismu bezprostfedni vliv, coz je teze, kterou ve své monografii
podtrhava také Jan E. Koula. Pokrokovy byl rovnéz svym pozZadavkem na spolupraci
mezi klientem a stavebnim a zahradnim architektem (pozZadavek, ktery v souCasné
praxi mnohdy jesté pokulhava). Je to ovSem onen duraz na individualitu, ktery jej
zarazuje spiSe do Skatulky moderniho nezli avantgardniho tvirce. Podobné jako u
Adolfa Loose vychazelo Fierlingerovo pojeti modernity z evoluéné chapaného vyvoje
styl(. Navazoval na v historii ovéfené prvky (rozaria, sochafskou vyzdobu, ad.), kterym
nasledné vtiskl novou — moderni tvar. Ladislav Zak byl v tomto ohledu radikalngjsi.
Promyslel ekvivalentné k své architektonické praxi moznosti typizovaného zahradniho
prostoru. Jeho zamérem nebylo jit klientovi tak fikajic ,na ruku®, ale posunout klienta
a s nim celou spoleénost smérem Kk lepSi budoucnosti. Architekta pfirodniho i
stavéného prostoru pojimal jako socialniho inZenyra zastavajiciho se vSech
spolegenskych vrstev a udrzitelnosti Zivotniho prostiedi. Jakkoli byla Zakova filozofie
romanticka (v neposledni fadé volbou anglického parku coby pFedlohy pro novy
krajinaisky sloh), nebyly jeho myslenky snad nikdy aktualnéjSi nez pravé dnes.
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