Jacqueline Kahlova: éesky funkcionalismus a jeho zeleii. Obytna zahrada 20. a 30. let

Oponentsky posudek diplomové prace

Jsou préce, které maji své vymezeni pevné dané jiz vlastnim tématem. Za jejich protiklad
lze pak ozna€it ty, u nichZ je pomérn¢ jasné Ustiedni téma, avSak jeho vymezeni &i ohraniceni
Je siln€ zavislé na zpiisobu, jakym ji autor uchopi. Pravé to je pfiklad pozoruhodné prace
Jacqueline Kahlové, které si za nelehky cil vyty¢ila zmapovani tématu obytnych zahrad v Seské

architektufe 20. a 30. let.

Jeji prace ma pomérmé piehlednou strukturu. Po Givodu, kde je téma otevieno, nasleduje
struény piehled literatury a kapitola, jimZ cilem je analyzovat vztah funkcionalistické
architektury ke krajin€. V dalsi ¢asti je historicky zmapovan zrod fenoménu moderniho bydlen,
na né€jZ navazuje kapitola o ,,prvorepublikové zahradé“, vénovana spise konvenénim zahradam
20. a 30. let. Od paté kapitoly je pak podrobné analyzovan fenomén avantgardni zahrady,
zkoumany nejprve z pohledu funkcionalistického prostoru a nasledné& pak z ahlu teoretického
(myslenky Otokara Fierlingera a Ladislava Zaka) i praktického (vybrané realizace Ladislava
Zaka, Otokara Fierlingera, J. K. Rihy ¢&i bratri Slapetovych). Praci uzavira struény zavér,
v némZ je mimo jiné zajimavé promyslena otdzka neoddélitelnosti funkcionalistické zahrady

od vlastni architektury.

Jak jiz bylo feceno, stanoveni hranic u obtizné definovateiného tématu je vzdy slozité.
Soudim, Ze Jacqueline Kahlové se vymezeni prace nakonec podafilo. Nosné omezeni tématu
na zahrady pfi obytnych domech (doplnéné oviem o 3irsi krajinaiské souvislosti v mysleni
dobfe vybranych teoretiki) umoznilo fenomén prozkoumat pomérné ucelené jak z hlediska
typologie, tak s ohledem na vztah mezi realizacemi a jejich obecnym myslenkovym zézemim.
Zejména ve druhé Casti prace je ziejmé, Ze autorka téma promyslela disledné a komplexné,
diky ¢emuZ ma text na nékterych mistech charakter hutného syntetického shrnuti, jez je viak
podéno se sympatickou lehkosti a nadhledem. Z tohoto Ghlu pohledu neni podstatné, Ze zavér
Je jen velmi stru¢ny — kli¢ova témata prace jsou promyslena priibéZné a neni je tak tfeba znovu
opakovat.

Jako celek je prace objevna a velmi inspirativni. I proto je opravdu skoda, Ze vyznaduje

mnoha stylistickymi a pravopisnymi chybami, které jeji vyznéni oslabuji. Tyto problémy se

tykaji jak jednotlivych chyb (psani i / y), tak n&kdy i slovosledu a vétnych vazeb. P¥ipadna



jazykova korektura textu by pak jist¢ odhalila i takové prohiesky, jako je zkomoleni jména
architekta Krejcara na Krejcarka €i nadbyte¢né opakovani odstavce na s. 17. Z obsahového
hlediska by bylo dobré zamysleni nad nékterymi formulacemi v Gvodu (,,burzoazni tiidy“,
»rekreacni aktivity prestaly byt vysadou $lechty®), které jinak soudobé psany text zbytecné
zatézuji podprahovymi interpretacemi druhé poloviny minulého stoleti. Uvodni &4sti prace by
si také zaslouzily pe¢livéjsi praci s literaturou, a to jak z hlediska vlastni kapitoly o dosavadnim
badani k tématu (ktera by asi méla byt fazena chronologicky a mohla by i [épe pfedstavit dobové
texty), tak s ohledem na citace (v ivodu jsou zmin€ni teoretici zcela bez odkazl na ptislusné
texty, na s. 19. je odkaz na ,.kanonickou* knihu Henry Russela-Hitchcocka a Phillipa Johnsona,
avSak misto toho se v pozndmce odkazuje jen na druhotnou citaci dle Marca Trieba). Stejné tak
by stalo za zamysleni pojmenovani kapitoly ,,Prvorepublikova zahrada®, nebot’ tématem zde
nasledného vykladu o funkcionalistickych zahradach. A jeste¢ Uplné na okraj - z hlediska
historickych kofent organického propojeni domu se zahradou terasami a pergolami davam ke
zvéazeni vilové stavby C. F. Schinkela, ze kterych pak zjevné Cerpali modernisté pfelomu 19. a

20. stoleti.

Vyse zminéné kritické pfipominky nemohou a nemaji zastfit nesporny pfinos prace, jakoz
i jeji vysokou mySlenkovou uroven. Praci rozhodné doporucuji k obhajob¢, av3ak s ohledem

formalni nedostatky musim navrhnout hodnoceni velmi dobte.

V Praze, dne 22. 1 2024
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