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PRINOSNOST tématu, kterym se autorka ve své diplomové préci zabyvala, lze spatfovat
spisSe v predlozené studii, kde ovétrovala efekt kou¢ovani na koucovaci kompetence manazera
v terénni longitudindlni studii. Teoreticka Cast prace je pfinosna piedevsim z pohledu
provedené reSerSe, nicméng¢ ta by jesté potiebovala dalsi dopracovani a v nékterych paséazich
také zptesnéni.

PO FORMALNI STRANCE piedloZena prace obsahuje 85 stran textu véetné seznamu
literatury a 2 ptiloh. Seznam literatury ¢itd ptes 180 titull, z¢ehoZ se ve vétSing ptipadi
jedna o recenzované védecké publikace v anglickém jazyce. Prace je piehledné rozdélena do 2
teoretickych a 4 empiricky zaméfenych zakladnich kapitol, opatfenych samostatnym uvodem
a zavérem. Clenéni prace je piehledné, kapitoly na sebe navazuji.

TEORETICKOU CAST autorka zahajuje vybranymi teoriemi leadershipu a rozvojem
leadership kompetenci formou koucovani leadershipu. Druhd kapitola se potom vénuje
kou€ovacim kompetencim manazert a jejich méfeni s dirazem na Coaching-based Leadership
Scale pouzivanou ve vyzkumu.

Limity teoretické ¢asti spocivaji pfedevSim v nepresnostech a nedostate¢né
akademicnosti vyjadfovani.

- N¢které pojmy autorka pouziva jako laik (napf. str. 10, ,,vyzkum mapuje*- nejedna se
o mapujici studii).

- Vychodiskova studie je popsana v tvodu, ale neni vysvétleno, jak je s autorkou
realizovanou studii propojena a kde je jeji vyznam. Navic se tato ¢ast duplikuje (ne
doslovn¢) s textem v empirické Casti.

- Ocenuji, Ze autorka pfinasi i kriticky pohled na piedstavené teorie, ale jeho zpracovani
ma spiSe povrchni charakter (napf. str. 14 ,,Navic jeho Ctyfi faktory se z hlediska
psychometrie v mnoha studiich nepodatilo replikovat (Van Knippenberg & Sitkin,
2013)“, neni uvedené, ve kterych mnoha studiich, pouze citace studie, ktera to uvedla
ve svém abstraktu).

- Nékteré pasaze (napft. zacatek kapitoly 1.2.1, kde autorka piSe o specifikach
leadershipu v pandemické dob¢ je sepsand spise z vlastnich myslenek autorky i ptesto,
ze k danému tématu existuje fada studiti).

- Nesouhlasim také s necitovanym tvrzenim, ze ,,kou¢ovani vedoucich pracovnikli mtze
byt pouzito jako styl jejich vedeni, ktery vedouci pracovnici pouzivaji, kdyz maji
pocit, ze je to v jejich roli vhodné.* (Str. 20). Pokud mluvime o stylech vedeni, ty



s ohledem na teorii situacnich stylti vedeni vychazi se situace, ne z manazerovy role.

- Kapitola 1.3.1- spise bych pfinosy a limity koucovani brala ze systematickych
review/metaanalyz nez ze studie z indické ropné spolecnosti, kde jsou vysledky
vyjadieny v procentech.

- Pfijde mi také sporna myslenka ,,Kompetence zachovani mlc¢enlivosti a divérnosti je v
mnohych situacich pro manazery tézko proveditelnd. Mohou se dostat do stfetu zajmu,
kdy, pfestoze by radi zachovali diivérnost, musi plnit povinnosti vii¢i organizaci a
obcas informovat ostatni ¢leny manazerského tymu (Ferrar, 2006; McCarthy &
Ahrens, 2012).“ (str. 28). Zaroven se mi nepovedlo v uvedené citaci dohledat jeji
puvodni znéni.

Mezi silné stranky teoretické ¢asti prace lze bezesporu zaradit:

- Teorie vychazi zaktualnich a povétSinou primarnich zdroji, autorka uvadi
nejaktualnéjsi data tykajici se stavu dusevniho zdravi a stigmatizace v ¢eské populaci.

propojeni koucovani manazert a jejich koucovacich kompetenci smérem k podiizenym.

V EMPIRICKE CASTI se autorka zabyva ovéfovanim efektivity koudovani na
koucovaci kompetence manazerd s ohledem na procesni proménné. Studie ma charakter
kvantitativniho longitudinalniho terénniho vyzkumu. S tim jsou spojené benefity pro validitu
vyzkumu, nicméné také ¢etné nevyhody spojené predevsim s vysokym drop out. Empirickou
¢ast lze povazovat za silnou stranku prace. Autorka vychézela z dat sesbiranych v ramci
projektu H-work, ve kterém sama nadefinovala vyzkumny design a hypotézy, provedla
piipravu dat k analyze a analytické vyhodnoceni a sepsala pomérné obséhlou diskusi.

Ve empirické ¢asti 1ze narazit také na nékolik limita:

- Autorka nema sjednoceny format tabulek nebo desetinnych ¢arek a tecek, které pouziva
v riznych castech reportovani vysledka riizné, jinde tieba Carka/tecka chybi, a tak je
vysledek obtiZzné interpretovatelny (napf. p hodnota v poslednim odstavci na str. 51).

- Autorka pfi reportovani vysledkt nevyuziva APAou definované kurzivy.

- Vysledkova c¢ast obsahuje pod sebou nakopirované hypotézy, které bych vSak
doporucovala spiSe rozdélit a ke kazdé napsat vyjadieni.

CELKOVE je tieba fici, Ze autorka

- ptedlozila praci, kterd byla vypracovand v pomérné velkém ¢asovém tlaku. Pribéznpsani
a konzultace by zajisté vedly k mensimu mnozstvi chyb a nepfesnosti, které¢ v pribéhu
ptipravy pfirozené vznikaji.

- 1 pfesto vSak dokazala jasn¢€ formulovat vyzkumné cile a strukturovat je do jednotlivych
hypotéz a uméla dale pracovat s interpretaci vysledki a mozného dalSiho smérovani
vyzkumuv diskusni ¢asti,

PiedloZzenou praci DOPORUCUJI K OBHAJOBE a navrhuji HODNOCENI VELMI
DOBRE- DOBRE dle priib&hu obhajoby.

V Praze 5. zari 2023 Mgr. Ivana Sipova, Ph.D.



