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Oponentsky posudek

Ondrej Vojtisek svou disertaci spojil s otdzkou, jak propojit literarnévédné postupy a modely
s literdarni vyukou, zvlaété stfedoiékolskou. Propojil pfitom pedagogickou zkugenost
s teoretickym zajmem o tzv. didaktickou interpretaci. V diskusi o stfednim Skolstvi jdeo
pojem standardni, v literdrni védé viak s sebou neseM priznaky redundance, ¢&i naopak
nednosného zuZeni, freudovsky feceno, jeho uiiti pfinaéi nevolnost svého druhu. Hned v
pfedeslaném vytahu z préce jeji autor deklaruje ambicidzni ¢il, totiz prokazat, Ze ,didaktika
literatury” patfi do ,samotného centra literdrni teorie”, Jiz tim problematizuje obvyklou
perspektivu, v nii je pedagogickému &, v uzéim smyslu, didaktickému Géelu pizpasobovina
sada teoretickych nastroji & pojm. Vojtisek naopak usiluje pochopit vykladovou situaci jako
specifickou variantu teoretického poznani, v némi se vidy znovu konkretizuji a rozsiuji jeho
komunikaéni modely. Pedagogicky a didakticky rozmér nelze zajisté interpretaci / vykladu
jako porozuméni sobé samému v setkani a rozhovoru s druhym upfit a teoretickou
pozornost si zaslouzi.

Prace je prikladem promygleného a funkéna strukturovaného pfistupu k tkolu, ktery
v kazdém kroku vyzaduje tematizovat souvislost teoretické spekulace s konkrétni
interpretacni situaci a jejimi moZnostmi. Prvni ¢ast je vénovdna propracovnani predpokladd,
podminek a pojeti didaktické interpretace a jejich ovéfovani v ukszkach pracovnich listd.
Cast druhd, rozsahem rovn4 ¢asti prvni, je vénovana konstrukci testovacich uloh, problému
testu Ci ovéfovani interpretaéni vybavy jako takové i schopnosti porozumét textu a skale
Jejich modalit. Kromé seznamu pramend a literatury pfedmétu jsou na zavér v pfilohach
zafazeny jedté in extenso tzv. interpretaéni mapy, didaktické materialy a pracovni listy, z
nichZ jsou v jednotlivych edpovidajicich kapitolach zafazeny pouze ukazky. Predesilam, je
prace bezesporu pfedstavuje vyznamny pfispévek nejen v oblasti stredoskolské didaktiky
literatury. Reviduje dosavadni pojeti, emancipuje se od nich a pfedstavuje iniciativu, ktera,
dle mého, zasluhuje, aby se ji chopili stredokoliti Eestinafi a dile ji rozvinuli.

Pojmoslovi, metodologie i cile prace lezi v oblasti teoretické, empiricka reference a
jeji systematicka reflexe je viak jeji nejvétsi prednosti. Na kazdém autorové myslenkovém

kroku je patrnd jeho provazanost s konkrétni komunikaéni situaci ve vyuce. Nutno pficist k



dobru této prace, Ze se opira o dlouhodoby soustavny pedagogicky experiment, jehoi
podstatny rozmér je etické povahy: Je totiz veden Usilim o oboustrannou vzdélanostni
prosperitu, o podporu zvidavosti a jeji transformace v rozvoji dialogu o textovych
vyznamech, pfipadné o cesté od vyznamu ke smyslu.

Budu se vénovat predeviim prvni &asti prace - nejsem kompetentni posoudit
adekvatnost a U¢elnost pfikladi v &asti druhé. Dlouhodoby autoriv interes o tuto oblast je
patrny i zde 3 je zjevné, Ze jde o poznatky provéfené vlastni pedagogickou praxi. O. Vojtisek
zjevné vi, o éem mluvi, co maZe byt GEinné a co méné. Namitka, je: se pfi pohledu na druhou
¢ast vnucuje, zni, zda by testovani tohoto druhu neméla byt podrobena pedagogickd
vefejnost, spise nei studenti. U studentd toti maze a bude mit takové - jako i jakékoli jiné -
testovani neadouci ucinek, totiz Ze promé&ni podnét v utivo, v latku. Nepodpofi iniciativu,
nybrz idiosynkrasii.

Vychodiskem préce je pojeti textu jako krajiny a interpretace jako mapy a mapovani.
Oporu autor nachazi v Ecové a Iserové kartografickém pfirovnani. Pojmoslovna prirovnani
tohoto druhu bereme oviem v potaz s ohledem na jejich omezeni, zpravidla neodpovidaji
presné ucelu, vzhledem k némui jsou zvolena. Tak napf. se obvykle krajinou ubirdme cestou
jiz vySlapanou, nebot mifime k n&jakému cili, a mapy nejsou ne# schematizace odpovidajici
specifickym navigacnim potfebam a zobrazovacim nastrojum &i geometrickym aproximacim.
Tato pfedznamenani a priori povaze textu a jeho interpretaénim vyzvam nepfiléhaji &i by
alespofl nemély univerzdiné formovat nase pfedporozuméni (na okraj - autor mluvi o
pojmoslovnych “metaforach”, o metafory v pravém smyslu oviem nejde).

Lze jen s povdékem kvitovat, Ze prace rozliduje, zjednodudené feéeno, mezi étenim a
interpretaci jako “metajazykovou konstrukci smyslu” (s, 18). Toto rozliteni ma pro celou
argumentacni konstrukci samozfejmé rozhodujici vyznam, nebot néstin veskerych
interpretacnich ndstrojh, které jsou nedilnou souéasti pfedloZenych didaktickych modeld,
budou pojimany jako zplsoby porozuméni literarnosti textu a jeho soustavného promitnuti
do jejich nové verbalizace - do konkretizace usilujici o vyznamové sjednoceni. O. Vojtisek
otevira své teoretické pfedpoklady podnétim, které jsou ovéem navzajem v kontroverzi - tak
napf. Staigerova poetika a Ecova sémiotika, Ecova sémiotika a filozoficka hermeneutika.
Nutno podotknout, Ze si je tohoto skrytého nebezpeti ve vymezeni svych zakladnich terminG
védom, omezuje se proto na spole¢né predpoklady téchto, Zasto velice odlidnych pfistupi k

problému vyznamu. Casti o interpretaci se dafi pojmoslovnou diskusi orientovat k hlavnimu



tématu, tj. k propojeni teoretického modelu a jeho zapojeni do konkrétnich komunikaénich
situacich. Lze tu samozrejmé formulovat fadu otazek ¢i namitek: Oddil vénovany rozdilu mezi
analyzou a interpretaci je - dle mého - redundantni, nadto s se opira o jazykovédnou
argumentaci, formulovanou pro jiny, mnohem specifictéjsi Géel. Nadto - mnohé, o€ jde v
nasledujicich pfikladech (“mapach®), neni ne# deskripce & analyticka deskripce, kterd je
oviem nutnou, nikoli dosta¢ujici podminkou interpretaéniho wkonu. Podstatnéjsi je
poznamka o abdukci, kterd se ovsem drii pouze Ecova vykladu. V Eesko-slovenské diskusi
pojem abduktivniho vyvozovani aktualizoval pfed vice nez étvrt stoletim Miroslav Marcelli (O
abdukcii, Organon F, ro¢. 5, 1998, Priloha, s. 144-150), pfiéem upozornil spojnice Ecova
vykladu a nazoru &asti analytické filozofie, podle které Uspésna abdukce zesiluje
pravdépodobnost, produkuje pravdu - abduktivni zavér mize obsahovat vice jistoty nei
jednotlivé premisy. Konecné explanace ve smyslu abduktivniho zavéru nemusi tak jako v
pripadé dedukce zahrnout pfipad pod pravidlo, nepozaduje nutné logickou implikaci, nybrz
vysvétleni pficiny. Abdukce je v podstaté proces vyvozovani pri¢iny z G&inku: “A kedZe velka
¢ast poznania skutocne pozostava z pochopenia prigin, moino prijat [...] zaver, {e abdukcie
produkujd poznanie tak vo vede, ako aj v beinom Zivote” (tamt., s. 149). V zavéru poukazuje
slovensky filozof na pfitomnost abduktivnich postupd v konstruktivistickém pojeti vyznamu
at uz v reflektujici abstrakci neodvozujici své zavéry z predmét(, nybrz z operaci jako
sjednoceni, uspofadani, usouvztainéni (). Piaget) nebo jiz u Kanta (“kde um nejprve néco
nespojil, nemize nic rozlozit”). Podstatnou slozkou Ecova wkladu o abduktivnim vyvozovani
Je poznamka o metaabdukci, v niZ se rozhoduije o identité hypotetického svéta (vwysledku
abdukce) a “skuteénosti”. Rozhodujicim momentem je poté hypotéza nejlepiiho vysvétleni,
tedy nejsilnéjsi pfi¢iny. Odtud se bude v nasem pfipadé odvijet plausibilita interpretaénich
2averd. V pripadé literarnich textd, jejich stylizace a sebereference, je spor o nejlepsi
vysvétleni radikdIné otevien ve smyslu mnohohlasi, pfesto je abduktivni operace
pravdépodobné hlavnim hybatelem vyznamového sjednoceni a porozuméni celku textu,
Jelikoz z u€inku nepoukazuje k zdkonitosti, nybri k pfiging, resp. k mnchosti pfi¢in a nevede
interpretaci k redukci, k zjednoduseni, nybri k funkéni diferenciaci a komplexnosti.

O. VojtiSek klade diraz, po mém soudu zcela opravnéné, na jazykovou
(metajazykovou) povahu interpretace a nechava stranou jiné typy konkretizaci literarniho
textu. Interpretace tedy znamené explikaci jazykového vyznamu jeho mj. tvorbou viastniho
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otazka, zda pfiklady vénované prekladové literatufe mohou svou funkci v ceskojazyéném
kontextu plnit jinak ne# jako kulturn&historicks a spoleenska pomUcka. Musely by je totii
provazet vyklad orientovany k teorii a historii pfekladu, coi by vyuka na stiedni Zkole patrné
neunesla. Zda se mi, Ze rozhodné nemohou byt povaiovany za rovnomocné pfikladim z
Ceské literatury - porozuméni jazykovému vyznamu tu naraii na problém sekundarni,
tercidrni atd. reference.

Pojeti smyslu dila, jak jej nastifuje pfisluing pasai prace (s. 22 a n.), jako vypovédi “o
¢tendfovych hodnotach ¢i o vécech pro tyto hodnoty relevantni” (s. 23), tj. jako aktualniho
smyslu je uspokojivé pouze édsteéné. Opird se o Patotkovy formulace, pomiji viak jejich
prvotni pfedpoklad vychazejici jednak z analyzy fenoménd pfirozeného svéta, jednak z
filozofova tzv. negativniho platonismu, totis pfedpoklad vztahu ke svétu jako smysluplnému
celku. U Patocky zaroven - a€ s kritickou rezervou - pokracuje fenomenologické pojeti smyslu
literdrniho dila, jak je koncipoval R. Ingarden (problém identity, stalosti a éasové
promenlivosti smyslu, vztah &asti a celku a pfedevéim hierarchie reprezentovanych
predmétl - srov. Vojtiskovu formulaci o vrstviach smyslu v bodu d) na s. 24). Konfrontace s
literaturou pfedstavuje stfetavani s konkrétnim realizaci smyslové skuteénosti, jez zpravidla
nasi zkudenosti nepfiléha, je ji cizi, rozruiuje a problematizuje ji, a pravé proto je ohrozena
pristupem ke smyslu jako k pouziti. Poznamka v bodu d) o falednych (tradicnaji
“samodcelnych”) vrstvach dila je moina ospravedinitelna didaktickym zfetelem, umoinuje
viak pravé vyznamovou redukci, které chce autor predejit. V souvislosti s citovanym M.
Jankovi¢em by se smysl dila jako intencionalni, tj. k vyznamu zamérené, struktury realizoval
jeho tvofivym rozvrhovanim (hry, kter nikdy nevylouci ndhodu) prostfednictvim
vyznamového sjednoceni.

Od obecnych predpokladi (pojeti interpretace, pristup k problému smyslu) se poté
autor dostdva k pojmu, jenz do znaéné miry urci povahu celé dalgi argumentace, k tzv.
interpretaéni modalité, kter, alespon se to tak jevi, kombinuje sémiotické a hermeneutické
aspekty vyznamu s vyznamy psychologickymi (aktualizace, konfrontace, emocionaini
konsolidace, abstrakce, historizace, exegeze a metainterpretace). Modality (a jejich
prostupovani) zde funguiji jako nadfazené systémy vedeni rozumu a od jejich vymezeni se
odviji pojeti dalsiho Vojtiskova nastroje, “interpretaénich map”. Jak jsem jiz predeslal,
nejsem povoldn tuto rovinu prace posuzovat. Vojtiskiv vyklad je presvédéivy. Nicméné se

nemohu zbavit dojmu, Ze mnohdy zamériuje interpretaci za deskriptivni techniku a vénuje se



oblasti techné, v aristotelském smyslu. Odtud také formulace otazek, které maji za Gkol
interpretacni aktivitu povzbudit. Interpretace v pravém smyslu viak spociva ve formulaci
otazky, resp. ji zaCina. Prekrocit oblast techniky, jak je tu vymezena, nebude v sildch
pedagog(, nelze oviem vyloucit, ba je pravdépodobné, ze bude kolidovat s neéekanou
otazkou zvidavého studentstva. Nejvétsi odpovédnost nese oviem uéitel - musi byt
prikladem Zivé otazky a byt s to ji demonstrovat v jeji G€innosti a iniciativé vidy znovu. Ne
jako model, nybri jako Zivou skutecnost, hodnou pozoru a nasledovani. Interpretaéni mapy,
jakkoli podnétné, jsou normativy svého druhu. Po pfetteni vykladu o dloze interpretace ve
stfedoskolském curriculu vede mj. k zavéru, Ze fada diskutovanych aspektd aktualizuje prvky,
jei byla dfive obsaZeny ve vyuce klasickych jazyk(, véetné rétoriky a hermeneutiky. | tu
oviem zaleZelo na pedagogickém modelu (srov. povidku Septimanska vzpoura J. Haska).
DluZno dodat, Ze autor prace si je zminénych uskali védom a prib&iné je komentuje (srov.
napf. pasaze o didaktické interpretaci na s. 61-62). Hlavni téma celé prace, totiz didakticka
interpretace, je charakterizovano jako druh interpretaéni aktivity zacilené k vybudovani a
rozvoji pfedpoklad( k interpretaci samé. S pfihlédnutim k donucovacimu rozméru takové
aktivity a jeho nutné soustavné reflexe Ize patrné toto vymezeni akceptovat. U jednotlivych
aspekt(, jakymi je takto zacilené interpretace déle vymezena, Ize mit diléi pochybnosti - tak
napf. u pojeti tvofivosti (“kreativity”), jei je v jedné pasazi s odkazem na E. de Bona kladena
do protikladu ke kritickému mysleni, o némi se dokonce fika, Zze dnes ochabuije (je
hypertrofovano). Vzhledem k autorové pocateéni definici interpretace jako metajazykové
aktivity konkretizujici vyznamy v zaméfeni ke smyslu Ize tyto poznamky jen tézko pfijmout.
Krom toho, Ze se tu kritickému mysleni upira tvofiva povaha, neni prilis jasné, jakym
explikacni nastrojem, odlisnym od pojmu a jeho systému, by se mél tento pfistup projevit a
vystavit se kritice. Nebot, prestoZe prace deklaruje, Ze kyzena “komplexita” pfistupu k textu
je podpofena “ai konfrontaci ¢i sdilenim zavér( a ndpadl mezi interprety”, vlastni (loha
rozepfe pro validitu jednotlivych linii rozuméni, 2d4 se mi, neni v didaktické interpretaci
zdvaina. Pfesto pravé ona rozhoduje o proméné pfedsudecného minéni, Zivotniho a
my3lenkového stereotypu.

Ondrej Vojtisek predloiil promy3lenou a veskrze podnétnou praci, ktera je funkéné
zaméfena ke svemu hlavnimu tématu. Viychazi ze zevrubné kritiky literatury predmétu a z
filozofickych, resp. pedagogickych podnétd voli ten druh reflexe vychovné situace, kterd mu

umoznuje pochopit interpretaéni vykon jako univerzalni nastroj k artikulaci textového



