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Ondfrej VojtiSek: Cestami textem. Didakticka interpretace a interpretacni ulohy ve

stiedoSkolské vyuce literatury, FF UK, 2023.

posudek oponenta dizertacni prace

Dizertacni prace Ondieje VojtiSka (dale DP) se zabyva problematikou
interpretace literatury ve specifickém poli literarni vychovy a stfedoSkolské praxe.
Vychodiskem doktorandova uvazovani i objektem pozorovani je ,,situace v prostredi
specifické interpretatni komunity, pficemZ vysledkem ma byt schopnost interpreti
cerpat z textu hodnotu, uchopit z ¢etby ,,néco pro sebe®.

Zvoleny pfistup, myslim si, zasluhuje hned na ivod uznani — VojtiSek nechape
literaturu jako predmét, kterému automaticky rozumime, nechdpe ji jako néjaky
petrifikovany kénon nebo povinnou cetbu. Literatura je pro néj materie, jiz se 1
v pfekotné ménicim se svété vyplati zkoumat a do hloubky ji poznévat. Literarni
vychova je v DP pojimana jako vychova literaturou, jako proces, ktery je z perspektivy
ucitele nutno permanentné promyslet, vhodné vybirat texty, jez adresatim maji co dat
— esteticky, noeticky, epistemicky.

PtestoZe se na prvni pohled Vojtiskiv vyklad jeji trochu polyparadigmaticky
(prace je rozsahla, fazeni kapitol muze pisobit jako nastavovani vychoziho problému),
povazuji jej za promysleny a dobfe vystavény. Na pocatku stoji metafora textu jako
krajiny, kterou jako ¢tenafi pomysiné ,,prochdzime* (Eco) a vnimame ji z urcité a vzdy
limitované perspektivy (Iser), volime si ,,trasu®. Teoretickd baze VojtiSkovy prace mi
pfipadd poctivé zpracovand; autor DP si klade vSechny podstatné otazky, snazi se je
zodpovidat v dialogu se spolehlivymi oborovymi autoritami [v mnohohlasi jsou

zietelné hlasy Nitranské Skoly, recepCnich estetikli, Jana PatoCky nebo Zdenka



Kozmina a Milana Jankovice, ale i odbornikli z oblasti didaktiky literatury (napf.
Ladislavy Lederbuchové) nebo dokonce religionistiky (Jan Kozak)].

Vstupni metafora krajiny je ve vykladu rozvijena dale: krajinu Ize mapovat,
interpretacni trasy zaznamenavat; mapa se pak stava pomuckou, kterd uzivatele dokéaze
orientovat. Ondiej VojtiSek zaslouzi uznédni, ze v nasledujicich kapitolach DP
nezlstavd jenom u teorie, ale zalleniuje do textu 1 promySlené pracovni listy
(Euripidés, Bob Dylan). Ukoly jsou funkéni, napadité, nepochybné mohou byt v praxi
uziteCnym vyukovym materialem. V duchu soucasnych trenda ulohy Vojtisek fazuje a
modeluje je s ohledem na staddia ¢teni — uvédomovani si ziskanych védomosti (pied
ctenim — béhem c¢teni — po Cteni). Co se zde da namitat? Ke konstrukci materiali by
mozna stala za zminku (i kdyby jen do pozndmky) konfrontace s metodou E-U-R
(Vojtiskovy faze jsou ve srovnani s metodou vypracovanou programem RWCT
Htextostfednéjsi®, ale v praxi to nutné nemusi byt ptinos); ur€ité by se mélo explicitné
psat o prinosech metod zaméfenych na metakognici (jakkoliv ukoly, které ji podnécuji,
ve VojtiSkovych ulohach nesporné jsou). Abych to shrnul: DP zaujme implementaci
uzite¢nych praktickych materiald, ale 1) tyto materidly by staly za detailnéj$i rozbor
(proc¢ se teoreticky uvazuje o literarnévédnych problémech, pro¢ se metodice nevénuje
stejna pozornost? Pro¢ jsou listy pouze ,ptfedstaveny®), 2) nevytéZena tu zlstala
moznost pojednat ,,zisky” navrzené metody/pfipravenych materiali, ukazat limity
v praxi, vysvétlit, co si napt. praktickd zkuSenost vynutila dopracovat/korigovat).

Vibec se mi zda, ze VojtiSek piSe nejlépe, kdyz muze ,,prodavat® svoji
znamenitou znalost prostfedi a materidli, patrné to je zfetelné =z kapitoly o
sttedoSkolské interpretaci. Znovu se potvrzuje, ze teoreticky pfipraven je doktorand
znamenité, jeho argumentace je presvédciva, vyklad suverénni a opfeny o vice nez
dostatecné Siroké znalosti (kurikuldrnich dokumentt, vyukovych materidlii a ucebnic,
odborného diskurzu). Kapitoly o didaktické intepretaci napt. spliuji vSechna
oc¢ekavani, kterd mame od textli publikovanych uznavanymi odborniky.

Kapitola o aplikacich didaktické interpretace op€t implementuje préci
s literarnim textem a, zda se mi, uz dokazala vydatnéji zohlednit praktickou zkusenost
(zatimco Médea a Dylan byly za¢lenény jako ,.ilustrace* map, tady se uz dozvime, Ze

zaci dospéli nad Faéthonem 1 k neCekanym zavérim, ze se s Rudou jizdou pracovalo



v oddélenych hodinach a ze Zaci sdileli 1 disparatni interpretacni zkuSenosti a zazitky
atd.). Traktované kapitoly DP tak miizeme povazovat i za cennou zpravu ,,z prvni linie
literarnévychovné pedagogiky®, coz povazuji za jednoznacné piinosné, uzitecné.
Potvrzuje to konecné i dalsi ¢ast prace dokladajici nesnadnost formulovani zadoucich
vysledki uceni, resp. zde interpretacnich dovednosti. VojtisSek nakonec dospiva
k vlastnimu navrhu, jejz chépu jako presvéd¢ivou enumeraci, zaroven se ale tazi: neni
toho takto jiz pfiliS? Nemély by podobné vycty smeéfovat ke kondenzovanosti,
abychom s nimi mohli i nadéle pracovat, predavat je? Dokaze si nékdo napt. predstavit
kurikularni dokument, ktery by obsahl takto extenzivni vycet? A nemtiZze byt tady
jedno z nebezpeci edukacniho procesu, tj. dovednosti je tolik, ze se pak literarni
vychova miize jevit jako pfedmét velké narocCnosti, nejsou potom vysledky pro
pramérné a podprimérné zaky v podstaté nedosazitelné?

Oponentiv exkurz k ndvrhu vyctu interpretacnich dovednosti: ptfestoze jsem
cetl seznam polozek opakované, neobjevuji v ném dovednost identifikovat piiznaky
dobovych makropoetik (,,uméleckych sméra‘). Chapu, Ze je to asi ukryto v bodech B3
a B4, ale pfece jen, literarni vychova se jevi jako pfedmét, jenZ uménoveédny ,,narativ*
stiidajicich se (Ci koeexistujicih) kulturnich jevli povazuje za klicovy; nékdy je az
piehnané¢ ve studentskych pojetich (prekonceptech) pfedmétu — studenti autory
s oblibou ,fadi“, trvaji na tom, ze dila n€kam ,patii“ (,,k romantice”, ,,do (sic!)
realismu‘ apod.). Pro mé& osobné je potlaceni tohoto aspektu jen diikkazem, ze vycty,
jaké ptipravil kol. VojtiSek, jde vytvaret vlastné¢ donekonecna, jenze vysledkem bude
babylonskéd knihovna ideédlnich dovednosti, které si nikdo z nds nedokaze zvnitinit,
natoz abychom je vSechny svedli rozvijet. Exkurz tohoto odstavce chapu jako jeden
z naméth do diskuse...

Ale zpét k vykladu DP: Souhlasim se stanoviskem, ze pro literdrni vychovu
jsou oborové podnéty stejné¢ dulezité¢ jako podnéty pedagogické a didaktické (v
poslednich letech se stalo médou zdlraziovani profesni kompetence ucitele, jako
kdyby obor byl pouhou proménnou, jiz lze nahodile stfidat, sméfujeme k idedlu
superucitele, jenz rozviji studenta vSestranng), takze Vojtisktv piistup zalozeny
vyrazné na inspiracich oboru ocenuji. Myslim piesto, Ze kapitoly o tdzani, dialogu atd.

dokazuji dobrou orientaci i v diskurzu pedagogického vyzkumu a didaktiky.



Také dalsi promysleni didaktickych materidld je funk¢ni; bylo by zbyte¢né
navrzené¢ dilny a komentované seminafe zevrubné ptipominkovat, kapitoly jsou
dokladem, Ze Ondiej VojtiSek dokaze pfispivat k produkei, kterou miizeme
v tuzemskych méfitkach povazovat za kvalitni a hodnotnou (mj. materialy UCL AV).
Ocenit zde musime peclivou komplementaritu praktickych ¢innosti s teoretickymi
vychodisky, formulovani uloh je opodstatnéné, promyslené, vychazi z cili, které byly
vytyCeny v piedchozim vykladu.

Rad bych se uz vyhnul opakovani vyborného hodnoceni, které se z mého
posudku vyjevuje zietelné: DP je vyspély a kultivované napsany odborny text, jenz
nemd zadné zjevné nedostatky. V nékterych ¢astech poskytuje 1 dilezitou zpravu o
tuzemském vyucovani a oveéfovani vysledki uceni, plati to mj. o kapitolach
vénovanych testim (interpretacni ulohy maturitnich testl, ptirucek ptipravujicich za
zkousky, ptijimacich zkousek atd.). Po vzoru ptedchozich kapitol i tentokrat nasleduje
vlastni navrh vystavény na ptdorysu piredeslého uvazovani. Prezentované testové
moduly jsou podle mého soudu piikladné€ precizni, snad zamrzi jen Gsporné pojata
reflexe v zavéru (s. 200-201); adresat DP by po dokonale predstaveném testu pfece jen
asi oc¢ekaval zevrubnéjsi zpravu, nez je strohé konstatovani, ze vysledky feSeni byly
,diferenciované®; dojem nevytézené pilotaZze tady pak nezachrani ani extenzivné
pojata poznamka.

Chytat se nedostatkti (nedostatkovych drobnic¢ek!) ve VojtisSkové DP by ale bylo
k autorovi nespravedlivé, celek je plisobivy, vychazi ze soucasného stavu poznani, do
jednoho textu soustfedi mnoho podstatného o interpretaci literarniho textu
modelovaného pro skolni interpretacni komunitu. Jesté zajimavéjsi je ale VojtisSkova
,Kreativni laboratot*, v niz teoretick¢ zasady aplikuje (mapy, pracovni listy, testy).
Nezbyva nez doufat, ze étos, s nimZz planuje rozvijet dalSi rozpracované podnéty,
autorovi DP vydrzi a nerozbije se o tvrda opevnéni tradicionalizovaného pojeti Ceské
literarni vychovy koncentrované na vyvojovy ,piibéh* literatury od pocatka
pisemnictvi po klasiky 20. stoleti (a ani o pid’ dal). ZvIaste se mi libi, Ze nejvétsi zisky
vyuky literatury doktorand nespatfuje vyhradné v poznéni literatury samotné. DP
doporucuji k obhajobé a Ondieji VojtiSkovi navrhuji priznat titul Ph. D. v oboru

Déjiny Ceské literatury a teorie literatury.
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