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Abstrakt

Préce se zabyva recepci dila a osobnosti Ladislava Klimy v ¢eské kultufe. Je roz¢lenéna do
Ctyt oddila. V prvnim z nich mapujeme ohlasy béhem autorova zivota. Kromé reflexe
divadelnich her a vydanych knih sledujeme také drobné ¢asopisecké polemiky a ¢astecné
osvétlujeme biografické pozadi jednotlivych publikaci. V druhém oddile se zabyvame
proménami Klimova obrazu po jeho smrti v roce 1928 az do roku 1948. Piedstavujeme
recenze posmrtn¢ vydanych knih, zvlast’ se zastavujeme také u nekrologii a stézejnich
interpretaci Klimova mysleni. Zabyvame se vztahem, ktery ke Klimovi méli nékteti
avantgardni umélci ¢i osobnosti, jez vyznamné zasahly do osudut jeho dila. Treti cast
ptredstavuje ohlasy po komunistickém ptevratu v roce 1948 az do revoluce v roce 1989.
Vénujeme se snaham o vymyceni autorova jména z kulturniho povédomi, marxistickym
vykladiim jeho mysleni, vyraznym osobnostem ¢eské povale¢né literatury, které jim byly
ovlivnény, interpretacim z Sedesatych let a recepci jeho dila v alternativni kultute ¢eského
undergroundu v sedmdesatych a osmdesatych letech. V zavérecném oddile se zabyvame
situaci klimovské recepce po roce 1989, spory o edi¢ni piistup k vydavani Klimovych texti,

vybranymi interpretacemi a umeéleckymi adaptacemi jeho dél.

Kli¢ova slova: Ladislav Klima, ¢eska literatura, literarni kritika, filosofie, ohlasy, polemiky

Abstract

The thesis deals with the reception of Ladislav Klima's work and personality in Czech culture.
It is divided into four sections. In the first one we focus on the reactions to his work during his
lifetime. In addition to the reflection on the plays and published books, we also follow small
magazine polemics and partially explain the biographical background of published books. In
the second section we examine the changes in the perception of Klima after his death in 1928
until 1948. We present reviews of posthumously published books, obituaries and key
interpretations of Klima's thought. We examine the relations of avant-garde artists to Klima
and the personalities who significantly influenced the fate of his work. The third part presents
reflections on Klima's work after the communist coup in 1948 until the revolution in 1989.
We look at the efforts to eradicate the author's name from cultural consciousness, marxist

interpretations of his thought, the prominent authors of Czech literature who were influenced



by him, interpretations from the 1960s, and the reception of his work in the alternative culture
in the 1970s and 1980s. In the final section, we examine the situation of Klima's reception
after 1989, disputes over the approach to publishing Klima's texts, selected interpretations and

adaptations of his works.

Keywords: Ladislav Klima, Czech literature, literary criticism, philosophy, reception,

polemics
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Uvod

Dilo Ladislava Klimy ma v d¢jinach Ceské literatury a filosofie zvlastni vyznam. Zvlastni je
uz jenom tim, ze spada stejnou mérou do obou oblasti. Tvirct, kteti se intenzivné vénovali
jak filosofické, tak beletristické Cinnosti a u nichz jsou obé spojeny v jedinou konzistentni
vypoveéd’, nema Ceska kultura mnoho. OvSem i v rdmci jednotlivych obort ptisobilo Klimovo
dilo v dobé svého vzniku cizorod¢. Radikalnimi myslenkovymi postoji i metafyzickou
spekulaci se Klima vymykal povaze soudobé ceské filosofie, jez byva vétsinou zjednodusene
charakterizovana pozitivistickou stfizlivosti, orientaci psychologickou a sociologickou a
odtazitym vztahem k metafyzice. Pro experimentélni charakter jeho imaginativnich textl jej
n¢ktefi kritici a interpreti oznacovali za piredchidce celé fady modernich uméleckych smért,
jini se o ném vyjadiovali jako o ,,chorobném zjevu®. Autor sim zaujimal krajné skeptické
stanovisko jak k dosavadni filosofii — ,,Jen tu vadicku méla filosofie, Ze neexistovala.* (III
437) —, tak k literarni tradici: napt. Cesky romdn oznaéil za ,,velké plivnuti na vie, co zvalo se
litteraturou® (II 357). Vymezoval se ostatné vii¢i kultute jako takové. Kultura nahlédnuta jako
soubor piejimanych konvenci a norem mu byla synonymem nizkosti a ,,otrockosti®, sférou
nesvobody a neautenti¢nosti, od niz se pokousSel emancipovat: ,,,Kultura‘ je néco, co se mne

vibec netyka...“ (I1 213).

Ambivalentni stanovisko zaujimal ke kultufe ¢eské. Kritizoval ji z mnoha riznych perspektiv:
V eseji Viedy na ceském jazyku si utahoval z kakofonickych prvkl nasi matetStiny,

s despektem se vyjadfoval o vyznamnych basnicich (napt. Machu oznacil za ,,otekl[¢ho]
otc[e] moderni Ceské bezmyslenkové mlhavosti v poesii* [I1I 355], Vrchlického za ,,polo
giméarujici[ho] vrab[ce] polo papous[ka]* [V 292]) &i o soudobych intelektualech: ,, Zmolek
z prdele statného drvostépa veétsi ma cenu, nez celd dnesni ¢eska intelligence!* (11 64).
Klimtv vztah k ¢eské kultute a ¢eskému narodu mé ovsem podobnou strukturu jako jeho
nazor na postaveni ¢lovéka ve svété: Jako je Cloveék v Klimove pojeti ontologicky deklasovan
na pouhého ,,Cerva* a zaroven disponuje transcendentni moznosti ,,stat se bohem®, tak i

pro ¢esky narod a kulturu plati, Ze se mohou vymanit z ,,prostfednosti* a nasledovat svou
zakladni vlastnost: ,,pud po Vzneseném* (III 188). Klima, ktery ,,fikal malému nérodu véci,
které do dneska nikdo nefekl ani t¢ém velkym*,! zaujima v ¢eské kultuie roli jednoho z jejich

nejprisnéjSich kritikl 1 burcovatel soucasné.

'S. d. Ch. [Miloslav Vojtisek]: Dochazi k absolutni zméné paradigmatu a ja z toho nespim [rozhovor, ptal se
Jaroslav Balvin], in Czechlit. Portal ceské literatury, 20. 5. 2011 [online].
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Tématem této prace ovSem neni Klimiv nazor na ¢eskou kulturu, nybrz misto, jaké v ni
situaci,” napsal o Klimové¢ zjevu jeden z jeho nejvyznamnéjSich vykladact Karel Bodlak:

,,V zemi prislovecné stiizlivosti, v ¢ase, kdy kulminuje chamtivost nejtup€jsiho vzhledu,

v prodejném svéte zcela ohluchlém ke Slovu — objevuje se nejradikalnéjsi spiritualismus,
velepisen krasy a optimismu, nesmlouvavy piikaz vnitini cti. Neni v tom i nejhlubsi logika?
Co znamena v &eské kultuie tento milnik nejvy$si?*? Nasim cilem je sledovat, jakymi
zpusoby se Ceska kultura vypotadavala s jednim ze svych nejradikéalnéjSich kritikti, po jakych
cestach do ni jeho dilo vstupovalo a za jakych okolnosti z ni bylo vylu¢ovano. Z ohlast, které
chapeme v Sirokém slova smyslu (kromé recenzi, interpretacnich stati a jinych ¢lankt se
zabyvame také Klimou inspirovanymi uméleckymi dily ¢i osobnim vztahem, ktery k nému
rizné osobnosti mély), si 1ze ucinit pfedstavu nejen o stézejnich otdzkach, které Klimovy
texty nastoluji, ale Castecné také o povaze ceského intelektudlniho prostiedi, v némz

rezonovaly.

Recepce Klimova mysleni je navic specificka charakterem jeho solipsistické ¢i egosolistické
filosofie. Jeji kritici a interpreti se ocitaji v paradoxni situaci. Z hlediska Klimova my$leni
jsou totiz sami pouhym vytvorem autora, jehoz vytvory kritizuji. ,,Jsme soucasti Snu
Ladislava Klimy*, napsal Jaromir Typlt a paradoxni charakter klimovské recepce vystihl
slovy: ,,Vysnén t&mi, které si vysnil“.> Kromé tohoto solipsismu je kritik Klimova mysleni
nucen celit jesté dal§im tskalim: Musi se vyrovnat také s jeho popfenim zékladnich logickych

zékont, se snahou ,,pfekonat a rozvratit b&Zné zplisoby mysleni a argumentace®* ¢i s pojetim

413
1

filosofie jako ,,improvizacniho uméni* (III 18). Studovat klimovskou recepci znamené m;.
sledovat, jak vstupuje do dialogu dilo, jez k nému vybizi, avSak zarovei se jej pokousi
znemoznit, jak je posuzovéna ,filosofie, jeZ se vlastné vymyka vSemu posuzovani“, a jakymi
zpusoby je kritizovano mysleni, které autor a ve shod¢ s nim 1 néktefi interpreti

charakterizovali jako principialné nekritizovatelné.

2 Bodlék, Karel: Myslenkovy svét Ladislava Klimy, in Ladislav Klima: filosof-basnik. Praha: Jan Pohotely,
1948, s. 49-50.

3 Typlt, Jaromir: Cerné strmi smrt, in Host, 1994, &. 3, zaf, s. 44.

4 Jan Patocka: Pokus o rozbor klicovych tezi, in Orientace 2, 1967, ¢. 3, s. 41.

5 Vodak, Jindfich: Osvobozena filosofie, in Ceské slovo 19, 1927, &. 116, 15. 5., s. 8.

6 Karel Vorovka: Traktaty a diktaty, in Ruch filosoficky 2, 1922, &. 8-10, s. 73. Srov. také Klimilv vlastni vyrok
z eseje Naprostost. ,,Ma filosofie je nejen essentiellné nevyvratna, ale i nekritisovatelna..; Biih stoji mimo
kritiku® (IIT 281).



Ohlas Klimova dila dosud nebyl v tplnosti zmapovan. Kromé antologie Cteni o Ladislavu
Klimovi (2022) vzniklo jen nékolik studii vénujicich se dil¢im vysekim problematiky.
Pfinosné jsou napf. stati Garetha Browna a Martina Machovce, ktefi se zabyvali ohlasem
klimovského fenoménu v undergroundovém spolecenstvi, ¢i Petra Adamka, jenz predstavil
autortiv vliv na ¢eské basniky a prozaiky. Cenné informace a odkazy jsou roztrouSeny také

v edi¢nich poznamkach Eriky Abrams k Sebranym spisiim.’

Zevrubnou analyzou osudt a ohlasti Klimova dila — vylicenim déjin klimovského fenoménu —
ovSem nechceme jen zmapovat jednu z opomijenych oblasti ¢eské literarni historie.
Obeznamenost se starSimi texty je piinosna i pro budouci ¢tenare a interprety Klimovych
textd. Pouze na jejim zaklade€ je mozné si uvédomit, jak byl obraz, ktery o Klimovi mame a
Casto nevédomé pfejimame, vytvaren, a osvobodit se tak od celé fady klisé, mytl, legend a
omyld, jez v klimovském diskursu dodnes nereflektované koluji. Pozname-li, z ¢eho naSe
porozuméni Klimovym textl vychazi, budeme schopni ¢ist je jinak nez nasi predchidci, ktefi
m¢éli k dispozici jen zlomek toho, co mame dnes diky Sebranym spisiim my. Skrze sledovani
Klimova obrazu v procesu jeho utvareni miizeme nejen rozpoznat stereotypy, jez dominuji

v polistopadové recepci, ale také oZivit nevyuzité interpretacni moznosti, jeZ nam nabizeji
tak mize poslouzit dvojim zplsobem. Mizeme se ji inspirovat a souc¢asné se od ni

emancipovat.

Citace z Klimovych dél uvadime podle znéni v Sebranych spisech. Také do ostatnich textl
zasahujeme jen minimaln€ — opravujeme zietelné chyby a pieklepy, psani spiezek podle
soucasné pravopisné normy. Prace obsahuje n¢kolik pozménénych ¢i doslovné piejatych
pasazi z tvodu a z medailonkti k Cteni o Ladislavu Klimovi, jakoZ i z textu, ktery autor téchto
fadk® publikoval v internetové revue i-kanon.cz.® Na tuto skute¢nost zde pouze

upozoriujeme, v textu jednotlivé pasaze jako autocitace nevyznacujeme.

Prace prezentuje vysledky co mozna nejsiteji pojaté reSerSe sekundarni literatury vcetné
nejruznéjsich zminek o Klimovi a aluzi na jeho dila. Do bibliografie — literatury predmeétu —,

dosud nejobséhlejsiho soupisu textii o Klimovi, zafazujeme 1 ¢lanky, o nichz se v jednotlivych

7 Odkazy na Sebrané spisy uvadime vétinou v zavorce pimo v textu. Rimské &islice oznaduje &islo svazku,
arabska Cislo stranky.

8 Klima, Matg&j: Ohlédnuti za Sebranymi spisy Ladislava Klimy, in i-kanon, 16. a 23. 12. 2021[online]. Jedn4 se
predevsim o kapitolu 4.1.
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kapitolach pfimo nezminujeme. Pfi resersi jsme se mohli CasteCné opfit o bibliografii, kterou
sestavil Pavel Siostrzonek,’ a odkazy obsazené v edi¢nim aparatli Sebranych spisii. Kromé
katalogu Retrospektivni bibliografie ¢eské literatury 1775—1945, databaze Ceska literarni
bibliografie a rozlicnych digitalnich knihoven byly vyznamnym zdrojem také konvoluty
vystiizka a rukopisné ¢i strojopisné soupisy a bibliografické zaznamy obsazené zejména

ve fondech Ladislava Klimy a Jaroslava Kabese v Pamatniku narodniho pisemnictvi.
Informace o osudech Klimova dila jsme Cerpali také z fady nevydanych dokumentii (pfevazné
korespondence) ulozenych nejen v Klimoveé a Kabesove pozistalosti, ale ¢astecné také

ve fondech Emanuela Chalupného, Karla Bodléka, Druzstevni prace aj. Rizné zptsoby psani
o Klimovi demonstrujeme také na diplomovych a diserta¢nich pracich, vzniklych pievazné

v letech 1939-1968.

Prace je roz¢lenéna do ¢tyt oddilt. V prvnim z nich mapujeme recepci Klimova dila a
mysleni béhem jeho zivota. Kromé ohlast Svéta jako védomi a nic, Matéje Poctivého,
Traktatii a Diktati, Matéjova videni a Vteriny a Vécnosti se zabyvame také nékolika
drobné&j$imi polemikami, z nichZ nejvyznamnéjsi byl spor Emanuela Chalupného s Vasilem
Kapralkem Skrachem v Nové svobodé. Casteéné osvétlujeme také biografické pozadi

jednotlivych publikaci.

V druhém oddile sledujeme promény Klimova obrazu po jeho smrti v roce 1928 az do roku
1948. Predstavujeme recenze posmrtné vydanych préz a edic, z nichZ nejvyraznéji rezonovaly
Utrpeni knizete Sternenhocha, Slavna Nemesis, Arkanum, Filosofické listy, Duchovni
pratelstvi a Boj o Vse. ZvI1ast’ se zastavujeme také u nekrologt, stézejnich interpretaci
Klimova mysleni (J. L. Fischer, R. Cerny, J. Patocka) ¢ u textli Arneho Novéka. Zabyvame
se vztahem, ktery méli ke Klimovi néktefi avantgardni umélci €i tzv. ,,dynamoarchisté®, jakoz
1 osobnosti, jez vyznamné¢ zasahly do osudii Klimova dila (Jaroslav Kabes, Josef Zlamal,

Karel Bodlak).

Tteti ¢ast pfedstavuje ohlasy Klimova dila po komunistickém pifevratu v roce 1948 az

do revoluce v roce 1989. Vénujeme se snahdm o vymyceni Klimova jména z kulturniho
povédomi, marxistickym vykladiim jeho mysleni, vyraznym osobnostem ¢eské povalecné
literatury (Jifi Kolat, Bohumil Hrabal, Egon Bondy, Ivan Divis aj.), které byly Klimou —

1 pfes uml¢ovani komunistickou cenzurou — ovlivnény, obnovenému zajmu odborné

® www.academia.edu/11357151/Ladislav_ Klima_bibliografie_sekundarni_literatury 10_6 2021

11



vefejnosti v uvolnénych pomérech druhé poloviny Sedesatych let a recepci Klimova dila

v alternativni kultufe ¢eského undergroundu v sedmdesatych a osmdesatych letech.

V zévérecném oddile se pokouSime nastinit situaci klimovské recepce po roce 1989. Ta byla
znaén¢ ovlivnéna vydavatelskym ,,boomem* na pocatku devadesatych let, ktery zavdal podnét
ke sporiim o edi¢ni pristup k vydavani Klimova dila. Ve stru¢nosti predstavujeme charakter
»klimologického* diskursu, klicové interpretace a nékteré umeélecké adaptace Klimovych

texta.
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1.1 Svét jako védomi a nic

Na podzim roku 1904 vydal Klima na vlastni naklady v komisi knihtiskafe Emanuela Stivina
prvotinu Sveét jako vedomi a nic. Kniha vy$la anonymné¢, v Gprave, ktera pfipominala
,hasiéské kalendafe venkovskych zup*.!° Na svétle modré obélce nebylo kromé
schopenhauerovského ndzvu nic jiného nez iniciala L.: ,,obalka mé knihy je prazdnotou svou

rovnéz napadnou” (IT 11).

Pocet vytiskli nebyl v knize uveden. Na to, Ze Slo o prvotinu naprosto neznamé osobnosti,
vSak nebyl viibec nizky. Klima zadal Stivina, aby zhruba 850 exemplait rozeslal do vsech
vétsich ¢eskych mést (I1 11), ovSem jesté deset let po vydani knihy mu ztstalo doma 650
neprodanych vytiskt (II 713). Kniha byla podle autorovych slov zaslana asi tficeti redakcim a
n¢kolika zndmym osobnostem. Mezi n¢ patfili kromé nékterych rakouskych radikalnich

politikii také spisovatelé Jaroslav Vrchlicky a Otokar Biezina.

Propagace knihy viak byla nedostate¢na!! a nebyt posledné jmenovaného basnika, upadla by
s nejvetsi pravdépodobnosti v zapomnéni. Brezina, ktery stal na pocatku klimovské recepce a
jenz hral v Klimové zivot€ i tvorbé vyznamnou roli, si prvotinu neznamého spisovatele
ptecetl a byl ji velice zaujat. Za viibec prvni reakci na Klimovo dilo 1ze povazovat dopis,
ktery jarométicky basnik adresoval Anné Pammrové v prosinci 1904: ,,Vysla neddvno u nas
kniha anonymniho autora Svét jako védomi a nic, kterou Vam pozdéji zaslu; nietzschovsky
stavénad, tvrda, nelaskava, silnd, §ilen¢ paradoxni, s podivuhodnymi blesky jasnozieni. Je v ni
tivaha o snu, jeZ naleZi k nejhlubsimu, co jsem o tomto tématu slysel... ReSeni naseho

osudu...«!?

Bfezina na knihu upozornil také sociologa Emanuela Chalupného, ktery jej v té€ dobé (koncem
roku 1904) navstivil v Jaroméfticich: ,,Biezina se rozhovofil o ¢eské filosofii, a to neptiznive,
a prohlasoval, Ze nejodvaznéjsi vytvor myslenkovy z ni je anonymni kniha, kterou mél prave
na stole. Ukazal mi ji, listoval v ni a zvlasté upozornil na ,skvélou® klasifikaci duSevnich
stavil tvoriciho umélce.“!® Bfezintiv tisudek podnitil Chalupného, aby se vydal do Stivinovy

tiskarny, kde si knihu zakoupil a zaroven se dozvédél, kdo je jejim autorem. Chalupny se pak

10 Kodicek, Josef: L. Klima — &esky piipad, in Tribuna 4, 1922, ¢.43,19.2.,s. 1.

' Nebyla zddnym zplisobem inzerovana. Pozdéji Klima Zertem litoval, Ze na obalku misto ndzvu knihy nedal
,,vymalovat nahou Zen$tinu, leZici a nohy roztahujici.., — hej! to by byla reklama! to by byl asi vzdélany i
nevzdelany ksindl knizku kupoval, té€Se se blahou nadéji, Ze najde podobnych obrazkl uvnitt vice!* (IT 11)

12 Bfezina, Otokar: Korespondence I. Brno: Host, 2004, s. 661-662.

13 Bfezina, Otokar: Dopisy Otokara Bieziny II. Dopisy a vyroky Otokara Bfeziny. Praha: Fr. Borovy, 1931,

s. 176.
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v kvétnu 1905 obratil na Klimu s pfanim, Ze by si o jeho ,,vysoce zajimavém spisu“'* rad
pohovotil. Filosof obratem odpovédél: ,,Dopis Vas je jedinym, mne doSlym ohlasem, ktery
dilo mé dosud vzbudilo [...]. Velice mne t&si, ze doslo pov§imnuti Otokara Bfeziny, jejz dle
toho, co jsem od n¢ho a o ném dosud Cetl, povazuju za jediného velkého z Ceskych, mné

znamych spisovatell a za zcela neobycejného, vskutku hlubokého ducha* (I 9).

Klima Chalupnému vysvétloval, Ze ho nepovSimnuti jeho spisu neroztrpcilo: ,,Nevydal jsem
ho proto, abych docilil okamzitého skutecného uznani, neocekaval jsem uspéch nebo

,slava. .. (IT 10) S opovrzenim vici nejen Ceskému, ale viibec jakémukoli publiku citoval
Goethova slova: ,,Der Stein im Sumpf macht keine Ringe* (II 10). Alespoii n¢jakou pozornost
vsak kvili neobvyklosti své knihy v ¢eském filosofickém diskursu ptece jen ocekaval:
,»Knizka mé je ve vysokém stupni frappantni: frappantni jsou myslenky, je celkova
komposice, je stil a dokonce 1 interpunkce jeji. Frappantni je originalita, extravagance a
excentri¢nost, paradoxnost, smélost, bezohlednost, brutalnost, cyni¢nost, aggressivnost a
invektivy jeji, frappantni je exoti¢nost, neCeskost jeji, — prave jako napadny by byl
Ornythorynthus paradoxus v nasich lanech mezi kiecky a zajici. — Vite, co jsem oéekaval?: Ze
vSe toto vyvold aspoil na nékolika mistech projev nelibosti, odporu, odsuzovani, tupeni a
hlavné€ posméchu; oCekaval jsem s jistotou, Ze objevi se nékde zpravicka s ndzvem asi:

,Ukazky blazincové litteratury. Nic takového, pokud vim, se nestalo* (II 10).

Klima za p¥i¢inu nulového ohlasu nepokladal jako Chalupny nedostate¢nou reklamu,'’ ale
absenci pratelskych stykd, které jsou — dle autorem parafrazovaného Schopenhauerova vyroku
— hlavnim prostfedkem ke kazdému uspéchu.'® ,J4, ktery Ziju eremitsky, nemél jsem ani
chlup od kamerada...“ (Il 11) Prvnim literdrnim , . kamaraddem* se tak stal Emanuel Chalupny,
jenz napsal rozsahly rozbor Svéta jako védomi a nic a poslal jej profesoru Frantisku Krej¢imu,
aby jej otiskl v jim redigovaném ¢asopisu Ceskd mysl. Celni piedstavitel Seského pozitivismu
vSak Klimovy nazory ptikie odmitl a studii poslal Chalupnému zpét: ,,Spisek, o némz clanek

Vas jednd, zalezi z aforism, které nejsou spojeny myslenkovym tmelem v jeden logicky

4 Duchovni piatelstvi. Vzdjemnd korespondence Ladislava Klimy s Emanuelem Chalupnym a Otokarem
Brezinou. Praha: Jan Pohotely, 1940, s. 11.

15 Chalupny, Emanuel: L. Klimav: ,,Svét jako védomi a nic*. Crta z Seské metafysiky, in E. Ch: Studie

o Otokaru Brezinovi a jinych zjevech ceského uméni a filosofie (Bilek, Klima, Sova, Samal, Svétla, Neruda,
Halek a j.). Praha: Lidové druzstvo tiskaiské a vydavatelské, 1912, s. 97.

16 Srov. 11 11 a I1 686.
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celek a neobsahuji opravdu nic, co by otviralo n¢jaké nové perspektivy — alles schon da

gewesen. !’

Krejéi, s jehoz posudkem hluboce nesouhlasil bolestné dotéeny Otokar Bfezina,'® Zadal
Chalupného, aby stat’ omezil jen na kratkou recenzi a z uvah o filosofii udélal samostatny
¢lanek bez vztahu ke Klimové knize. Prvnim vetejné publikovanym ohlasem Klimova
mysleni tak byl drobny referat, ktery vysel v Ceské mysli v bieznu roku 1906. Delsi ¢lanek
Chalupny otisknul v ¢ervnu téhoz roku v prazském tydeniku Prehled, jehoz byl redaktorem.
Nezkracenou verzi rozboru pak v roce 1912 zatadil do knihy Studie o Otokaru Brezinovi a

Jjinych zjevech ceského umeni a filosofie.

Prvni interpretace Klimovy filosofie se stala urcujicim vychodiskem pro vétSinu budoucich
textl, které se s odkazem autora Sveta jako védomi a nic vyrovnavaly. Chalupny v ni
pojmenoval n€kolik charakteristickych rysii Klimova mysleni a zaradil je do kontextu dé&jin
filosofie. Situoval je do vyvojové linie vyznacené jmény Berkeley, Hume, Kant,
Schopenhauer a Nietzsche, pficemz za nejpodstatnéjsi povazoval syntézu dvou posledné
jmenovanych myslitelt (pfesnéji nietzscheovského kultu sily a tvrdosti a
schopenhauerovského pesimismu). Hlavni ptinos knihy tkvi v jejim — v ¢eském prostiedi

neobvyklém — radikalismu, ktery ,,zkypiuje a zirodiuje piidu filosofie*.!?

Klimova kniha ptekvapuje ,,vtipnymi obraty, drastickymi vyrazy* a vede az k ,,opovrZeni

lidstvem, které zabiha do karikatury*.?° Za , maskou vysméchu* je v3ak citit ,,srdce, trpici

«21

Spatnosti svéta“" a stejné jako v piipad¢ Friedricha Nietzscheho je i u Klimy ,,na odiv stavény

kult sily a egoismu [...] vyvazovan zaSlehy néznosti, lasky a altruismu*.>> Chalupny rovnéz

17 (To v8e tu jiz bylo.) Duchovni pidtelstvi. Vzdjemnd korespondence Ladislava Klimy s Emanuelem Chalupnym
a Otokarem Brezinou. Praha: Jan Pohotely, 1940, s. 104—105.

18 Srov. Chalupného vypravéni: ,, KdyzZ jsem to sdélil Bfezinovi, byl ndzorem Krej¢iho velmi nemile dotcen a

s jakymsi bolestnym vzrusenim poukazoval, ze Krej¢i nema pravdu; Klima pry, a¢ vychazi z Nietzsche[ho], jde
nad n¢ho, a poukazoval na doklad toho zvlasté na Klimtv aforism o existenci vyssich inteligenci, jez Klima
nazyva ,bohy* (str. 54 v II. vydani [III 47])“ (Bfezina, Otokar: Dopisy Otokara Breziny II. Dopisy a vyroky
Otokara Breziny. Praha: Fr. Borovy, 1931, s. 176).

1 Chalupny, Emanuel: L. Klim@v ,,Svét jako védomi a nic*. Crta z éeské metafysiky, in E. Ch: Studie o Otokaru
Brezinovi a jinych zjevech ceského uméni a filosofie (Bilek, Klima, Sova, Samal, Svétla, Neruda, Halek a j.), s.
121.

20 Chalupny, Emanuel: Svét jako védomi a nic. Napsal L, in Prehled 4, 1905-06, ¢. 37, 8. 6. 1906, s. 658.

2 Tamtéz.

22 Chalupny, Emanuel: L. Klim@v ,,Svét jako védomi a nic*. Crta z &eské metafysiky, in E. Ch: Studie o Otokaru
Brezinovi a jinych zjevech ceského uméni a filosofie (Bilek, Klima, Sova, Samal, Svétld, Neruda, Halek a j.), s.
118.
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jako prvni upozornil na zky vztah mezi myslenim a zivotni praxi: ,,JJeho myslenky jsou nejen

formulovany, nybrz i prozity a bezohledné vyjadieny.“3

V nejdelsi, nejdiive napsané a nejpozdeji publikované verzi klimovského referatu se vSak
Chalupny od nékterych nazori distancoval: ,,s jeho zédkladnimi thesemi se nesrovnavam.*
Klimova metafyzika se ocita v bludném kruhu, jeho radikalismus je zaloZen na ,,nepiipustném
skoku logickém®, ktery spoc¢iva v prenaseni noetickych vychodisek do metafyziky.?* Klima
byl Chalupnému za jeho referaty vdécny, s charakteristikou vlastni filosofie viceméné

souhlasil a ohradil se jen proti ,,nat¢eni* z pesimismu (II 20).

Byl to s nejvétsi pravdépodobnosti Chalupny, kdo zaslal vytisk Svéta jako védomi a nic
redakci ¢eskobudéjovického némeckého periodika Budweiser Zeitung. K utuzovani
vzajemnych ¢esko-némeckych vztahli v§ak kniha nepfispéla. Podle autora nepodepsaného
¢lanku Tschechische Literatur z roku 1908 obsahuje Klimova prvotina né€kolik pasazi, které
,»podavaji vymluvné svédectvi o sprostoté a nestoudnosti ¢esko-Sovinistické bandy. Na strané
160 tohoto ¢eského narodniho dila se nachdzi tento srde¢ni vylev: ,Tvorové, jako kentaurove,
moftské panny, povazuji se za pouhé vyplody fantasie, ale nepravem; vzdyt i dnes Zije zvite,
velmi rozsitené: polo pes a polo vill..., —a jméno jeho je Némec.*“* Autor citoval jesté jeden
Klimtv aforismus — ,,Narod, ktery zrodil Goetheho, Friedricha Vel., Schopenhauera,
Beethovena, Nietzscheho neni $patny, nebot” hnojisté, z né¢hoz vyrostlo nékolik krasnych
kvétl, neni hnojistém* (III 140) — a uzavtel: ,,Pfes tyto nehordzné vypady proti Némcim

nebyla kniha zabavena, to aby se z ni Cesi mohli t&sit.«°

Chalupny na Klimu upozortioval pfi riiznych ptileZitostech,?’ avsak mi¢eni kolem jeho

prvotiny bylo prolomeno az v roce 1911. Ve Stopé Karla Horkého, svobodomyslném,

2 Chalupny, Emanuel: Svét jako védomi a nic. Napsal L, in Ceskd mysl 7, 1906, ¢. 2, 1. 3., s. 144.

24 Chalupny, Emanuel: L. Klimav ,,Svét jako védomi a nic*. Crta z Eeské metafysiky, in E. Ch: Studie o Otokaru
Brezinovi a jinych zjevech ceského uméni a filosofie (Bilek, Klima, Sova, Samal, Svétld, Neruda, Halek aj.), s.
119-120.

25 [Neuveden]: Tschechische Literatur, in Budweiser Zeitung 47, 1908, ¢. 92, 24. 11, s. 3. Pfeklad vlastni,
Klimiav vyrok uvadime dle IIT 139.

26 Tamtéz.

27V gervenci 1906 vyzdvihl v ramci polemiky s J. S. Macharem Klimovo filosoficky zaloZené ocenéni antiky
([V Case dne 19. &ervence], in Prehled 4, 1905-06, &. 44, 27. 7. 1906, s. 782), v listopadu téhoz roku zatadil
Klimu po bok Bfeziny a dal§ich mezi ,,velké zjevy™ (,,UmlCovani®, in Prehled 5, 1905-06, ¢. 9, 23. 11. 1906, s.
193). V Iéte 1909 jej srovnaval s Oldfichem Kramafem (Zapomenuté jubileum Oldficha Kramaéte, in Prehled 7,
1908-09, ¢. 44, 23.7. 1909, s. 761-763). V &lanku Ukol ceského ndroda z roku 1910 napsal, Ze ,,[n]ejdéle na
cesté narodniho sebevédomi dosel Ladislav Klima“, a ocitoval n€kolik pasazi ze zavérecného oddilu Svéta jako
védomi a nic (Prehled 8, 1909-1910, €. 45, 5. 8. 1910, s. 806—808). Na Klimovu prvotinu narazel také

v polemice s FrantiSkem Krejc¢im na strankach Ndrodnich listii: ,,[Krej¢i] propaguje filosofii Nietzscheovu, jenz

voevr

prof. Krej¢imu z Cista jasna aforismy zacnou piekazet zasadné, i béfe si z nich zaminku, aby knihu bagatelisoval
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opozi¢nim a k radikalismu inklinujicim ¢asopisu, vyslo zvlastni ¢islo nadepsané ,,Z knihy,
ktera nebyla ¢tena®, v némz kromé reklam a redakénich poznamek nebylo nic jiného nez
obsahly vybor ze Svéta jako védomi a nic.*® V nasledujicim ¢&isle pak identitu autora odhalil
mlady Josef Kodicek: ,,Vedle Oldficha Kramare a Otokara Bieziny jediny ¢esky metafysicky
myslitel; state¢ny samotar, domyslejici az ke dnu otazky, jez dotykaji se samych kotfenti
lidského byti; mrazivé odvazny filosof, kteryz neleka se — jako nejlepsi z filosofickych hlav —
dojiti az k nejzaz§imu extrému, k nejprudsimu radikalismu v ¢inu i mys$lence; myslitel, jemuz

se stalo mysleni hlavni rozkosi, ba jedinym svétem — to jest neznamy Ladislav Klima.**’

Kodickuv kratky text se zdsadnim zpisobem neodchyluje od vykladu Emanuela Chalupného.
Stejné jako Chalupny ocenil Klimiv ,,skvostny dar karikaturni®,*° za jemu nejblizsiho
myslitele oznacil Nietzscheho a zakladni tezi jeho filosofie pojmenoval ,,berkeleyismus*.
Cilem clanku ostatné nebyla interpretace, ale propagace Klimovy knihy, ,,jiz neproklestiti

cestu k &tendi'stvu by bylo pravym hiichem proti duchu svatému®.’!

Dalsi pokusy dostat Klimu do Sir§iho povédomi probéhly v 1ét&€ 1913. V Prehledu vysel
,Uryvek z chystané filosofické knihy Ladislava Klimy*, hrstka aforismii, ktera byla o devét
let pozd&ji pod nazvem ,,Filosofické fragmenty** zatazena do dalii autorovy knihy.>? 25.
ervence pak n&kolik ukazek z Klimovy prvotiny otiskl anarchisticky ¢asopis Zddruha.*?
Vet jako vedomi a nic,” psal v Clanku Z mladé ceské filosofie Josef Bldha (pod
pseudonymem F. Halb), ,,je kniha radikalni, revolu¢ni, a je jedinym jejim neStéstim, ze vysla
v Cechach, kde vladne $kolska filosofie vyslapanych cestidek, posypanych zlatym piskem

c. k. profesorskych mist, na které nesmi se odvaziti vstoupiti myslitel jiného razu, sice by ho
odehnali jako ,trhana‘ z cesti¢ek parku poéestné §lechty ducha. Pfesla Cechami od r. 1904

taktka nepov§imnuta, a hle, pro¢. ProtoZe ji pani nerozuméli a protoze se ji bali.«3*

a upiral ji viecku pavodnost* (Jednota filosoficka a ,,Ceska Mysl®, in Nédrodni listy 51, 1911, &. 39, 8. 2., s. 1).
V reakci na dotazy ¢tenaii pak redakce 20. unora 1911 odtajnila nazev knihy, autorovo jméno i adresu, na niz
bylo mozno knihu za dvé koruny zakoupit.

28 Stopa 1, 191011, &. 23, s. 681-708.

2 Kodicek, Josef: Autor knihy, jeZ nebyla &tena, in Stopa 1, 1910-11, ¢. 24, s. 711.

30 Tamtéz, 712.

3 Tamtéz.

32 Klima, Ladislav: Uryvek z chystané filosofické knihy Ladislava Klimy, in Pirehled 11, 1912—1913, &. 43, 18.
7.1913,s. 720-722, ¢. 47, 14. 8. 1913, 5. 779-781.

3 K zékulisi viz nedatovany dopis Antonina Pavla Emanuelu Chalupnému: ,, Klima mné tuhle fikal, Ze ho
navitévuje z anarchistické Zadruhy jakysi Hoch a chee rukopis do tisku. Rekl mu, Ze ziskali za spolupr. n&jakou
zenu A. Pamrovou, nebo snad jinak to jméno zni, pfitelkyni Bfezinovu* (LA PNP, f. E. Chalupny).

34 Blaha, Josef: Z mladé &eské filosofie, in Zddruha. Anarchisticky ctrndctidenik 5, 1913, 8.9, 25. 7., s. 69.
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O vice nez deset let pozdéji zaznél kriticky hlas o Klimové prvoting také ze Staré Rise. Mezi
drobnymi kritikami, které vydéaval Josef Florian na strankéach svych edic ¢i v orientacnich
listcich, nalezneme i dnes malo znamou reflexi Klimovy prvotiny: ,,Ze néco kladného ma, co
by bylo hodno slova, to pfes vSechno bldboleni citite. Ale jazyk se mu vali v Gstech jako pfilis
horka knedla, a k vaSemu sluchu nedostanou se le¢ monstruozity vS§emoznych sofismat a
nad¢lovéckych kotrmelcti podle atletického receptu: chytit se rukama za chodidla, postavit se
nohama vzhtiru a tak nebo jinak pfi¢init se, aby témito imaginarnimi clownovskymi
procedurami vznikl z ¢loveéka néjaky novy druh.* Klima se pficiiuje o to, ,,by Zddnéd maxima
nebyla prosté rozumna, nybrz ,genialni‘. Hlasnym néstrojem oblibil si plechovou troubu,
domnivaje se, Ze ta jedina vyhovi ,8irokému dechu‘. Ze v§ak mozno piilisnym naporem na
takovy nastroj uhnati si spiSe mudy nez vylouditi néco ptijemného pro druhého, na to

nepomyslil. 3>

35 Florian, Josef: Svét jako védomi a nic. L., in Prameny 1924, sv. 12, prosinec, nestrankovano.
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1.2 Mezi Svétem jako védomi a nic a rokem 1919

Do dlouhého obdobi mezi vydanim Sveta jako vedomi a nic a rokem 1919, kdy Klima zacal
hojnéji ptispivat do Tribuny a ptilezitostné i do jinych periodik, spadé vznik vétSiny textd, pro
n€z je dnes znam a ¢ten: Velky roman, Utrpeni kniZete Sternenhocha, Putovani slepého hada
za pravdou, Slavnda Nemesis, dopisy znamé jako ,,Cholupicky den* ¢i ,,Jsem absolutni vile* a
mnoho dal§iho.?® JelikoZ z nich viak témé&f nic nepublikoval, ziistaval v té dob& — mimo okruh
svych pratel — v podstaté neznamym spisovatelem. ,,[N]eznamy auktor L.’ je zminén

v knize Prispévky k pedagogice experimentalni z roku 1906, jeden z vyroki ,,jak[éhosi]
Ladislav[a] Klim[y]* parafrizoval v roce 1911 filolog a ptekladatel Frantiek Vymazal.*8

Vyjma text uvedenych v predchozi kapitole jsou klimovské ohlasy z této doby minimalni,

stoji vSak za to, abychom se o nich kratce zminili.

P° v prvnim (a

1) Roku 1911 publikoval Klima pod pseudonymem Vladislav Sever esej Soko
poslednim) svazku sborniku Zahrada Epikurova, otevienému ,,v§em autorim, tedy i tém,
jejichz ,vystiednost® je rozsafnosti nagich ,vaznych‘ revui odmitana“.** V anotaci sborniku
cteme, Ze ,,Zahrada Epikurova chce byti pfedstavitelem snah generace, ktera ptichazi,
FrantiSek Taufer, Josef Vachal aj. Dalsi planované svazky mély obsahovat mj. texty Otokara
Bfeziny, Julia Zeyera ¢i Friedricha Nietzscheho. Ke Klimové eseji se kriticky vyjadfil autor
skryty pod pseudonymem Metla v Sokolském vestniku: ,,Jest to néjaky dobry chlapec, ten
Sever, ktery poplival tu, co mu do rany pfislo, pokopal a potfisnil, jako nezbedny uli¢nik,

ktery dé&la dlouhy nos pro kratochvili ostatnich tfebas po vlastnim tatovi...“*?

2) Klimovo jméno zaznélo roku 1913 na piednéasce Frantiska Tu¢ného (spisovatel, filosof,
literarni kritik ovlivnény Nietzscheho myS$lenim) o FrantiSku Palackém a Karlu Havli¢kovi
Borovském. Podle svédectvi Klimova ptitele Antonina Pavla v dopise Emanuelu Chalupnému
z btezna 1913 vyslovil Tu¢ny v zavéru prednasky tvrzeni, ze ,,nyn&jsi typy Ceskych lidi jsou
Masaryk (vyvrcholeni realismu &eského, poéatého Havlickem!), Salda, Arne Novék (!!!) a

Klima!“.®

36 K nékterym textim se ovem vracel a piepracovaval je i v pozdé&jsi dobé.

37 Kadner, Otakar: Prispévky k pedagogice experimentalni. Praha: Dédictvi Komenského, 1906, s. 74.

38 Vymazal, FrantiSek: Tisic novych zrnek. Brno: A. PiSa, 1911, s. 101. Dopliime jest&, Ze v roce 1912 se

v souvislosti s Friedrichem Nietzschem zminil o Klimové prvotiné Arne Novak (viz kapitolu 2.8).

3 Klima, Ladislav: Sokol, in Zahrada Epikurova: sbornik. Praha: Antonin Frynta, 1911, s. 9-16 (111 361-366).
4 Zahrada Epikurova: sbornik. Praha: Antonin Frynta, 1911 [nestrankovano].

4 Tamtéz.

42 [Neuveden]: Zahrada Epikurova. (Clanek masopustni), in Sokolsky vésmik 15, 1911, &. 6, 25. 3., s. 139.

4 LA PNP, f. E. Chalupny.
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3) Téhoz roku vybral Antonin Pavel nékolik ukazek z Klimovych textl, které byly otistény

v Prehledu pod nazvem ,,Uryvek z chystané filosofické knihy Ladislava Klimy*. Pro nasi
praci je podstatny jeho desetistrankovy dopis z 31. Cervence, v némz Chalupnému vylicil
»patalie®, které publikace v redakci vyvolala. Pavel piedlozil Klimovy texty a upozornil na
Chalupného studii i na zajem Otokara Breziny. Nedivéru vici Klimoveé mysleni projevil
nejprve hudebni kritik Antonin Silhan; Karel Capek v$ak po preéteni textd idajné prohlasil:
,,Klima ma ,bon sens‘, po ¢esku jak se fikd ,rozumbrada‘. Néco Ze se z toho ale otisknout
muze.“* Dalsi schiize se Gi¢astnil pravnik a filosof ovlivnény Masarykem i Schopenhauerem
Emil Svoboda, jemuz se Klimovy texty zdaly ,,sice pozoruhodné, ale plné schvalnosti,
neobjektivniho mysleni, popieni pojmu jsoucna a pravdy ze je pohodIné a nemozné, knihu ze
sice necetl (ani Silhan), ale Ze mysli, timhle Ze se ji neposlouzi, napted Ze musi Klima vyvratit
Kantlv pojem ,Ding an sich‘, vSechna filosofie Ze ma operovat jen s tim, co se da v posledni
instanci redukovat na empiricky zéklad atd.“. Pavel Klimu brénil jednak poukazem na
podobnost s Berkeleym a Fichtem, ktefi také ,,tusili, Ze svét je jen védomi a Ze realita nema
objektivni existenci, jednak obhajobou basnického stylu vyjadfovani, ktery Klimu spojuje

s Nietzschem i Lao-c’em. ,,Ale ten vas filosof, pravite, zije v osam¢losti,* namital Svoboda:
,Jaky je to filosof, ktery necerpa ze zivota a vyhyba se mu? [...] kdyby ho n€kdo stielil do

'G‘

ruky a on se svijel bolesti, on by ptiznal pak jsoucnost!“ Pavel se postavil proti tvrzenim, ze
Klimovy texty jsou ,,schvalnost®, , kejklifstvi®, Ze ,,visi ve vzduchu* a Ze by mohly Prehled
poskodit. Po otiSténi prvni ¢asti ,,uryvkii*“ se na stranu Emila Svobody, jemuz dale vadilo, ze
Klima ,,neni soustavny myslitel*, pfidal také Jan Ventura. Spolu se Svobodou vytykal
Klimovu mysleni nejasnost a nesrozumitelnost a ohradil se proti Pavloveé srovnani Klimy

s Bfezinou a Nietzschem: ,,To je pfece jen trochu moc.*

Do debaty se konecné zapojil také Josef Kodicek, jenz do té doby mlcel: ,,Kodicek, ktery se
sice snazil Klimu podepfit, jako ,zajimavy zjev* atd, nakonec vlastné¢ pomohl Svobodovi.
Listoval v novém rukopise a ukazal na aforismus: ,Zivot Boha je sebeobjimani‘ a povida se
svraSténym celem: ,OvSem, nejasnost se tomu vytknout dd. To zde hrani¢i na fysiologické
Silenstvi!‘ Pfedevsim je to nesmysl, protoZe zaludek, nebo jiny organ ,védomi‘ nema a neni
tedy Silenstvi schopen. Silenstvi fysiologické = je nesmysl.“ Ostra vyména nazort nakonec

k zadnym zésadnéj$im disledkiim nevedla, redaktor Jan Gallas pouze vypustil jeden

4 LA PNP, f. E. Chalupny (a tak i dale).
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»odstavec o skepsi®. Redakcni spory o Klimu shrnul Antonin Pavel: ,,Véru, v té kozenosti

Prehledu je Klima jako hiebec mezi kravami.*
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1.3 Mat¢j Poctivy a Matéjovo vidéni

Na dramatu Matéj Poctivy pracoval Klima spole¢né s Arnostem Dvordkem od 1éta 1921.
Jejich podil na vzniku hry popisuji viceméné shodné v poznamce ke kniznimu vydani: Dvorak
stoji za déjovou a dramatickou slozkou hry, pievazné Klimovym dilem je slozka filosoficka.
Filosof pivodné nechtél byt jako spoluautor jmenovan (leda pod pseudonymem), coz ovSem
Dvorak nepftipustil (srov. I 794). Poméru jejich vkladu do dila mé¢l odpovidat pomér, jakym

si mezi sebou méli rozdélovat finan¢ni zalohy a tantiémy: 60 % Dvotak, 40 % Klima.

Od veselohry si Klima sliboval ,,radikalni* zlepSeni svého hmotného postaveni (II 405—406);
v prosinci 1921 psal Biezinovi, ze ,,dle soudu vSech bude mit zna¢ny uspeéch. A po ni mohly
by rychle nésledovat jiné* (I1 410). Pozornost, ktera se pozd¢ji na Mateje uptela, byla
castecné ovlivnéna novorocnim pianim narodu, které 1. ledna 1922 otiskl v Ndrodnich listech
Viktor Dyk: ,.Dlouho, opravdu dlouho jsem uvazoval, co bych mél ptati svému narodu v roce,
ktery dnes zapociné; vezmu-li v§e dokola, staci, abych mu ptéal dobrou ptivodni veselohru,
opravdovou veselohru. V tom bude obsazeno viecko.“*’ Na tomto misté stoji za to
poznamenat, ze v celku Klimovy tvorby nezaujima veselohra takovou odchylku, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Jde o Zanr, jehoZ forma souzni se sté¢Zejnimi motivy jeho
mysleni. V Klimové rukopisné synopsi dramatu ¢teme: ,,Nejlepsi moZna idea pro veselohru:
apotheosa Smichu, these: svét je veselohra ““ (II 792). K tvahdm o praci na dalsi veselohie se

autor vratil 1 v poslednich letech svého zivota (viz napt. [ 542, 1 554).

Na ptelomu roku 1921 a 1922 vysel Matéj Poctivy knizng. Vyvolal nékolik kritickych
reakci, v nichz ve ztlumené podobé¢ zaznivalo to, co se naplno rozeznélo po premiéte.
V nepodepsaném ¢lanku z mési¢niku Zensky svét bylo drama posuzovano prizmatem Dykova

¢lanku, Matej Poctivy jeho pozadavkim nedostal: ,,Neni veselohrou, je to velmi primitivni a

«47 «48

vulgarni fraska.”“*’ ,,Zaplav[u] vulgarnosti“*® vytykal autorim i Jaroslav Pasovsky. Obséhlou
kritiku dramatu publikoval v komunistickém tydeniku Proletkult mlady literarni kritik A. M.
PiSa. Matej Poctivy je podle néj ,,vyrazem krise, v niZ se v posledni dobé dramaticka tvorba

ocitla, a jest pokusem o vychodisko z ni“.*’ V tom mu viak brani individualistické stanovisko,

4 Dyk, Viktor: Novoroéni ptani, in Ndarodni listy 62,1922,¢.1,1.1.,s. 1.

46 'V knize je uvedeno vroceni 1922, v Lidovych novindch vsak byla s popiskem ,,pravé vyslo“ anoncovana uz 30.
prosince 1921 (Lidové noviny 29, 1921, ¢. 651, 30. 12.,s. 11).

47 [Neuveden]: Arnost Dvoiak a L. Klima: Mat&j Poctivy, in Zensky svét. List pani a divek ceskych 26, 1922, ¢.
2,25.1.,5s.27.

48 Pasovsky, Jaroslav: Ustupky dobé a davu, in Jevisté 3, 1922, ¢. 8, 16. 2., s. 109-110.

49 Pi8a, A. M.: Cestou k novému dramatu, in Proletkult 1, 1922-1923, ¢. 5, 8. 2. 1922 5. 75.
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,burzoasni neutralit[a]*: ,,Ve hie jde pouze o to, aby ¢loveék zmocnil se Zivota. Toto dobyti
svéta je uc¢elem samo sobé¢, nejsouc posveéceno vyssi potiebou a cilem. Matéj [P]octivy nechce
se zmocniti Zivota, aby jej povznesl. Nikoliv. Smifuje se se Zivotem, tak jak dneska jest.*>°
Jednou z mala pochvalnych recenzi knihy, které jsme zaznamenali, je anonymni’®! ¢lanek

z Jihoceskych listii. Kromé ,,neodolatelné komicnosti®, napinavého a strhujiciho déje,
muznosti a statecnosti vyzdvihl autor — v opozici k vySe citovanému vyroku A. M. Pisi — jako
prednost vztah mezi kritikou spolecnosti a vlastnim postojem, ktery k nému Mat¢j zaujima:
,»Veselohra ta je krvavou satirou na pokryteckou moralnost a bezmeznou hrabivost celého
lidstva, ale zaroveti je provanuta laskou k nému a n&znou shovivavosti.“>? Dokladem
rozdilného ,,Cteni* veselohry pied a po premiéte jsou dva texty basnika, literarniho a
divadelniho kritika Bartose VIcka, jenz publikoval stfidmé pochvalny posudek knizniho

vydani Matéje, po jeho uvedeni se viak o hie zminil jako o ,,nechutné psing*.>?

Hra byla poprvé uvedena 22. tinora 1922 na scén¢ Stavovského divadla. Premiéru, jiz se

z obou spoluautorti zu€astnil pouze Dvorak, zhlédl Milos Srb, ktery si téhoz vecera zapsal do
deniku: ,,Vecer jsem byl na premiéie Matéje Poctivého. Lépe se mi ovSem libil pfi Cetbe.
Rusilo mne zejména dle mého soudu nespravné piedneseni nékterych myslenek Klimovych
(akcentem, vyrazem), takZe budilo to mnohdy dojem, Ze jde o zcela obycejnou véc, ac Slo o
nanejvyse vyjimecnou. Zkresleno bylo mnoho a mnoho. A nejvice §koda, Ze sama idea je

v samé véci jiZ znacn€ pochroumand. Druhy a tfeti akt byl velmi pfiznivé piijat. [...] A pak
asi mnoho lidi chépalo véc jen jako dobovou veselohru, a¢ jde tu o vselidsky, vsecasovy

problém. >

V Ceskoslovenském tisku zptsobila hra nebyvaly rozruch. Byla posuzovana jako nemravna a
pro spolecnost nebezpecna (O. Fischer, E. Vachek), kritizovana byla pro svtj filosoficky
obsah zjednodugené shrnuty ve vyroku ,,viecko je psina“>® (A. Prochazka, 1. Fischerova, J.

Mensik, M. Novotny), vytykan ji byl nepovedeny konec (O. Fischer, E. Konrad, M.

0 Piga, A. M.: Cestou k novému dramatu, in Proletkult 1,1922-1923,&.5,8.2. 1922 s. 76-77.

31 Vzhledem k jihoceské lokalizaci periodika a zmince o ,,skvélé[m] filosofické[m] spisu Svét jako védomi a nic*
bychom odhadovali, Ze jde bud’ pfimo o jednoho z Klimovych piatel, nebo o nékoho, kdo se s Klimovym dilem
seznamil jejich prostiednictvim (v Ceskych Bud&jovicich Klimu propagoval Alois Fiedler).

32 [Neuveden]: Jak lze dobyt svéta nejlépe?, in Jihoceské listy 28,1922, ¢.9,1.2.,s. 3.

33 Srov.: VI¢ek, Bartos: Filosofick4 legrace na motto z Havlicka, in Obzor 13, 1922, ¢. 26, 1. 2., s. 2 a Vlek,
Barto$: Drama zitika, in Hudebni a divadelni obzor 4, 19221923, ¢. 9, 5. 5. 1922, s. 4. Ke zméné kritikova
pohledu ovsem s nejvétsi pravdépodobnosti prispélo vydani Traktati a Diktatii, jimz vénoval ironicky
odmitavou recenzi, o niz se zminime v dalsi kapitole.

54 LA PNP, f. J. Kabes.

3 Dvotak, Arnost; Klima, Ladislav: Matéj Poctivy: fantasticka lidova veselohra o tiech déjstvich. Praha: B.
Kodi, 1922, s. 104.
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Majerova, Z. Nejedly), vulgarnost (J. Mensik, A. Prochazka),® bezitésné, nihilistické
vyusténi (M. Majerova,”’ Z. Nejedly, M. Novotny) ¢i nesoulad mezi pfehnané kritickym
vidénim soudobych spolecenskych, kulturnich a politickych poméri a ,,filosofii psiny®, ktera
ve bere na lehkou vahu (O. Fischer,’® J. Hilbert, M. Majerov4, J. Vodak). Nékteii kritici
poukazovali na to, ze navzdory podtitulu ve skute¢nosti vibec nejde o hru ,,pro lid* (E.
Konrad, A. Prochéazka, F. Skacelik). Matéj byl srovnavan s dilem J. K. Tyla (J. Kodicek, Z.
Nejedly, J. Vodak) i s Haskovym Svejkem (M. Majerova, E. Vachek).

Rlznymi zplisoby byla hodnocena spoluprace Dvotaka s Klimou. Josef Kodicek — pfitel
Klimtv a soucasn¢ vyrazny kriticky oponent Arnosta Dvoraka — konstatoval, ze drama ,,trpi
nerovnovahou mezi hlubokou zakladni myslenkou, duchem, ktery [je] cele ozivuje, a mezi
dramatickou formou, jeZ pro tuto myslenku zvolena. Jest kompromisem mezi basnivou a
myslenkovou silou a mezi tim, co se v banalnim smyslu zove hratelnost a pfijatelnost.**
Zcela opacn¢ hodnotil spojeni autorti Karel Zden¢k Klima: ,,Posla z toho promiskuita dvou
prartuznorodych zivll, literata usilujiciho velkym gestem o basnicky efekt a ditéte nebezpecné

piremoudtelého, které na viecko basnictvi a na vsechnu literaturu kasle.*®

Za samostatnou zminku stoji reflexe Frantiska Krej¢iho, podle n€hoz je zvoleny Zanr satiry
v rozporu s vSeobecnosti ve hie obsazené kritiky: ,,Matéj Poctivy chce byti satirou politickou
[...], ale schazi k tomu podstatny znak. Satirické Zihadlo musi bodat do masa, ne do prazdna:
politicka komedie odnaseti se musi ke konkrétnim ptipadiim, ur¢itym osobam, urcitym
poméram, k néemu, co se stalo nékde, nékdy, nékym, nesmi se tykati né¢eho, co by se

mohlo stati anebo co se snad stava viude. !

Obecné se da fict, Ze Matej Poctivy byl 1épe ptijat kritiky z levicového spektra ¢eské kulturni

vefejnosti. Navzdory vyhraddm vici zakonceni hry a absenci pozitivniho vychodiska jej

36 Véru, dvou bylo potieba, aby snesli tolik nehoraznosti, nevkusnosti, neotesanosti a vulgarity do tiech
ubohych aktl, které se vlekou ptes vSechen lomoz a ryk, pies vSecky kejkle a pitvotiny unavné jako rumarské
kobyly po rozblacené polni cesté, — které nudi i filosofickou rozplizlosti, i vystupovou opakovanosti a Zebrackou
nuzotou déjovou* (Prochazka, Arnost: Divadlo, in Moderni revue 28, 1921-1922, sv. 37, €. 6, 8. 3. 1922, s. 169).
57 Réna, kterd byla udélena z bolesti nebo rozhoif&eni, miize vinika napraviti; ale chladné vypocitany vyprask,
bijici jen pro radost z biti, posmivajici se bez vnitiniho hote, mize jen désiti. [...] Hlucha bezutésnost ¢isi z této
pfeexponované hry, v niz neni kladu, a ktera presto chce byti hrou lidovou® (Majerova, Marie: Matéj Poctivy, in
Rudé pravo 3, 1922, ¢.47,24. 2., 8. 3).

58 JNaprosta bezcharakternost vladne lidskou spole¢nosti [...] bylo by bezuté$né smutno z tohoto obrazu, kdyby
za nim stal kdosi, kdo timto pozorovanim trpi. Ale stoji za nim kdosi (v singularu nebo dualu), kdo to v§echno
bere na lehkou vahu; kdo na to, s odpusténim, kasle; kdo to pojima za pouhou pustou ,psinu‘“ (Fischer, Otokar:
Pro lid, in Ndrodni listy 62, 1922, €. 55,24. 2., s. 4).

% Kodicek, Josef: Maté&j Poctivy, in Tribuna 4, 1922, ¢&.47,24.2.,s. 5.

0 Klima, Karel Zdengk: Z prazské ¢inohry, in Lidové noviny 30, 1922, &.99,24.2.,s.7

61 Krejéi, Frantisek: Mat&j Poctivy a Ze Zivota hmyzu, in Ceskd mysl 18, 1922, &. 4, s. 255-256.
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ocenil Zden¢k Nejedly: ,,[...] neni pochyby, Ze to jest kus, ktery by mohl vykonati své
poslani. Jest to drasticky obraz dneSnich poméri, pfitom jasny a srozumitelny, ze jej mize
poslouchati i nejprostsi divak a musi mu porozuméti. To jest samo jiz vyhoda, nebot’ zalezi
skute¢né na tom, abychom se kone¢né vybavili jiz z toho symbolismu, jenz vyrostl

z dekadentniho individualismu doby piedvalecné. ¢ Podobné soudil v Rudém prévu i
Jindtich Honzl: ,[...] tsmév a slova Matéje Poctivého nad svétem a lidem jsou dobra potud a
potud povzbudiva, pokud jsou dobfti, odvazni a silni jeho posluchaci. Timto dobrym

posluchacem a divakem at’ je komunisticky proletariat.*¢?

Diskuse o Mateji Poctivém se brzy sto€ily k jednomu z motiva hry: Gplatkatstvi Zzurnalisti.
Proti oGerfiovani novinaiského stavu protestovala Ceskoslovenska obec novinaiska, ktera
pozadovala, aby hra byla odstranéna z repertoaru. Novinafi se vehementné zastaval také
dramatik a pfedseda Dramatického svazu Jaroslav Hilbert. Vymezil se proti autorim i
divakam: ,,A vy, divaci z premiéry Dvotakova Matéje Poctivého, ktefti jste tak vybusné
zatleskali, kdyz autor chytil Zurnalistu pti korupci, vy vézte, ze byste se méli za svou nizkost
stydét.“%* S pozadavkem novinatské obce vsak nesouhlasilo nékolik autort, ktefi to
povazovali za nepfijatelné zasahovani do umeélecké svobody. V prohlaseni v Lidovych
novindch ze dne 16. 3. 1922, které podepsali Karel Capek, Otokar Fischer, Vlastislav
Hofman, Jifi Karasek ze Lvovic, Josef Kodicek, Edmond Konrad, Stanislav Lom, Jaroslav
Maria, Vojtéch Mixa, F. X. Salda, Antonin Vesely, Jindfich Vodék a FrantiSek Zavtel, cteme:
,»Veselohra Matej Poctivy, at’ jest estheticky nebo ideovy soud o ni jakykoliv, nevybocuje

z mezi umélecké kvality a filosofické pfipustnosti. Tim vSak jest vymezena 1 nespravnost
toho, aby na dilo bylo Gtoceno s hledisek osobniho ¢i politického neptatelstvi, nebo pro pouhé
nedorozumeéni, a aby byly vydavany nebyvalym Stvanicim osoby autord, ktefi vytvotili dilo

podle svého svobodného presvédéeni a podle svych uméleckych schopnosti.«¢®

Protest Ceskoslovenské obce novinaiské byl jednou z piigin, pro¢ se navzdory pivodnimu
ujednani hra nepievedla ze Stavovského do Narodniho divadla. Na tuto skute¢nost
zareagovali autofi dramatu — pravné zastupovani Emanuelem Chalupnym — Zalobou

Narodniho divadla kvtli nedodrzeni smlouvy. Podle zaloby podané 5. dubna hra ,,vzbudila

2 Nejedly, Zden&k: Mat&j Poctivy, in Var 1, 1921-1922, &. 9, 1. 4. 1922, s. 294-295.
3 Honzl, Jindfich: Mat&j Poctivy, in Rudé prdavo. Vecernik 3, 8. 120,27.5.1922,s. 2.
64 Hilbert, Jaroslav: Uplatkovy &esky novinaf, in Venkov 17,1922, &.51,1.3.,s. 3.

%5 ProhlaSeni, in Lidové noviny 30, 1922, &. 136, 16. 3., s. 7.
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pravou sensaci a jeji kasovy uspéch byl ojedinély*“.% Autofi ocenili pfedmét sporu na 30 000

korun a pozadovali, aby byla do ¢trnacti dnii po rozsudku uvedena v Narodnim divadle.

Klima se k celé zalezitosti vyjadiil v dopise Emanuelu Chalupnému: ,,Vedli bychom tento
proces, i kdybychom urcité védéli, Zze prohrajeme. Bude reklamou pro Matéje [...] a
nasledkem toho i pro Trakt. a Dikt. a nasledkem toho zas pro Matéje — atd, — a pro leckteré ne
nedilezité idey. Snad mohla by z toho byt sensaci¢ka. Myslim, ze zlata kaplicka nebyla dosud
zazalovana pro hrubé (de facto tomu tak je, at’ se panové budou vykrucovat jakkoli) nedostani
zévazkam, ,zarucenim‘. Mohly, ba musily by, kdyby se chtélo, povstat z toho vetejné
diskusse na pf. o otazce ,vulgarity*, cesky lidovosti (na niz se N. d. hlavné vymlouva), otazce
moralky a nadmoralky, o podstaté uméni, o filosofii, kteryzto pojem jest a byl Cechtim tak
trochu nezndm. [...] Jaké pak caviky s tim hajzlem a pajzlem nad Vltavou, s tim hampejzem

pro impotentni, o némz Bfezina pry fekl, Ze by mél v zajmu néroda podruhé shotet™ (II 419).

Némitky obhajoby na prvnim soudnim jednani 19. dubna se tykaly jednak neplatnosti
smlouvy, jez udajn¢ nebyla oboustranné podepsana, jednak pravni zpusobilosti Zalované
strany: Narodni divadlo dle obhajoby neni samostatnym pravnim subjektem, nybrz pouze
vykonnym organem, a Zalovan by tak mé&l byt ¢esky stat. Jiné argumenty ptedlozil advokat
Narodniho divadla v odpovédi na zalobu datované 31. srpna: ,,vefejnost, to jest zurnalistika,
spisovatelstvo, herci a obecenstvo postavili se ptikrym zplisobem proti provadéni hry [...],
herci odepfteli hrati Matéje Poctivého, vraceli ulohy a prohlasili, ze hra jest poskvrnou

repertoiru a smutnym zjevem* (Il 797).

Po nejriiznéjsich pritazich a odkladech byl v fijnu spor vyfeSen smirem: Narodni divadlo se
zavazalo, ze uvede veselohru v piepracované podobé. Naplnilo se tak ptani Zdeiika
Nejedl¢ho, jenz ve vySe citované kritice napsal, Ze by drama ,,stalo za pfepracovani, nebot’
takovych lidovych her, ostfe namifenych proti dnes$ni spolecnosti, nemame, a prece jich
potiebujeme jako soli“.®” Matéj Poctivy se ve Stavovském divadle hral celkem osmnéctkrat,
v Cervenci 1922 byla hra inscenovana také Délnickym divadlem ve Vysocanech. Nova verze

dramatu — Matéjovo vidéni —°8 byla uvedena 25. listopadu 1923 pred poloprazdnym

% [Neuveden]: Posledni akt ,,Mat&je Poctivého®, in Lidové noviny 30,1922, ¢. 197, 20. 4., s. 6.
7 Nejedly, Zden&k: Mat&j Poctivy, in Var 1, 1921-1922,¢.9, 1. 4. 1922, s. 295.
% Pro Klimovu anonci, komentaf k piepracovani viz: I1 804,
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hledistém® Narodniho divadla. Velky usp&ch nesklidila a po premiéte nasledovala rovnou

derniéra. Kritika se viceméné shodovala’® v odmitnuti hry pro jeji kompromisnost:

,Kdo byl zvédav, byl zklamén, a odchéazel z divadla presvédcen, ze k novému predstaveni ¢i
nastudovani doslo ne z umélecké nutnosti, nybrz z jakéhosi kompromisu. [...] Jedno je asi

jisto: Ze z Matéje vyprchala vSechna novost, titocnost, hloubka satiricko-filosofického

«71 «72

mysleni.“”" ,,Co bylo diive psinou, je kompromisem.“’~ , Jisto jest, ze divadlo pfi prohralo, ale

také spisovatel prohral a zménil hru v Matéjovo videni“.”> , Nebyla to vlastné ani premiéra,

nybrz pokracovani poctivéjsiho Matéje Poctivéeho, kvapem ,piedélaného® dle ptani novin,
kritiky a obecenstva, z nichz si Matej délal v ptivodnim zpracovani ,nehoraznou psinu‘.

V piepracovaném Matéji jsou skoro vSem satirickym nabéhiim a invektivam uldmény hroty,
Matéj sam je ,ucesandjsi‘, svétlo rozdéleno od stinu. Prace tim neziskala ni¢eho.“’* Podle

Julia Fugika piiSel Maté&j na cesté mezi Stavovskym a Narodnim divadlem o poctivost.”

% Srov.: Rutte, Miroslav: Mat&j Druhy, in Ndrodni listy 63,1923, ¢. 326, 27. 11., s. 4.

70 Vyjimku piedstavuje reakce Marie Majerové: ,,V nové ipravé jevi se stary Mat&j Poctivy piehledngjsi a
pristupnéjsi, mnohé se zda jasnéjsi a prostsi, a zvlaste scéna s uplatky vefejnych hodnostari a Ciniteld nabyla
soudobymi udalostmi naseho vetejného Zivota zvlastni plisobivosti a reliefnosti* (Majerova, Marie: Matéjovo
vidéni, in Rudé pravo 4, 1923, €. 278, 27. 11.,s. 11).

! Lom, Stanislav: Mat&jovo vidéni, in Ceské slovo 15, 1923, &.278,27.11.,s. 5.

72 Skacelik, FrantiSek: Z prazské ¢inohry. Dvoidk-Klima: Mat&jovo vidéni, in Lidové noviny 31, 1923, €. 595,
21.11.,s. 7.

73 Haskovéa, Zdenka: Divadlo, in Lumir 51, 1924, &. 1, s. 50.

74 [Neuveden]: [Narodni divadlo oslavilo 18. listopadu 40. vyro&i svého otevieni], in Hlas ndrodni obrany 6,
1924,¢.1,1.1.,s. 23.

75 Julius Fugik: Co vidél Matéj, diive Poctivy, ¢ili kratka povidacka o tom, co ztratil jeden Elovék cestou ze
Stavovského do Narodniho, in Socialista 1, 1923-1924, €. 176, 29. 11. 1923, s. 1. Vaznéjsi zajemce o recepci
Matéje Poctivého a Matéjova videni odkazujeme také na v této kapitole nezminéné texty od autorti K.
Engelmdiller, 1. J. Fischerova, A. Hartl, Z. Haskova, J. Knap, J. MenSik, V. Mixa, M. Novotny, M. Rutte, F.
Skacelik, K. Svoboda, V. Tille, E. Tréval, E. Vachek, J. Vodak, E. Zak — jakoz i na fadu anonymnich recenzi
(viz literaturu pfedmétu v bibliografii).
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1.4 Traktaty a Diktaty

Mezi denikovymi zaznamy z fijna 1919 (I 140) najdeme prvni plany na knihu se zamyslenym
nazvem ,,Vse“, jakési Klimovo opus magnum, ,.které by bylo Definitivum...; v némz bylo by
zahrnuto v§e mé a M¢é a Vse* (II1 293). Pripravy tohoto dila, kterym chtél oslavit své 44.
narozeniny, spadaji zejména do roku 1921. V kvétnu dotceného roku si Milos Srb po schiizce
s Klimou poznamenal do deniku: ,,Pravil mezi jinym, zZe — budou-li okolnosti pfiznivy —
napiSe v budoucnosti velké dilo obsahujici souhru jeho filosofie a jeden veliky roman s tymz
obsahem belletristickou formou podanym.*«’® O ,,velkém dile** snil Klima i na konci svého
zivota, nikdy je vSak neuskute¢nil. Misto toho byla 13. bfezna 1922 — nedlouho po premiéie
Matéje Poctivého — vydana kniha Traktdty a Diktaty.”” Stejné jako Svét jako védomi a nic

vysla vlastnim nakladem, tentokrat ji vSak financoval Emanuel Chalupny.

Dilo vénované Josefu Kodickovi, ktery jeho vznik inicioval, se z velké Casti sklada z textd,
jez byly v rozmezi let 1919-1921 publikovany v Tribuné. Dva ¢lanky o zidovském narodu
byly otistény v Zidovskych zpravich, avahy nadepsané jako ,.Filosofické fragmenty* vysly

v roce 1913 v tydeniku Prehled. Zcela poprvé tak spattily svétlo svéta jen ¢lanky ,,Rozhodnuti
ke vznesenosti®,”® ,,Ctyii denni doby lidského ducha“’ a tfi , Diktaty*, které mély byt soucasti
zamyslené a nikdy nerealizované sumy autorova mysleni.>

Klimova druhd kniha vznikala ve spéchu. Teprve mésic pfed jejim vydanim si Kodicek

vyzadal od Milose Srba né&které rukopisy, aby je do ni mohl zafadit.®!

,»Byla vydana
improvisovang a co nejlacingji, (I 818) pisSe editorka Klimovych Sebranych spisii Erika
Abrams a na jiném misté dodava, Ze §lo o ,,narychlo splacanou publikaci‘ (Il 797). Traktaty
maji jisté daleko k vysnénému souhrnu Klimovy filosofie, pfesto jsou vyznamnym — a

z hlediska rezonance jeho mysleni ve filosofickém a literarn€kritickém prostredi snad

nejvyznamngjSim — milnikem jeho tvorby. Rok 1922 nepfinesl do vnimani Klimovy osobnosti

jen nove polozeny diraz na jeho (Casto idealizovany a mytizovany) zptsob zivota, ale také

7S LA PNP, f. J. Kabes.

77V komisi Otakara Storcha-Mariena, tiskem Tribuny. Obalku navrhl Vlastislav Hofman: ,,Asymetricka
kompozice Vlastislava Hofmana (1884—1964), ptivodné jednoho z prvnich aktérti lomeného designu. Expresivni
gesto linorytu je v souladu s rebelantskym tonem Klimovych filosofickych esejti. Hofman se nerozpakoval dodat
realisticky prvek — plameny — aby expresivné zdtraznil celkovy dojem® (Toman, Jindfich: Kniha v ceském
kubismu. Czech cubism and the book. Praha: Kant, 2004, s. 140).

78 Psano v roce 1919 pro tehdy planovanou knihu o ¢eské otézce.

7 Psano pro noviny, které vsak ¢lanek odmitly.

80 Diktat Absurdita a Absolutnost byl otistén kratce pred vydanim Traktdtii v Ruchu filosofickém (2, 1922, &. 2-3,
unor—biezen, s. 1-7). Na datum casopisecké publikace usuzujeme z deniku Milose Srba, ktery se o ni zminoval
uz 3. bfezna 1922 (LA PNP, f. J. Kabes).

81 Denik Milose Srba, LA PNP, f. J. Kabes.
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prohloubené povédomi o jeho filosofii. Klima ve své druhé¢ filosofické knize predstavil

zakladni pojmy svého mysleni jako ,,egodeismus®, ,,ludibrionismus* ¢i ,,deoesence.

V ptedmluvé ¢teme: ,,Co pro ¢asopisy psano, samoziejme nemuiize byt patiicné bezohledné,
oteviené, nediplomatické, — a nasledkem toho, formaln¢ i vécné, tak propracovano, jak by
jinak bylo. Autor vydava tyto véci — beze zmény — proto, Zze podavaji o ném piece jen obraz,
tteba ztlumeny, — a Ze mél k tomu osobni diivody. A konecné — i1 v knize nemtize byt autor
zdaleka upfimny, sviij; spisovateli, neordinairnimu, ktery by sebe podal bez obalu, hrozilo by
néco horsiho, nez ¢loveéku, jenz by vysel nahy na ulici —: jen blaznovstvim 1 hlouposti,
chorobnosti, zriidnosti, perversnosti, a sprost’actvim, obscoenitou, $pinou, — a zlo¢innosti jen

jevilo by se dilo jeho otrockému dobytku, kterym je lidstvo* (IIT 145).

Vétsina texti sice spada pod Klimovo ,,psani pro kseft* (I 536), ,,leh¢i Zurnalisovani® (I 394),
v némz autor ¢inil nemalé ustupky ¢tenatstvu, piesto se vsak pokusil ,,do knihy vrazit co
nejvic mého* (I 233). Vysledkem je soubor riiznorodych texti, ktery je snad koncepéné a
tematicky roztfistény, avSak diky tomu zaroveil ukazuje mnohovrstevnatost Klimova psani a
mysleni. Vedle drobnych psychologickych tivah a spole¢ensko-politickych ¢lankti najdeme

v knize také nap¥. ,,metafysickou recensi“®?> Napoleonovy osobnosti nebo texty, v nichz Klima
»diktuje* nejvyssi a soucasné nejintimnéjsi principy své filosofie. Na rozdil od Sveéta jako
veédomi a nic, ktery v dob¢ svého vzniku ptedstavoval shrnuti dosavadnich filosofickych
vysledkl, jsou Traktaty spiSe nejednotnym, avSak pestrym souborem textl, ktery autora

N3

predstavuje v Siroké skale stylt a témat. Ackoli v nich nefekl ,,V§e®, byl v nich vice ,,Svijj“, a
to zejména po stylové strance. Klima se vetejnosti poprvé alespon ¢astecné predstavil tak, jak
jej znali jeho ptatelé napt. z dopisi: Jako autor prudkych Zanrovych stfiht, v jehoz textech se
prolinaji poetické pasdze o smrti a vé¢nosti s psychologickymi postfehy z kaZzdodenniho
zivota, analyza pojmu ,,J&* i popis vzneSen¢ho stavu ,,Deoesence’ sousedi s milostnym
inzeratem, v némz slibuje ptipadné z4jemkyni, budouci choti, Ze ji udéli ,,kdykoli tolik $lehti

rakoskou na zadnici, kolik srdce jeji bude jen zdat* (II1 275).

*
Vydéni Traktatii avizoval v tnoru 1922 ¢lankem na pokracovani v Tribuné Josef Kodicek.

Jeho zdmérem nebylo jen upozornéni na chystanou publikaci, ale také reklama na stovky

neprodanych vytiski Svéta jako védomi a nic. Kodi€kova portrétni esej méla zaroven slouZit

82 K tomu vice 11 472-473.
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jako predstaveni autora a varovani ,,pted fale$nym nazirdnim na veselohru Matéj Poctivy.*?

Veftejnost se tak diky ¢lanku mohla sezndmit nejen s Klimovymi radikélné idealistickymi a
subjektivistickymi stanovisky, ale také s jeho ,,podivinskym* zplisobem zivota, ktery Kodic¢ek
charakterizoval mj. takto: ,,Ve vnéj$im zivoté: samotaf, dnes hrdinsky taktka tplné bez
prostiedk [...], vycepované télo do Zelezné Slachovitosti, denni zna¢né pochody, v zimé

v 1été, v blate a desti, s jidlem nebo bez ného, diferencovana erotika, nikdy nezita ,ve
skute¢nosti‘, maximalni sebeptekonani a laskava vyhranénost a mirnost, skutecné opovrzeni,

1épe: nevidéni vieho vnéjsku, Satu, upravy jidla, spole¢enského gradu [...].34

Ohlas Traktatii a Diktatii se svezl na ving bouftlivych debat, které vyvolal Matéej Poctivy.
Kromé Kodicka podpotili Klimu i dalsi pratelé. Emanuel Chalupny vidé€l v Traktatech — nejen
pro ,,ohromujici blesky poznani* ¢i ,,0zasnou pronikavost postiehli a rozborli
psychologickych — jednu z nejvétsich udalosti ¢eské filosofie. Napadna je jednak ,,naprosta
neobvyklost Klimovy metafysiky*, jednak jeji stylové a tematické rozpéti od ,,drastického

misantropismu® k ,,nebeskym melodiim jeho ,zjasnéného idealismu*.*>

Spisovatel a literarni kritik FrantiSek Sekanina sice poukazal na Klimovu ,,nepéknou zvyklost,
voliti drsné a hruba, kiiklave urdzejici slova® a vyjadiil nesouhlas s celou fadou jeho
,prehnanych® a ,,;na hlavu obracenych* konkluzi, ptesto vSak v jeho dile shledal ,,nesmirné
mnoho vzéacnych zlatych zrn pravdy a zdravé zivotni krasy*: ,,Vzdyt’ Ladislav Klima je
opravdu ¢lovek bourajici, aby si oteviel rozhled, busici do zemé¢, by se mu oteviela do
hloubek, jichZ potfebuje ke svym vystavbam.*“*¢ Chvalou nesetfil ani Milo$ Srb v ¢lanku

s ptiznaénym nazvem Cesky Diogenes: Klimu oznagil za ,,typ antického filosofa“, jehoz cilem
neni ,,teoretické badani®, nybrz Zivotni praxe, filosoficky Zivot, ,,sebezdokonaleni* a
,»dosazeni nejvétsi duSevni vzneSenosti a bozskosti*.? Nejen s antickou, ale také s indickou
filosofii, jakoZ i s u¢enim Krista, Buddhy a Lao-c’e sdili Klimovo mys$leni hlavni ambici

,,vymaniti se ze svéta a stati se bozskym* %

8 Kodicek, Josef: L. Klima — &esky piipad, in Tribuna 4, 1922, §.43,19.2.,s. 2.

8 Tamtéz.

$5 Chalupny, Emanuel: Dilo nezndmého filosofa, in Ceské slovo 14, 1922, &. 81, 8. 4., s. 6. Chalupny si také
stézoval na to, Ze se republika nedokaze postarat o umélce Klimova razeni a nechava je stradat v tisnivé financni
situaci. Na tuto zminku reagoval ptispévatel deniku Vecer: ,,Chuda republika nema povinnosti hmotné
zaopatfovati potrhlé, na ,officielni* literaty zarlici futuristy, jejichz kfeci nelze nazvat praci“ ([E.]: Pravda a
humanita. K psychologii naseho kritického Babelu, in Vecer 9, ¢. 84, 1922, 11. 4., Ptiloha Vecera, s. 1).

86 Sekanina, FrantiSek: Knihy vyrostlé z dnesku, in Ndrodni politika 40, 1922, &. 105, 16. 4., , Nedé&Ini zdbavna a
poucna ptiloha®, s. 4.

87 Srb, Milos: Cesky Diogenes, in Ndrodni politika 40, 1922, &. 139, 23. 5., s. 1.

8 Tamtéz.

31



Pro F. X. Saldu byl Klima ,,filosof-basnik*, ,,sebetviirce, ,,svétélkujici nocni motyl*,
,hejvolngjsi filosoficka osobnost, jiz posud mame®, jeden z mala ,,orli myslenky* v ¢eské
literatufe, metafyzik, pfed nimiz se u ns lidé , kfizovali jako pred d’ablem*.%’  Celé Klimovo
dilo jest vzlet za absolutnem: vzlet tak vasnivy, démonicky, temny i svétly zaroven, ze si tvoii
1 vSecky propasti, jez chce prekonat, a nad nimiz chce zvitézit. Rozeklava svét do désivych
rozporu, které pak integraci sjednocuje v plamenném aktu erotiky duchové.* , . Jeho kniha neni
vysedénd a vypiplana soustava nékolika rozptedenych nebo 1épe rozslapanych banalit,

posilhavajici po katedfe, nybrz vykiik duse, plamen a jeho tvoiiva Zizem.* "

Kdyz psal Salda o zdanlivé neuzite¢nosti Klimovy filosofie, ktera nema z4dné akademické ani
politické aspirace, polemicky tim naraZel na Frantiska Krej¢iho.”! Pro¢ se takovym myslenim,
které nepiinasi zadny hmatatelny prospéch, viibec zabyvat? Protoze je schopno proménit nas
vnitin€: ,,NuZze, vyklifite se ndsilné€ na den ze svych uradl, krdmd, bank, kontoirt, tovaren a
dilen, $kol, nemocnic, laboratofi a vejdéte do samoty ducha s knihou Klimovou. A za den z ni
vyjdéte. A nepochybuji, ze vyjdete jini, nez jste vesli. Pravda, budete zase jist, spat, pracovat,
pocitat, psat, ¢ist své noviny, Zvastat se sousedem hlouposti. A ptece! Budete jini! I zvastat, i
¢ist a mozno 1 psat a pocitat, ano 1 jist, spat a zivat budete jinak, nez jste zvastali, Cetli, psali,

pocitali, jedli, spali a zivali pfedtim. >

Pozoruhodnou interpretaci Traktatu a Diktatii sepsal pro Prager Presse Gustav Zaba.
Zakladnim principem Klimova mysleni je kontradikce, resp. popteni logického zdkonu sporu.
Do byti, které je samo v sob¢ rozporné, vSak patii i jeho filosofie, ktera se tak sama ocita

v kruzich nekone¢nych kontradikci. Tyto kruhy vSak nejsou bludné, ve vykladech ,,v
Hegelové stylu“ zati z kazdého obratu od teze k antitezi ,,paprsek vzneSeného basnického
nadéni a nade vie pozemské povzneseného idealismu*.?® Filosof kombinuje myslenku
solipsismu se silnym ,,etickym rigorismem®, tedy s pfisnymi naroky na zpiisob Zivota i

mysleni kazdého z nas. Klimova kniha, tento ,,dopis [lidstvu], kterym se ho zika“,’* je psana

89 Salda, F. X.: Filosof-basnik, in Tribuna 4, 1922, &. 90, 16. 4., s. 2.

%0 Tamtéz.

1 Srov.: ,,Nesilha tedy naprosto tato filosofie po katedfe, jako tolikera mlad4 filosofie deskd, ktera pro samé
Silhani ztratila jiz schopnost vidéti a zirati. I bude ji také uSetfen dalsi upadek, ktery postihl filosofii, jez se
dosilhala katedry: posilhava pak po mandaté poslaneckém a docka se ho obycejné také. Nebot’ pii bohaté zasobé
politickych stran, jimiz jsme postizeni, roste denné poptavka po lidech, ktefi by byli ochotni za mirny poplatek
,.klasti filosofické zéklady stran€®, byt’ jen z veptovic, nebot’ cihly, jak zndmo, jsou nyni drahé; a profesort, kteti
touzi takto krejcovat nebo poptipadé jen piistipkafit ve stranach, piibyva valem* (Salda, F. X.: Filosof-basnik, in
Tribuna 4, 1922, ¢. 90, 16. 4., s. 2).

92 Tamtéz, s. 3.

93 Z4ba, Gustav: Cesky filozof, in Cteni o Ladislavu Klimovi. Ve svétle svych stinii. Praha: Institut pro studium
literatury, 2022, s. 62, pieklad M. Pokorny.

% Tamtéz, s. 61.

32



z velkého odstupu od bézného Zivota i od tzv. zdravého lidského rozumu, jeji zptisob
vyjadfovani je vyrazem neochoty k ,,ne-ja““. Mostem, ktery vede z duchovniho svéta, do néjz
se autor pred lidstvem uzavird, k vefejnosti, jsou jeho spisy, kolem nichz nelze lhostejné

projit.

Knihu nad3ené ptijali Alfred Fuchs v Ceskoslovenské republice a Bediich Simek v tydeniku
Cesky jih. Za odvahu, s kterou ,,uvadi autor filosofii mezi lidi, tak zcela prosté a samoziejmé
mezi vSechny lidi, ne pouze mezi ,vyvolené‘,* dékoval Klimovi autor kratké recenze

v tydeniku Pozor.”® Pochvalné se o ni vyjadril také filosof a matematik Karel Vorovka, ktery
Klimu chépal jednak jako ,,filosofick[ého] Zhai{e]*, jednak jako mystika, z jehoZ spisii zni
,achvatn[a] modlitb[a] ke vzneSenému*. Hodnotu samu o sob¢ spatfoval uz v Klimovée
napadné odliSnosti: ,,Navzdjem se sob¢ tak podobame, Ze je to skoro az zahanbujici. Tim vice

méli bychom si vaziti minéni takovych lidi, ktefi se od nas diametralng 1i§i [...].*%¢

,»Klima pfi veSkerém cynismu svych vyrazi, pti hrubych kopancich, jez dovede vsaditi jak
Ctenafi, tak i1 ¢tenafovu pambicku, pfi vS§em tom hnojném kalu, jimz portrétuje lidskou
psovitost, zakryva vlastné a maskuje jeden nesmirné citlivy [...] sklon svoji povahy, totiz
lasku ke vzne$enému — v ¢lovéku.“?” Ani v prostiedi naroda, ,,v mnohych ohledech méné nez
prostiedniho®, se tato laska nijak ,,neotupila, nybrz kupodivu stavala se mu utrpenim tak
krutym, Ze jeho mysl nutn€ si musila vytvofiti zastitu a protilék. Zacal se duchovné isolovati,
udrzoval v uctivé vzdalenosti od své mysli vSe polovicaté, v nejptisn€j$i myslenkové klausure
spojil se proti celému svétu se Schopenhauerem a Nietzschem, v jejich ohni kul svoji ocel a
ktiZil s nimi své zbrané tak dlouho, az se mohl odvaziti dale a vySe, neZ kam byl jimi
doveden.“*® Vorovka se o Traktatech vyjadiil jesté jednou v revue Nové Cechy, kde knihu

nazval ,,Cernym diamantem zaludné krésy“.99

Karel Vorovka patfil k tzv. ,,mlads$im idealistim*, skupiné myslitelt sdruzenych kolem Ruchu
filosofickeho, kteti se vymezovali vici pozitivisticke, ,,védecké™ filosofii reprezentované
zejména Frantiskem Krej¢im a ¢asopisem Ceskd mysl. Neni prekvapivé, ze Krejéi, ktery

odmitl uz Klimovu prvotinu, se kriticky ohradil i vii¢i Traktdtim.'® Ani mezi mladsimi

% [Neuveden]: Traktaty a diktaty, in Pozor 29, 1922, &. 131, 14. 5., s. 6.

% Vorovka, Karel: Ladislav Klima: Traktaty a diktaty, in Ruch filosoficky 2, 1922, &. 8-10, s. 74.

97 Tamtéz, s. 75.

% Tamtéz, s. 74.

9 Vorovka, Karel: Rozhled po &eské filosofii od pievratu, in Nové C‘echy 6,1922-1923,¢.2,1.11. 1922, s. 55.
100 | J4 chtél fici, Ze také mné se kniha p&kné ¢tla, Ze tipyti duchaplnymi myslenkami; avak co je v ni
filosofického, vymyka se bohuzel pfisnéjSimu rozboru pro svou fragmentarnost a nesouvislost. [...] NenaSel
jsem také jediné metafysické myslenky, ktera by nebyla uz jinde a jindy pronesena. A forma aforismu nesveédci
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idealisty se vsak Klimovi krom¢& Vorovkova ¢lanku mnoho uznani nedostalo. Rezervované se
ke knize vyjadiil Tomas Trnka!?! a odmitavy referat napsali Vladimir Hoppe i Ferdinand

Pelikan.

Podle Pelikdna neni Klimova filosofie nic jiného nez ,,skepticismus a nihilismus Nietzscheiiv,
ovSem jesté o fadu stupni dekadentnéjsi®, jeho vile je jen chvilkovou naladou, ,.ktera
neznamena kulturni smér, nerozehieje ani intelekt vlastniho svého tviirce®. ,,Klima dovede
ovladati suverénné pouze realitu fe¢i; neni u n¢j ,,oné Bfezinovské mysti¢nosti jsoucna, neni
tu ani Spetky snahy po vytvoreni n¢jakych trvalych kulturnich hodnot a vSechny ty blyskavé
rozpory a paradoxy rozplynou se vam zahy ve stinové obrazy peclivého filologa a zurnalisty,

jenz se zahy se své svétové ,nadstavby* stitil.*“1%?

Vladimir Hoppe s Klimou sice sdilel jak nechut’ k pozitivistickému vykladu svéta, tak
metafyzické aspirace filosofie, jeho ,,transcendentalni idealismus*, snaha o splynuti

s nadindividudlni oblasti absolutna, k némuz dospiva kierkegaardovskym ,,skokem do viry*,
jsou vSak Klimovu individualisticky zaméfenému mysleni na hony vzdaleny. Ostie
kritickému tonu jeho recenze se tak nelze divit. Klimiav solipsismus ma podle Hoppeho blizko
k egoismu Maxe Stirnera. Klima se uzavtel ,,jako do pevnosti, do 1zké a dusné krypty svého
malého J&“, které neopravnéné povysuje na Boha.!%® Z jeho zavéru, e boi praxe je
»sebevrazednym prostiedkem, nejvznesenéjSim a dosti rychle uc¢inkujicim* (II1 247), podle

Hoppeho plyne, Ze ,,uvedeny Biih jest nesmirné nizkou odriidou anebo spiSe zriidou pravého

rrrrrr

24

oblasti své osobnosti, jeZ fidi a spravuje jeho pomijejici a efemerni individualni osobnost.*!%*

Klimovu knihu chvalili jednotlivé osobnosti nejriznéjsiho zaméfeni, s Zddnym programem

né¢jaké skupiny ¢i hnuti vSak nesouznéla. Valného uznani se nedockala ani v Moderni

mysleni, které tihne k jednotnému celkovému nazoru na svét™ (Krejci, FrantiSek: Ladislav Klima: Traktaty a
diktaty. Filosofické uvahy, in Ceskd mysl 18, 1922, ¢. 3, s. 181).

101 Trnka, Tomas: Traktaty a diktaty, in Lumir 49, 1922, ¢. 5, 18. 5., s. 275-276.

102 Pelikan, Ferdinand: Filosoficky illusionista a ludibrionista, in Narodni listy 62, 1922, &. 118, 30. 4., s. 13.
Pelikan se ke knize vyjadfil jestd v mésiéniku Nové Cechy: ,jeho bozska ,Deoessence’ jest absolutng prazdna a
znamena konec vsech kontradikei. Takovy pojem bozské nicoty, ktery Skrtad kazdou predikaci, nema praktické a
ethické opravnénosti a nemtize ujiti zaslouZenému popirani in infinitum* (Pelikdn, Ferdinand: Ladislav Klima:
Traktaty a diktaty, in Nové C‘echy 5,1922,¢.8,5.5.,s.317).

193 Hoppe, Vladimir: Ladislav Klima: Traktaty a diktaty, in Nae doba 30, 1922-1923, &. 3, prosinec 1922, s.
186.

104 Tamtéz, s. 186—187.
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revue,'% kde o ni psal dekadentni basnik Jarmil Krecar, ani ve svobodomysIném,
antiklerikalnim ¢asopisu Volna myslenka.'®® O &etbé Traktatii jako o ,,zbytecné ztraté casu® a

[(¥13

o Klimové mysleni jako o ,.krajné naduté a nesocialni ,filosofii** se psalo v Legionarském

108

sméru.'’” Klimovu apologii ,,$piny* proti pfehnané Gistoté'?® sarkasticky komentoval autor

kratkého ¢lanku v deniku Vecer.!?®

Ze Klimovo dilo mohlo jak nadchnout, tak 1 znechutit, ba dokonce ,,otravovat®, dokazuje
recenze BartoSe VICka nazvana Diktaty jesitného filosofa: ,,0d néjaké doby jsou VysoCany na
pupku svéta; uprostied Vysocan hotel ,Krasa® a v ném filosof zittka Ladislav Klima [...], leze
na bfichu pied svym Jé& a zahalen do svého Bozstvi (které je jinym pouze dymem lulky), himi
dolt na svét k ,otrockému dobytku, kterym je lidstvo‘, své patentované recepty, jak se mozno
stati nesmrtelnym. Kuchatska kniha, v niz jsou ulozené vSechny projimaci prostiedky k
vydaveni toho hnusného, co lidstvu donesla filosofie, poesie, véda a ¢lov€k sdm, jmenuje se

Traktaty a diktaty [...].<!°

Jednoznaéné negativni postoj zaujal ke knize Jindtich Vodak. V textu Valecny filosof napsal:
,Ladislav Klima [...] je zcela filosofem, kterého vytvotila valka, a to tim spise, ze ptes
vSechno prudké brojeni proti otroctvi a ptes vSechny theorie o v§evladné vili sam zlistava
vyznaéné sluzebnym duchem, jenz se podrobuje dobé, jejim nefestem, bludim, zloradim.
Jeho filosofie [...] ¢eli vSechna k tomu, aby odiivodnila vale¢né zhrubnuti a zkaZeni povah,
aby dala vys$si potvrzeni vSem vale¢nym Spatnym zvyklim a nizkostem [...]. Neni snad
zadného zhorSeni, jez ptivodila valka v naSich pojmech, stanoviscich, pravidlech, obycejich,
aby ho Klima né&jak neptivtélil do své filosofie, ale se ho neujal a k nému nepiisvédeil.“!!
Poznamenejme na okraj, Ze Voddkova argumentace a oznaceni autora za ,,vale¢ného filosofa“

neni v klimovské recepci ojedinélym piipadem: V podobném duchu Klimovo mysleni pozdéji

105 P¥ipometime slova Emanuela Chalupného z roku 1906, podle nichZ je Klimova prvotina v Seské literatute
,.hejuplnéjsim vyrazem nazoruv aristokratického sméru, zastoupeného hlavné Moderni Revui* (Chalupny,
Emanuel: Svét jako védomi a nic. Napsal L., in Ceskd mysl 7,1906, €. 2, 1. 3., s. 143—-144).

106 'W ]: State€né knizky, in Volnd myslenka 13, 1922, &. 25, s. 5.

1971V, O.]: Ladislav Klima: Traktaty a diktaty, in Legiondrisky smér 3, 1922, €. 16, 13. 4., s. 5.

108 iz esej Proti cistoté (111 153—155).

109 Neodvratny krach hrozi v dohledné dob& mydlaiskym firmdm Schichtovi a nuselské ,Saponii‘, uplatni-li se
v praksi rady, jez dava svétu spoluautor ,Matéje Poctivého® p. Ladislav Klima* (Vecer 9, 1922, ¢. 98, 28. 4., s.
4). O necely mésic pozdéji byl Klima v témze periodiku nazvan ,,moderni[m] troubador[em] stfedovéké $piny*
(Vecer 9,1922,¢. 119, 26. 5., 5. 5).

110 Vigek, Bartos$: Diktaty jesitného filosofa, in Hand 14 / Obzor 13, 1922, &. 104, 30. 4., ptiloha Nedéle 1, &. 18,
s. 23.

1'yodak, Jindfich: Vale&ny filosof, in Cas 32, 1922, &. 68, 2. 4., s. 7. Klima referat t¥i dny po jeho vydéani
prinesl Milosi Srbovi. Ten si do deniku poznamenal: ,,Nasmal jsem se dost a dost pfi jeho procitani. Zajimavy
osel tenhle Vodak. Kazdy nepfijde na takovy napad: Klima — valecny filosof!* (LA PNP, f. J. Kabes)
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kritizoval napft. Jan Patocka, jenz autora charakterizoval jako ,,typick[ého] filosofa] 20.
stoleti, stoleti nejvétsich hekatomb lidskych, stoleti mrhajiciho ¢lovékem ve jménu lidskych

cilfi, ve jménu subjektivnich stanovisek, ve jménu vnitfniho nekoneéna‘.!!?

Ze svédectvi Gisy Pickové-Saudkové se dozvidame, co o Traktdtech soudil Otokar Biezina.
K Saldové pochvalnému referatu idajné fekl: ,,Klima si toho zasluhuje, a¢ jemu — uznéni,
chvéla, pochopeni, vse, co jiného by povzbudilo a co je témét kazdému tvirci potfebou, nic
neznamend. On nestoji ani o publicitu ani o popularitu. Tato druhé kniha Klimova proti prvni
kompromisngjsi. [...] Pokud ctete, jste strhovani uméleckou intuici autorovou, teprve kdyz
nabudete odstupu, vidite slabiny. [...] Klima je znamenitym psychologem. V jeho knize jsou
psychologické portréty, jako napt. Napoleontiv, které z nasi podobné tvorby ¢ni do veliké

vyse. Proto ho nelze ani dost uznale hodnotit. To jsou zaslehy Zenialni.*!!?

Navzdory ¢etnym ohlastim, které kniha vyvolala, nebyl Klima s jejim pfijetim a plisobenim
spokojen: ,,Pfinesla mné bohaté a vysoké pochvaly, chudé a nizké pochopeni a peniz zadny.!'!*
Nu, snad neni vylouceno, Ze se t&$im u ¢eského naroda 1/100 renommovanosti forwarda
Sparty Hajného* (I1 432). Klimuv pfitel Alois Fiedler vzpominal jesté na jednu reakci na
Traktaty: ,,Jakysi referent Tribuny dostal do ruky kartonové otisky Traktatii a Diktatii, které
jim tak otfasly, Ze nezdrzel se projeviti: ,Ten ¢lovek by se mé&l upalit** (I 820). Klima to

idajné& povazoval za nejlepsi moznou recenzi.'!>

112 Patocka, Jan: Pokus o rozbor kli¢ovych tezi, in Orientace 2, 1967, ¢. 3, s. 45.

113 Pickova-Saudkova, Gisa: Hovory s Otokarem Biezinou. Praha: S.V.U. Manes, 1929, s. 217-218.

!4 Minimalné po finanéni strance to tak zI¢ nebylo. Viz II 806.

115 Vazngjsi zajemce o recepci Traktatii a Diktatii odkazujeme také na text F. S. Prochazky — viz literaturu
pfedmétu v bibliografii.
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1.5 Spor o Klimu v Nové svobodé

Profesor sociologie na Masarykové univerzit¢ Inocenc Arnost Bldha pozadal v lednu 1924
n¢kolik filosofti véetné Ladislava Klimy o pfispévek do chystaného ,,Sborniku vlastnich
zivotopisu zijicich ¢eskych mysliteli“. Projektu se nedostalo ocekavané odezvy a nikdy
nevznikl. Klima, ktery o sepsani vlastniho Zivotopisu uvazoval jiz diive,'' viak na vyzvu

odpovédél textem ,,Moje filosoficka zpovéd*.!!”

Jelikoz sbornik nevysel, vyzadal si Klima rukopis zpét a rozhodl se jej ze ,,subjektivnich

dtvoda“ publikovat v tydeniku Novd svoboda.''®

»,Subjektivni‘ diivody jsou ovSem, mezi
nami feceno, mé naprosto desolatni hmotné poméry, ma naprostd nemajetnost. Pracoval jsem
na své fil. konf. loni za tuhé zimy, musil psat po hospodach, ponévadz doma nemam si ¢im
zatopit, a jsem tedy rad, Ze za svou préci obdrzel jsem na nase poméry velmi slusny honoraft

od ,No. Svo.<!?

Zivotopis byl publikovan na jate roku 1925 a na zadost redakce byl doprovozen uvodni
poznamkou Emanuela Chalupného. Chalupny v ni zminoval existen¢ni nouzi ,,nepraktického
filosofa* a implicitné vytykal kulturni spole¢nosti, Ze se o ,,genidlni deské hlavy*“!?® 1épe
nestard a nechava je Zit v chudobé¢, odkézané jen na soukromou dobro¢innost. Na prvni
pohled protidemokratické a protisocidlni aspekty Klimovy filosofie obhajoval tvrzenim, Ze
mnohé nauky mohou vést €asto k diametraln€ odliSnym dasledkiim. Zavérem vyzdvihl Klimu
jako ,,myslitele prvého fadu®, ktery ,,vedle Bilka a Bfeziny je nasim nejodvaznéjSim

metafysikem.*!?!

,»Moje filosofickd zpoved™ 1i¢i, podobné jako jeji intimnéjsi verze ,,Vlastni zivotopis®,
zakladni postulaty a vyvoj Klimova mysleni s ohledem na jeho Zivotni zkuSenost. Klimova
filosofie 1 jeho styl psani se vymykaly myslenkovému podhoubi Nové svobody. Rozpaky

v redakci vzbuzovalo napf. uziti deminutiva ,,val¢icka* (Il 416) pro oznaceni prvni svétové
valky nebo liceni alkoholickych peripetii jeho Zivota. Vypustit inkriminované pasaze vSak

Klima odmitl (srov. III 787).

116 Viz denikovy zdznam Milose Srba z 12. gervna 1921: , Klima mi fikal, Ze sém zamysli napsat struéné svij
zivotopis, aby pro pfipad, Ze by se po jeho smrti o ném mluvilo, byl zde authenticky doklad o jeho zivoté“ (LA
PNP, f. J. Kabes).

17 Klima text pozdé&ji zatadil do knihy Vtefina a Vécnost pod ndzvem ,,Moje filosoficka konfese*.

118 K lima, Ladislav: Moje filosoficka zpovéd’, in Novd svoboda 2, 1925, €. 20, 21. 5., s. 328-330, &. 21, 28. 5.,
s. 344-246,¢. 22, 4. 6.,5.361-362, ¢. 23, 11. 6., 5. 375-378.

119 Tento vyrok citoval Josef Zlamal v dopise redaktorovi Nové svobody jesté pied otisténim textu (111 787).

120 Chalupny, Emanuel: [Gvodni pozndmka], in Novd svoboda 2, 1925, ¢. 20, 21. 5., s. 328.

121 Tamtéz.
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Na otisténi textu reagoval dopisem redakci sociolog, osobni tajemnik a archivar T. G.
Masaryka, editor a vydavatel jeho spisti Vasil Kapralek Skrach: ,,Divil jsem se, Zze N. Svoboda
[...] poskytuje pohostinstvi spisovateli, jehoz cela filosofie diametraln¢ smétuje proti
myslenkovym i socidlnim tendencim, za kterymi chce jit Novd Svoboda.“'?* Skrachovy
namitky byly spise nez proti Klimovi namitfeny proti Chalupnému, kterému vy¢ital nekriticky
obdiv a propagaci myslitele, jehoz filosofie dle né€j odporuje jakékoli sociologii: ,,Je mozno,
aby se sociologie jen tak lehce smifovala s filosofii amoralismu a solipsismu? Smi se sociolog
jen tak beze vSeho smifovat s myslitelem, ktery poklada za sviij hlavni zajem popravovat
védecky nazor na svét a popravovat moralku?'?* Na Skrachtiv dopis odpovédél v témze &isle
i redaktor'?* Nové svobody. Klimilv text si své misto v tydeniku zaslouZi, a to i navzdory
krajné¢ individualistickym projevim: ,,Neni to pfece zadna epidemie, pied kterou bychom méli

své ¢tenaie zkostlivé chranit.«!'%

V dalsim ¢isle se k dopisu vyjadiil Chalupny i Klima. Klima se pokousel vyvratit obavy ze
zdanlivé negativnich dasledka své filosofie: ,,U¢im a praktikuju nejvétsi Setrnost a vlidnost ke
kazdému, souverainni lasku k nejhnusnéj$imu [...]. A naprosto si neodporuji individualismus
a socialitnost, naopak se, v tomto svété, krasn¢ dopliiuji. [...] mij individualismus vede k
Cisté teprve socialité, hrdou laskou vSe zaplavujici, mtj Monokratismus k demokratismu,

k superaltruismu Egosolismus. %

wewvr

spisy mohou sociologii pfispét mj. svou filosofii malého naroda ¢i psychologickymi rozbory,

,»;nad néZ u nas nebylo v oboru psychologie napsano dosud nic lep$iho*.!?” Chalupného

protiargumentem bylo také upozornéni na Skrachovo vydani spisu Emanuela Radla O smys!

nasich déjin,'*® ktery dle n&j odporuje védecké metodé i Masarykové filosofii daleko vice nez

Klima. Radlav a implicitng i Skrachtv p¥istup ptipodobnil ke koniasovskym zpiisobtim, které
xcc 129

nepohodlnou filosofii zamitaji ,,aZ do pekla a ohn&*,"~” ¢1 k popraveni Sokrata Athénany, jez

se zalekli domnéle nebezpecnych disledkt jeho nauky.

122 Skrach, Vasil Kapralek: K filosofické zpovédi Ladislava Klimy, in Novd svoboda 2, 1925, ¢. 24, 18. 6.,

s. 395.

123 Tamtéz.

124 Odpovédnym redaktorem Nové svobody byl v roce 1925 Jaroslav Jelinek.

125 [Neuveden]: Odpovéd redakee, in Novd Svoboda 2, 1925, ¢. 24, 18. 6. s. 396.

126 Klima, Ladislav: K filosofické zpovédi Ladislava Klimy I, in Novd svoboda 2, 1925, &. 25, 25. 6., s. 410411
(111 426-428).

127 Chalupny, Emanuel: K filosofické zpovédi Ladislava Klimy II, in Novd svoboda 2, 1925, ¢. 25, 25. 6., s. 411.
128 Radl, Emanuel: O smysl nasich déjin: predpoklady k diskusi o této otdzce. Praha: Cin, 1925.

129 Chalupny, Emanuel: K filosofické zpovédi Ladislava Klimy I, in Novd svoboda 2, 1925, &. 25, 25. 6., s. 412.
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Nezvyklost néjaké filosofie nemtze byt divodem k jejimu odsudku. ,,[ V]yznam hlubokych
ideji a geniality Klimovy* by m¢li ocenit i odptrci, nebot’ ,,[f]ilosoficti radikalové, jako je
Klima, prospivaji veskeré filosofii tim, Ze zkyptuji pidu mysleni*.!** Skrachovy obavy

z Klimovy filosofie jsou pak diikkazem jejiho naprostého nepochopeni. Klimova filosoficka
pozice je mnohem huménnéjsi, nez se na prvni pohled zd4, nebot’ uci ,,povznaset se nad
vSedni trampoty a Spatnosti s jistou hravou, veselou naladou, poptipad¢ s opovrzenim. Tato

filosofie tudiz odvyka lidem nesmititelnou zlobu a krvavé methody vii¢i bliznim.*!3!

Skrach odpovédél na oba dopisy (ve skutednosti se viak zabyval vyhradné Chalupného
replikou) v 28. ¢isle Nové svobody. Chalupny podle né¢j Klimu piecenuje a idealizuje si jeho
aforismy v genidlni filosoficky systém, aniz by se zabyval jeho praktickymi, mravnimi
diisledky. Chalupnym vyzdvihovanou filosofii malého naroda kritizoval poukazem na Klimiv
vyrok: ,,Radéji byt psem a Stekat na mésic [...] nezZ malym evropskym statem.* (III 135)

Z Klimova dila citoval mnoho pasazi, které¢ mély demonstrovat nesoulad s modernim
védeckym nazorem!'*? nebo dokézat jeho amoralni, antisocialni a nedemokratické postoje.'*
Autor dle néj ,,opovrhuje v§emi lidskymi vérami, mravy a usudky, opovrhuje zejména svymi
rodic€i, sourozenci a ptibuznymi, svym rodnym méstem, soudobou kulturou, religiosnim a
socialnim citénim, vychovou atd.“.!** Zkyptovat filosofickou ptidu takovymi nazory proto dle

Skracha neni radno.

Polemika byla ukon&ena Klimovym druhym dopisem redakci.'*® Filosof v ném ale na vécné

re¢
1

pfipominky pfimo nereagoval, prostor vyuzil spise k dal§imu ,,diktovani* vlastnich myslenek.
Uctivy ton odpovédi na ,,uptfimny a promysleny* dopis ,,vzdcného mého p. odptrce (II1 428)

pak vyzniva spiSe ironicky.

Na polemiku v Nové svobode pozdéji ptisla fe€ 1 v rozhovoru Klimy s Otokarem Biezinou
behem jejich prvniho a jediného osobniho setkani v ¢ervnu 1926. Jarométicky basnik k tomu
tidajné fekl: ,,Skrach nevidi dobie, zada-li to [tj. aby filosofie byla spoletensky uzite¢na, MK].

Nérod musi mit vSechny druhy duchti nejrozmanitéjsich, asi tak jako varhany maji vSecky

130 Chalupny, Emanuel: K filosofické zpovédi Ladislava Klimy II, in Novd svoboda 2, 1925, &. 25, 25. 6., s. 412.
B! Tamtéz.

132 Napt.: ,,Feliade zna¢i vrchol lidské p¥irody* (III 55). ,,Jako opice ze zkaZenych dravcd, tak povstal ¢lovék ze
zkazenych opic* (III 59).

133 Napt.: ,,,Rozum° je pouze zvrhlost“ (III 60); ,,spoleenskost je totozna s totalni zkazenosti!“ (I 60); ,,Clovék
je nemocny vied pfirody* (III 60). ,,Cela moralka je pouhy tlach* (III 83).

134 Skrach, Vasil Kapralek: K filosofické zpovédi Ladislava Klimy, in Novd svoboda 2, 1925, &. 28, 16.7., s.
460.

135 Klima, Ladislav: [dopis redakci], in Novd svoboda 2, 1925, &. 31, 6. 8., s. 506—-507. Text byl

doprovozen redakéni poznamkou: ,,Redakce timto dopisem pana Klimy poklada diskusi o véci za skoncenu.*
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pistaly. Nékteré se ozvou tfeba jednou za rok ve skladbé, ale dodaji ji celosti, ze kdo ji slysel,
do smrti nezapomene. V tom je vlastné vyznam politické samostatnosti, ze se na této aree ma

duch svobodné rozvinout.*'3¢

V roce 1925 zavdalo Klimovo dilo podnét jesté ke dvéma dalSim polemickym vystuptm.
Zatimco Vasil Kapralek Skrach kritizoval Klimovu filosofii pro jeji nedemokratické postoje,
spisovateli, slavistovi a komparatistovi Franku Wollmanovi byl trnem v oku naopak Klimav
vyrok: ,,Jsem pro demokrati¢nost. Wollman uvedl, ze uz pied vydanim Traktatii a Diktati
sam publikoval n€kolik praci, v nichz synteticky vyjadfil to, co nazval ,,bohokralovstvim* a
,panharmonii* a co Klima pozdé&ji oznacil jako ,,deoesenci. V textu, v némz se odvolaval na
Alexandra Velikého ¢i Tomase Garrigua Masaryka, pak prizmatem vlastnich konceptt
»teokracie a ,,panharmonie* kritizoval Klimav politicky postoj: ,,A nyni, Ladislave Klimo,
chépete snad mou bolest a mtij hnév. Koncedujete demokratism. Koncedujete nikoli vladu
lidu, le€ jak dnes je situace: vladu 1zivé huby nebo méchu s penézi! Oboji svinstvo! Jak dati

se v tom umélctim, jak se v tom svinstvu dafi Vam?+!®’

Raritou mezi klimovskymi ohlasy je nepodepsany ¢lanek z lingvistického ¢asopisu Nase rec,
jehoz autor se ohradil proti Klimovu ironickému glosovani kakofonickych prvkt nasi
mateiStiny v clanku Viedy na ceském jazyku (111 343-346): ,,Vyklady Klimovy [...] maji
uroven kvartana (tomu je také vSechno ,blbé‘), ktery se mimoto zapomnél narodit tak asi pied
sto lety. [...] Klima se diva na jazyk o¢ima, jimiz by se asi praotec Cech dival na rotacku, a

spravuje jej zpisobem jako pétileté dit& kapesni hodinky*.!*8

136 Pavel, Antonin: N4v§téva Ladislava Klimy a Antonina Pavla u Otokara Bieziny v roce 1926, in Stiedni
Evropa 11,1995, €. 46, leden, s. 98. Za ,,zvuk, nezbytny v symfonii naSich duchti, oznacil Klimu i v rozhovoru
s Emanuelem Chalupnym v roce 1922 (Bfezina, Otokar: Dopisy Otokara Breziny II. Dopisy a vyroky Otokara
Breziny. Praha: Fr. Borovy, 1931, s. 179).

137 Wollman, Frank: O novou theokracii, in Zivot. Vytvarny sbornik, sv. 5. Praha: Umélecka beseda, 1925, s. 46—

47.

138 [Neuveden]: Z nasich ¢asopistl, in Nase ie¢ 9, 1925, &. 1, s. 23.
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1.6 Vtefina a Vécnost

Stejné jako Traktaty a Diktaty byla pro Klimu 1 jeho tfeti a posledni filosofickd kniha jen
,prechodny[m] ¢len[em]*, ,,etapou, mezi mym prvnim dilem Svét jako védomi a nic [...] a
mezi dilem, které bych si ptal zanechat* (III 293). Na rozdil od spontann¢ vydanych Traktatu
byl vznik Vteriny a Vécnosti (1927) zdlouhavy a komplikovany. Prvni konkrétnéjsi plany a

Givahy o tom, co do knihy zatadit,'>’

se objevuji v Klimovych denicich od ledna 1925. Dilo
mélo piivodné vyjit u Rudolfa Sketika v nakladatelstvi Symposion, projekt ale nakonec z ne

zcela ziejmych davodi ztroskotal.

V &ervnu 1925 bylo v Ceském slové ohlaseno Skefikem chystané vydani Klimovy knihy,
ktera méla nést ndzev ,,V&na zafe a lidska $pina“.!*’ V &ervenci se nakladatel pokousel o
»definitivni uspofadani materialu a prosil Klimu o co nejrychlejsi zaslani nékterych
slibenych a stale nedodanych textii. 16. fijna Skefik urgoval Klimu jiz piikiej$im tonem
znovu: ,,Vazeny p. Klimo, od Vasi posledni navstévy uplynulo jiz vice jak 14 dni, kteréz jste
si vyzadal k napsani 2 ¢lankd pro chystanou knihu. Nevim nyni opravdu, mam-li s vydanim
Vasi knihy po¢itati, ¢i uloziti v§e do Supliku a nestarat se o to.“!*! A o devét dni pozdgji: ,.[...]
rozhodl jsem se dati do tisku Vasi knihu zacatkem listopadu. Doufam, Ze do té¢ doby budete
hotov s kone¢nou redakci svych 2 ¢lankd. Bylo by $koda, kdyby se kniha méla vydat bez

nich, coz bych byl nucen uciniti, neni-li Vam moZzno ¢lanky do konce t. m. zaslati.*

V listopadu Skefik ¢lanky stale neobdrzel, ale knihu bez nich nevydal. P¥ibyly mu navic dalsi
starosti s naléhanim na Klimu ohledné€ ivodniku, ktery mél filosof napsat do tfetiho ¢isla
Saldova &asopisu Tvorba: ,,Salda mi ptikazoval, abych z vas ten Givodnik dostal za kazdou
cenu. Je-li tteba Vas zavrazdit, mam tak uc¢initi. Udé&lal bych to rad, ale jen proto, ze nemam

Cas Vas vyhledat, ujdete smrti.*

Posledni dochovany Skefiktiv dopis ohledné Vteriny a Vécnosti je datovan 26. prosince 1925:
»[--.] posilam Vam soucasné korekturu Vasi nové knihy, ktera podle mych proposic ma vyjiti
na jate. Pochybuji, ze dodate slibené 2 ¢lanky. Aby mohly byt do knihy zafazeny, musil bych
je mit nejpozdéji do 7. ledna. Nepocitam vSak jiz s nimi, ¢imZ kniha bude mit sotva narok na

titul ,Vécnost a vtefina‘. Vhodnégjsi bude druhy: Filosofovo intermezzo.*

139 Pro podrobnéjsi informace k riiznym verzim rozvrhu viz ediéni pozndmku Eriky Abrams: III 751-752.
140 [Neuveden]: Nové knihy in Ceské slovo 17,1925, &. 140, 16. 6., s. 5.
141 LA PNP, f. L. Klima (a tak i dale).
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Jesté zaGatkem biezna 1926 Klima s vydanim u Skefika nejspise poéital. V konceptu Zzadosti
adresované ministerstvu Skolstvi o udéleni finan¢ni podpory napsal: ,,Dokonc¢il jsem knihu
,Vé&nost a vtefina‘, jez v brzké dobé vyjde v nakladatelstvi Skeiikové [...]« (II 528).

Z projektu vsak seslo a Klima musel hledat jiného nakladatele. Ve svétle vyse citované
korespondence se nejevi objektivné vyklad Klimovy druzky Kamily Lososové, ktera psala

v &ervinu Emanuelu Chalupnému, Ze ,,[p]ritah zavinil nakladatel Dr Skefik, ktery, a¢ knihu
sam reklamoval, a dokonce i jednu korekturu p. Klimovi dal, vydani knihy pak bez udani
davodu odvolal, takze p. Klima je nucen na jiného nakladatele se obratiti, ¢imz se vydani
knihy zdrzuje*."*? Po intervenci Josefa Kodi¢ka se vydani knihy ujal Otakar Storch-Marien,
jenz s Klimou podepsal smlouvu v fijnu 1926. V téze dob¢ Klimu jesté prostiednictvim

advokata upominal Sketik o vraceni zalohy za autorsky honoraf.

Vterina a Vécnost byla nakonec publikovéana az 8. dubna 1927 v nakladatelstvi Aventinum.
Navzdory Klimovu predsevzeti z ¢ervence 1925, podle n¢hoz méla kniha ,,[p]odat celkovy
Resultat B. Pr.! néco nového. [...] — ne pouze intermezzo...* (I 378), nese vysledna publikace
podtitul: ,,Filosofické intermezzo*. Ackoli kniha neodpovida ptivodnim ambiciéoznim
zamérim a je v mnoha ohledech kompromisni, doprovodil ji autor optimistickou ptfedmluvou:
»proti vysnénému dilu, které chtél bych, plaisantairné, jednou napsat, ma moje ,VéCnost a
vtetina‘ tu aspon prednost, ze aspon ¢astecné muize ji byti jesté rozuméno (mimochodem, neni
ve filosofické literatufe nic, co by bylo jasnéji, konkretnéji, popularnéji podano, neZ jsou ma

vvvvvv

siln€ na lidstvo pusobit!* (11 294)

Na rozdil od Traktatii vSak Vterina a Vécnost Zadnou velkou pozornost nevzbudila. Nic na
tom nezménila ani adorujici recenze-upoutavka Josefa Kodicka (,,Krdsy tohoto zareni! Hrizy
jeho utokl na pokraji nicoty! Bozské nadhery, jeZ Ize tusiti za jeho dialektickou hrou!
Velikosti jeho pokusu o svobodu ode vseho, o sebeobjeti, volnost! Mohutné sily jeho Cestiny!
Psychologické citlivosti jeho zdanlivé brutalniho pozorovani. Prosté — poetické krasy

osamélého ptipadu Ceského mysleni, ktery ve filosofii bude jednou tim, ¢im jest ceské lyrice

142 LA PNP, f. E. Chalupny.
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Mécha!“),!43 ani propagaéni a apologeticka snaha Emanuela Chalupného, ktery publikoval o

knize hned tfi recenze: v Prager Presse, v Ruchu filosofickém a v Nasi dobé.'**

Pozitivné se o dile psalo i v Gasopisu Vesmir'® &i ve Slovenskych pohladech. Podle Marie
Stechové je to ,,silna“ kniha, ,tesana do zuly Zivota s poctivostou krajne uprimnou®, a jeji
autor, ,,krasne divoky voluntarista®, je osobnosti v pravém slova smyslu ,,exkluzivni. Pravé
v exkluzivité vSak zaroven tkvi i hranice jeho mysleni. Klima je sice ,,vyborny strazca prvej
straze, ale bol by zlym vladcom ostrova, protoze by z n¢j vylucoval vSechny, kdo se tam
neusadili jen kvili ,,¢istému mysleni®, v€etné zen, jez by tam mohly Zit pouze jako

otrokyng. !4

V anket& Aventina o nejlepsi knihy roku 1927 zatadil Vterinu a Vécnost do svého vybéru
Pavel Eisner s nasledujicim komentarem: ,,Neobycejnd, zcela neobycejna. Kdyby Klima psal
némecky, rvaly by se o ného prvni listy a revue. Kdyby psal anglicky, zalozil by u nas skolu.
Ale tak — co s ¢eskym filosofem, ktery ma nestydatou porci ducha v sobé? Kam s nim? Je to
horsi nez s Nerudovym slamnikem. A misto pod €arou je piec k tomu, aby se tam psalo o
veptovych hodech. Bud’ pfimo o nich neb i o jiném, ale tak, abys musil vzdy néjak myslit na

vepiové hody.«!4’

Pro uvazovani nad Klimovym dilem mohou byt inspirativnéjsi hlasy kritické, odmitavé. Na
zéklad¢ cetby v knize otiSténé autobiografie (,,Moje filosoficka konfese*) dosp€l Jindfich
Vodak k ndzortim, které se od tradi¢nich vykladi Klimovy osobnosti diametralné 1i8i. Na
rozdil od interpretact, které rozviji v literatufe o Klimovi pevné usazené klisé, Ze autor ,,7il,
jak myslel®, a ze jde o odvéazny a autenticky zpisob Zivota, se Vodakovi jevil filosoftiv modus
vivendi jinak: ,,Klima [se] tak trochu sam vytadil z ostatni spolecnosti lidske, Ze se vyhnul

kazdému Zivotnimu zavazku a poutu, Ze si Zivot usnadnil a nezkusil ho naplno se vSemi jeho

143 Kodicek, Josef: Ladislav Klima: Vtefina a véénost, in Tribuna 9, 1927, &. 79, 3. 4., s. 5-6. Na dalsi Kodickiv
¢lanek o Vteriné a vécnosti odkazujeme v literatuie pfedmétu v bibliografii. V podobném tonu je ladéna i
nepodepsana upoutavka otisténad v Rozpravdach Aventina: ,,Vybusné a drsné jasné uvahy muze, ktery, snad dnes
Jjediny na svéte€ Zije podle ptikazani své filosofie, popirajici vSechen tento svét vnéjsi a vnitini a snici v Silené
smélosti pfiSern€ krasnou vidinu sebezboznéni. Fanatik vile, kterou si podmanil 1éty asketickeé filosofické
sebevychovy, stojici mimo dobro, zlo, mimo vseliké vztahy lidské, piSe stranky dravé, palcivé, pobofujici
vSechno lidské i to prilis lidské v ¢loveéku ([Neuveden]: Ladislav Klima: Vtefina a vé¢nost. Filosofické
intermezzo, in Rozpravy Aventina 2, 1927, €. 17, 28. 4. s. 199).

144 Chalupny v nich — vice neZ ve svych predchozich klimovskych statich — akcentoval spjatost autorova mysleni
s Geskou kulturou. Styéné body nachazel s Janem Zizkou, Janem Husem, Petrem Chel&ickym, Josefem
Jungmannem, Miroslavem TyrSem i s Tomasem Garriguem Masarykem.

145 [Neuveden]: Ladislav Klima: Vtefina a v&nost, in Vesmir 12,1927, &. 4, s. 110.

146 Stechova, Maria: Ladislav Klima: Vtefina a vé&¢nost, in Slovenské pohlady 43, 1927, &. 9, zafi, s. 694—695.

147 Bisner, Pavel: [Odpovéd’ na anketu o nejlepsi knihy roku 1927], in Rozpravy Aventina 3, 1928, ¢. 14, 15. 3.,
s. 174.
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boji, povinnostmi, snahami, laskami, vaSnémi, zalibami, svazky, postavil se stranou mimo
n&j.“!*® Vodak charakterizoval Klimu jako ,,¢lovék[a], jenZ s ni¢im a nikym okolo pevné
nesouvisi®, a v podobném duchu se vyjadril také o jeho tvorbé¢: ,,Je to filosofie, jez se vlastné
vymyka v§emu posuzovani [...]. Kazda jina filosofie je totiz vyfilosofovana, Klimova vznikla
jeho osobnim uménim, jen z ného a pro ného — nikdo mu do ni nema co mluvit. Bud’ prosté
pfijmout nebo nechat byt, nic vic se s ni nemize délat.“!*’ Autortv filosoficky postoj sice
muze pfipominat starovéké mudrce, ale ve své uzavienosti do sebe zlstava neplodnym:
»,Moudie a velmi moudie se umi tvarit Ladislav Klima, ale jeho moudrost pfipomina
starokfest’anské askety, ktefi travili zivot tr¢ice na sloupu v pousti: co mohli komu dét pro

jeho skute¢nou Zivotni pottebu?!>

Propast mezi Klimovou filosofii a druhym ¢lovékem akcentoval také autor odmitavé recenze
otisténé v Ndrodni praci: ,,Klima ocita se [...] v roli provazolezce, na n¢hoZz pohlizime bez

touhy jej nasledovati, a jehoz Stavnaté nadavky z vyse poslouchdme shovivave, prave proto,
Ze on povazuje za nejpiirozenéjsi chiizi po provaze a my po pevné zemi. Ale pro¢ bychom se

pokouseli brati mu jeho viru?«!!

Zivan Vodsed’dlek v Piitomnosti zase kritizoval filosofiiv vztah k logice a myslenkovou
nedislednost. Klima mu byl ,,dogmaticky[m] skeptik[em]*, nebot’ ackoli prohlasil absurditu
za ,,praveé poznani“, dospé€l k tomuto zavéru pravé za pomoci nastrojit poznani. To se tyka i
logiky, které se Klima vysmiva a pro niZ nachazi jen slova opovrzeni, a pfitom je na ni cela
jeho filosofie vystavéna. Podle Vodsed’alka se tak autor ,,zamotal v bludny kruh, z n€éhoz mu

nepomtize ani jeho Absolutni Viile®.!>?

Z jiného uhlu analyzoval Klimovo mysleni Josef Ludvik Fischer. Oznac¢il je za ,.kuriosum* a
za hlavni zdroj, ,,z n¢hoz vyrista jakasi vystfednost Klimova zjevu®, povazoval jeho
,heziizeny kult individualismu®."*? V Klimov¢ filosofii se jako v zrcadle odrazi ,,s krajné
vystupiovanou ostrosti [...] dvojklanost individualismu®, ktery sice diky Nietzschemu byva

chapén jako protiklad stadnosti, mize vSak ale vést ke ,,kult[u] barbarské sily*, jez je

148 Vodak, Jindfich: Osvobozena filosofie, in Ceské slovo 19, 1927, &. 116, 15. 5., s. 8.

149 Tamtéz.

150 Tamtéz.

151 K. §.]: Ladislav Klima: Vtefina a v&&nost, in Ndrodni prace 3, 1927, &. 36, 8. 9., s. 3. Z autorovych Gvah o
stylovych aspektech Klimovy knihy ocitujme jen: ,,Klima nedovede jinak prosloviti adjektiva nez ve formée
superlativu (tamtéz). Autorskou ifru ,,K. S.* se nam nepodafilo rozkli¢ovat. Mohl by se za ni skryvat publicista
Karel Storch, bratr Otakara Storcha-Mariena.

152 Vodsedalek, Zivan: Ladislav Klima, in Pritomnost 4, 1927-28, &. 46,24.11. 1927, s. 731-732.

153 Fischer, J. L.: Ladislav Klima: Vtefina a v&nost, in Jihocesky prehled 2, 1927, ¢. 6, erven, s. 172.
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kulturni aristokratismus na jedné stran¢ a plebejstvi davu na stran¢ druhé — nachazel i

v Klimové mysleni, pfi¢emz za dominantni povazoval podobu druhou. Vliv
individualistickych filosofii Maxe Stirnera a Friedricha Nietzscheho, které¢ Klima pouze
znasobil ,,do nejvypjatejSich dimensi®, je dle Fischera pon¢kud mirnén inspiraci
schopenhauerovskou. Cetba némeckého pesimisty zanechala u Klimy ,,stopy tak pronikavé,
ze pod jejim vlivem napsal n€kolik stran, v zékladé¢ sice odvozenych, ale snad prave proto
zasazenych nejkrasnéj$i moudrosti Schopenhauerovou i jeho dikei. A v nich mohla na nékolik
chvil problesknout i u Klimy ¢istota individualismu a jeho jas: ptisnd opravdovost k sob¢; na
sebe spolehsi state¢nost.“!> Zavérem charakterizoval Klimiv individualismus piivlastkem,
jejz ve Vteriné a Vecnosti pouzil sdm autor v souvislosti s ¢eskou kulturou, — ,,embryonalni®,

ato1i,,pfes jeho hromovou hlu¢nost a silacké hyfeni: nebo naopak: pravé pro toto vie*.!>

154 Fischer, J. L.: Ladislav Klima: Vtefina a v&¢nost, in Jiholesky piehled 2, 1927, &. 6, Gerven, s. 172.
155 Tamtéz.
156 Tamtéz.
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2.1 Nekrology
,Je tedy mrtev.“!7

»Vesele chmurny filosof, [...] chudsi nez zebrak u kostelnich vrat, bezstarostnéjsi nez

Diogenes, [...] jeden z nemnoha podivinskych a bohémskych lidi, kterymi nas stfizlivy zivot
zrovna neoplyva.«!3

,Vasnivy a protiakademicky Cesky filosof, s vybojnym stilem, plodnym a dislednym
myslenim, s nimz se v soudobé nasi obci filosofické nemiize méfit nikdo. !>

,»Najlepsia ¢eska filozofickd hlava od dob Chel¢ického, ak uznadvame za filozofa len toho, kto

zacina od seba, filozofiu na sebe praktikuje, pre fiu heroicky zije a vSetky dosledky svojej
stato¢nosti nesie.“!

,Die stolzeste, unabhéngigste, erschiitterndste Erscheinung der tschechischen Philosophie
unserer Zeit. %!

,Je to zivot hodny romanového zpracovani. [...] svou filosofii nevysed¢l ve Skolni lavici ani

si z ni neud¢lal ufedni povolani, ale dovedl ji Zit a pfes rany osudu netstupné prozit az do
konce «162

»INem¢l Stésti u oficidlni nasi filosofie. Byl odbyvan posméchem od téch, kdoz mu

originalitou a opravdovosti nesahali ani ke kotnikiim. Byl uml¢ovan, ale jeho dilo bude

mluviti tim vice nyni, kdy dotepalo srdce jeho priivodce.*!®*

,,Jeho vyznam a cena poroste teprve v budoucnosti.«!
,»Jeho fec, pres nékteré archaismy a vystiednosti, je z nejprociténéjSich, jakou v této zemi bylo

filosofovano. [...] N&které jeho traktaty jsou téméf hymnické.«16

157 [Neuveden]: Ladislav Klima, in Novd svoboda 5, 1928, &. 117,26. 4.,s. 271.

158 Capek, Karel: Ladislav Klima, in Lidové noviny 36, 1928, &. 203, 20. 4., s. 5.

139 Fraenkl, Pavel: Zemfiel Ladislav Klima, in Host 7, 1927-1928, ¢. 8, 1. 5. 1928, s. 247.

160 Stechova, Maria: Ladislav Klima, in Slovenské pohlady 44, 1928, ¢&. 5, kvéten, s. 352.

161 Eisner, Pavel: Ladislav Klima gestorben, in Prager Presse 8, 1928, &. 110, 20. 4., s. 4. Pieklad vlastni: ,[...]
nejhrdéjsi, nejnezavislejsi, nejvice zneklidnujici zjev Ceské filosofie v nasi dobe.*

162 Chalupny, Emanuel: Za filosofem-basnikem, in Literdrni rozhledy 12, 1927-1928, ¢. 8, kvéten 1928, s. 269.
163 Fraenkl, Pavel: Zemfiel Ladislav Klima, in Host 7, 1927-1928, ¢. 8, 1. 5. 1928, s. 247.

164 [ep]: Filosof Ladislav Klima mrtev, in Tribuna 10, 1928, &. 92, 19. 4., veéerni vydani, s. 1.

165 Gotz, Frantisek: Zemiel Ladislav Klima, in Zidovské zpravy 11, 1928, &. 19, 27. 4., s. 6.
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Byl uctivacem vile i rozumu, ale 1 pesimistou, t€Zce nalézajicim néjakou hodnotu ve svéte,
jenz mu byl jen zdédnim a ilusi ducha. [...] Jako ¢lovék byl [...] véénym bohémem, vzdy bez

trvalého zaméstnani a o chudobg, z niz pomahali mu jen jeho pratelé. %

»Zakladni otazky kazdé opravdové filosofie uvedly ho do tizivych hlubin, jez hrozily
rozdrcenim. Klima byl v nebezpeci zesileni. Tehdy zcela védome a tak fikajic z filosofického

planu zacal pit.<!%’

| Hmotny] nedostatek, spolu s nemirnym uzivanim alkoholu, k némuz se utekl jako
k sebezachovnému prostiedku pred drtivou tihou svého egoismu nebo spise pred mucivou

problematikou vlastni bytosti, oslabily jeho organismus [...].<!®

,Zacal chiadnout pres vSechnu svou vili k sile, snad spi§ dusevné nez t¢lesné, a ted’ ho tedy,

chudaka, souchotiny ve vinohradské nemocnici dorazily*!¢’

,Necht odpo¢iva klidné po boji, ktery bojoval — snad az piili§ intensivng.!7°

Zde vécny sen sviij klima
filosof Ladislav Klima
Poutnice, postiij a uhodni,
Proc¢ u nas neznam?

Byl piivodni —'"!

Zhruba takovy obrazek si miizeme poskladat z ¢etby klimovskych nekrologii. O smrti filosofa
referovaly kromé vyse a nize uvedenych periodik také Ndrodni listy,"”> Rudy vecernik,'”

Obzor'”* a tydeniky Zvon,'”™ Domov a svét'’® ¢i Pestry tyden.'”” Nekrolog-baset vénoval

166 [Neuveden]: Zemiel Ladislav Klima, in Literdrni noviny 2, 1928, €. 26 (9), s. 5.

167 K odicek, Josef: Ladislav Klima mrtev, in Tribuna 10, 1928, &. 92, 19.4.,s. 1.

168 Fischer, J. L.: Ladislav Klima, in Nase véda 9, 1927-1928, &. 8-10, 1928, s. 214.

109 Vodak, Jindfich: Ladislav Klima, in Ceské slovo 20, 1928, ¢. 96,21. 4., s. 1.

170 7avtel, FrantiSek: Dik, in Tribuna 10, 1928, ¢.95,21. 4., s. 3.

171 Masek, Jifi: Epitaf, in Literdrni rozhledy 12, 1927-1928, ¢&. 8, kvéten 1928, s. 269.

172 Trnka, Tom4s: Filosof Ladislav Klima, in Ndrodni listy 68,1928, ¢. 111, 21. 4., s. 9; [Neuveden]: Filosof
Ladislav Klima zemfel, in Narodni listy 68, 1928, ¢. 110, 20. 4., s. 3.

173 [Neuveden]: Filosof Ladislav Klima zemfel, in Rudy vecernik 9, 1928, ¢. 93, 20. 4., s. 5.
174 [Neuveden]: Ladislav Klima zemiel, in Obzor, 1928, ¢. 96,22. 4., s. 4.

175 [vz.]: [Ladislavem Klimou odesel], in Zvon 28, 1928, &. 35, s. 492.

176 [Neuveden]: Ladislav Klima, in Domov a svét 2, 1928, &. 17, 28. 4., s. 15.

177 [-g-]: Ladislav Klima, in Pestry tyden 3, 1928, &. 17, 28. 4., s. 3.
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Klimovi spisovatel Frantisek Lesat.!”® Rozsahly ¢lanek publikovala nedlouho po Klimové
smrti Junia Letty ve frankofonnim tydeniku L Europe centrale.'” Néktera periodika nechala
promluvit autora samotného. V Lidovych novindch vysla hrst aforismi,'® v Rozpravach

8l a v Prager

Aventina byla ptetisténa predmluva k druhému vydani Svéta jako vedomi a nic
Presse byla publikovana Gvaha Ucta ke stari v prekladu Pavla Eisnera.'®? Specifickou
skupinou nekrologti jsou osobni vzpominky jeho pratel a znamych. Jiti Hoetzel vzpominal na
spole¢na léta stravena na domazlickém gymnéziu, Emanuel Chalupny na okolnosti vydani
Klimovy prvotiny, spisovatel FrantiSek Zavtel na to, jak mu kdysi pomohla filosofova rada

v t&7ké Zivotni situaci, Frantiek Kocourek na jeho posledni dny'® a Josef Kodi¢ek na jeho

,,ptvab a tklivost: ,,Nebylo mezi nimi ¢lovéka néznéjsiho a plivabngjsiho.«!%*

Kodicek uz v roce 1927 apeloval na spole¢nost, aby se o spisovatele Klimova vyznamu lépe
starala a nenechavala je Zivofit v chudobé a o hladu.!* Po filosofové umrti se z apelu stalo
obvinéni: ,,nepochopeni vetejnosti spoluptisobilo na vypuknuti choroby [...]. Tak zemfel za
tiché asistence Ceské vefejnosti jeden z nejzajimavéjsich a nejosobitéjSich zjevl soucasné
eské literatury.“!86 Klimovu smrt daval za vinu eské spolecnosti také autor nekrologu

v Nové svobode: ,,Cely devitimilionovy narod, ktery Zivi tolik parasitl, mluvki, machri a
zlodéju, ktery ma miliardové rozpocty vetfejné a jeste vyssi soukromé, nechal jej miit

hlady.“187

Uctivou dikci a oslavné jednohlasi narusilo nékolik autort, kteti nekrolog pojali jako
prilezitost ke kritickému vyrovnani se s Klimovym myS$lenim ¢i k vyjadieni jednoznaéného
nesouhlasu. Mirko Oc¢adlik v Ndrodnim osvobozeni vytykal Klimovi, Ze jeho skepse ,,byla
vzdy dosti vyhravana“ a Ze se jeho filosofii nepodafilo uniknout ,leptavému relativismu*.'®8

FrantiSek Vaclav Krej¢i v textu nazvaném Osamély filosof ptiznaval sice Klimovi velkou

178 Lesaf, FrantiSek: Na odchodu (Pamatce Lad. Klimy), in Sever a vychod 4, 1928, ¢. 9-10, s. 368. Za ,,jediného
a arci velmi a velmi nepfimého zaka Ladislava Klimy* oznacil Lesate v roce 1945 FrantiSek Kielina (Dé&lnik
Ceské prozy, in Vysehrad 1, 1945, ¢€. 3, 10. 5., s. 10).

179 Letty, Junia: Ladislav Klima, in L ’Europe centrale 2, 1928, &. 38, 23. 6., s. 832-834.

180 K lima, Ladislav: Z filosofickych aforismii Ladislava Klimy, in Lidové noviny 36, 1928, ¢. 213,25.4.,s. 1.

181 Klima, Ladislav: Pfedmluva k druhému vydéni knihy Svét jako védomi a nic, in Rozpravy Aventina 3, 1927—
1928, ¢. 17, 3. 5. 1928, s. 205-206.

182 Klima, Ladislav: Ehrfurcht vor dem Alter, in Prager Presse 8, &. 110, 20. 4. 1928, s. 3-4.

183 Kocourek, Frantisek: Za Ladislavem Klimou, in Pestry tyden 3, 1928, &. 18, 5. 5., s. 6.

184 K odicek, Josef: Ladislav Klima, in Literdrni svét 1, 1927-1928, 1928, &. 17, 17. 5. 1928, s. 2.

185 Klima ,,jest v nebezpe&i vyhladovéni takika pied tvaii vefejnosti. [...] Kde jste, dnes jiz Cetni &esti bohatci?*
(Kodicek, Josef: Co nam chybi, in Tribuna 9, 1927, ¢. 162, 10. 7., s. 1).

186 Kodicek, Josef: Ladislav Klima mrtev, in Tribuna 10, 1928, ¢. 92, 19. 4.,s. 1.

187 [Neuveden]: Ladislav Klima, in Novd svoboda 5, 1928, ¢.17,26.4.,s.271.

188 Ogadlik, Mirko: Ladislav Klima umfel, in Ndrodni osvobozeni 5, 1928, ¢. 110, 20. 4., s. 4.
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originalitu, zapal pro mysleni 1 ,,spekulativni talent”, ale doba podle n¢j vola po jiné filosofii,
nez je ta Klimova: ,,Filosofie mé byti téSitelkou a viidkyni k lepSimu zivotu celych narodt na
cest& pospolité prace, pfemény socidlniho hospodaistvi, vielidské solidarity a humanity.*!%’
Anonymni autor nekrologu v tydeniku Rozvoj se vicemén¢ omezil na citovani téch
nejprovokativnéjSich a nejradikalnéjSich Klimovych vyrokl a jeho osobnost shrnul slovy:
,Bylo v ném vice silactvi nez sily. [...] Byl to nadany ¢lovék, ale zatrpkly, zhnuseny a krajné

jednostranny.«!%°

Ptivlastek ,,chorobny*, ktery pfedznamenava komunistickou recepci Klimova dila, se
s autorovym jménem sklofiuje v nekrologu Frantiska Krejc¢iho: ,,Byl to chorobny zjev jak
v zivot¢ spoleCenském, tak v literatufe a tim jsou vysvétleny vSechny zvlaStnosti a

abnormalnosti jeho tvofeni a vystupovani na vefejnosti [...].«!"!

Distanci viici Klimovu mysleni vyjadril také Jindfich Vodék: ,,Dospél ve svém hloubani
n¢ho nechce pokladat, velebil sebevrazdu jako nejzaing;si odhodlani Zivotni, povzbuzoval

k uvédomélému nihilismu a dislednému hlasani nesmyslnosti. Zdélo se u n¢ho ¢asto, jako by
si nejvic zakladal na tom, tvrdit a hlasat vzdycky to, co se ktiklavé pti¢i zdravému rozumu
nebo co vyzyvaveé ohrozuje nutny fad a zdchranny, zachovny nazor. V dobé¢, ktera zplodila
tolik duSevniho a mravniho vymknuti, byl Klima naklonén ¢init se jeho zastancem ve vSem,

co zarazelo, skli¢ovalo a jitiilo.«!*?

Bezprostiedné po Klimové smrti byly otistény také dva vyznamné pokusy o konstruktivni
kritiku Klimova mySleni. Podle Rudolfa Prochazky, odbornika na Bergsona, Nietzscheho a
novokantovské myslenkové proudy, je Klimova filosofie charakteristickd rozporem mezi
idealisticky koncipovanou ontologii a materialistickou a naturalistickou metodologii a
,»ethologii“. Z tohoto rozporu prameni ,,Klimova nespokojenost, paradoxnost, nenavist proti
celému svétu — nestastnost*; Klima je dle Prochdzky ,,obéti své vlastni myslenky* a ,,ze
zoufalstvi [se] stava cynikem®. Jeho filosofie je ,,bez(téSna a zabihd do prazdna®, obsahuje
,hluboce nemoderni rys*, ktery spociva zejména v ,,pfecefiovani rozumu, vyhlasovani jeho

suverenity, absolutnosti, samostatnosti“. Jeji ,,ndladou” je fin de siécle.!* Hloubgji do

189 Krejéi, Frantisek Vaclav: Osamély filosof, in Pravo lidu 37, 1928, &. 96, 21. 4., s. 6.

190 [Neuveden]: Ladislav Klima, in Rozvoj 35, 1928, ¢. 17,27. 4., s. 4.

191 Krejéi, Frantiek: Ladislav Klima, in Ceskd mysl 24, 1928, ¢. 3, 15. 6., 5. 281-282. O Klimové Zivoté napsal
nepravdive: ,,Z pocatku byl tusim ucitelem, potom n¢jakym ufednikem* (tamtéz).

192 yodak, Jindtich: Ladislav Klima, in Ceské slovo 20, 1928, &. 96, 21. 4., s. 1-2.

193 Prochdzka, Rudolf: Ladislav Klima. Filosof paroxysmu, in Lidové noviny 36, 1928, ¢. 203, 20. 4., s. 7.
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rodokmenu evropského mysleni zasadil Klimovu filosofii Zivan Vodsed'alek. Klima je podle
n¢j ,,pozdni kvét”“ romantismu, sdili s nim ,,zalib[u] v duchaplnych aforismech* i
,bombasti¢nost vyjadiovani“.!* Jedinym svétlym bodem jeho dila je zasluha o ,,vzkiigeni tzv.
praktické filosofie®, ,,[Z]el i zde [...] je mnohé dobr¢ jadro zahaleno v nemoZzny a nedobovy

romanticky hav*.1??

Pro klimovskou recepci je svou rozpolcenosti mezi obéma krajnimi polohami hodnoceni
piizna¢na nepodepsana zprava ,,Filosof-podivin zemftel, otist€na v Narodni politice: ,,[...]
byl dlouho a dlouho churav, snad zlomen bidou a dneSnimu svétu odcizen zvlastnimi rysy
povahovymi, které rady vidély ve v§em naprosty opak toho, co vidi ostatni svét. Podle toho
fidily se i zakladni rysy jeho filosofie, neobycejné zmatené, stavéné na hlavu, nikoli vSak bez
jistych originalit a hloubek. Clovék nest’astny, bohém stale bez zaméstnani, o které nestal,
kdysi vylou€eny ze vSech stfednich skol v Rakousku ,pro velezradu®, od té¢ doby nuzné se
protloukajici svétem. Zajimavy duch vyristajici v t€Zce nemocném prostiedi, a proto tak

podivuhodné chorobné zriidny ...«

V nekrolozich se ustavovaly myty, legendy a klisé, které provazi psani o Klimovi az do
soucasnosti. Setkdvame se v nich s oktidlenym ,,7il, jak myslel®, se zvelicovanim Klimovych
vlastnich autostyliza¢nich vyrokt, s mechanickym pfevadénim Klimovy autobiografie z ich-
do er-formy, ¢i s pokroucenim Zivotopisnych fakt, napt. Ze se Zivil ¢iSt€nim stok ¢i psanim
pornografickych romani.!” Klimdv Zivot ,bude legendou®,'”® predpovédél v nekrologu
Kodicek, v jehoz textech najdou nejriznéjsi legendy zivnou ptidu. Mytotvorna vrstva

v literatufe o Klimovi si bude Zit vlastnim Zivotem v tficatych letech, v undergroundu 1

v polistopadové recepci.

,Zil jako ptak nebesky,* napsal Karel Capek a jeho ponékud zdhadny dovétek bychom mohli
chapat jako metaforickou predpovéd osudi Klimova odkazu po jeho smrti: ,,[...] a mél by
vlastné& jako ptak nebesky zapadnout do néjaké brazdy, kde by z jeho chatrnych pozistatki

bujela divoka ptiroda ve vii své krase a nicot&*.!”

194 Vodsed'alek, Zivan: Romantika ve filosofii, in Piitomnost 5, 1928, &. 16, 26. 4., s. 250.

195 Tamtéz, s. 251.

19 [Neuveden]: Filosof-podivin zemiel, in Narodni Politika 46, 1928, &. 110, 20. 4. (odpoledni vydani), s. 3.

197 Capek, Karel: Ladislav Klima, in Lidové noviny 36, 1928, &. 203, 20. 4., s. 5.

198 K odicek, Josef: Ladislav Klima, in Literdrni svét 1, 1927-1928, &. 17, 17. 5. 1928 s. 1.

199 A po Capkovi to zopakoval i autor nekrologu v Nové dobé: [Neuveden]: [Domazlicky rodak filosof-podivin],
in Novad doba 34, 1928, ¢. 112,22.4.,s. 4.
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2.2 Pohteb

23. dubna 1928 ve tfi hodiny odpoledne sesli se Klimovi pfatelé u olSanského krematoria, aby
za chladného, destivého pocasi uctili jeho pamatku. Pribéh pohibu vyli¢il v dopise Franzi
Bohlerovi z 26. ¢ervence Josef Zlamal: ,,Cely den z pochmurné oblohy lilo jako z konve. [...]
mezi tieti a patou hodinou t€hoz odpoledne byly jeho télesné ostatky zpopelnény. Kdyz rakev
s nim zacala nendpadné, pozvoln€ mizet a klouzala z obtadni sin¢ za ¢ernou oponu, vtom
varhany zahfmély slavnostni tony jeho oblibené pisné, vzneseného husitského vale¢ného

zpévu ,Kdoz jste BoZi bojovnici [...]«.2%

Kromé prazskych zndmosti pfisel také Klimiv spoluzédk z domazlického gymnazia Jiti
Hoetzel: ,,23. dubna pohibival jsem svého nejlepsiho ptitele z mladi, pro kterého mé srdce
vzdy bilo. Byl jsem mysli stale u n¢ho, tfeba ne s nim! VZdyt §lo o muze nestastného, ktery v
pozd¢jsim svém véku nepoznal, co je to pravé lidské Stésti. — A ja jsem s nim zazil nezkalené

Stésti pratelské! %!

Pohibu se z€astnil rovnéz knihovnik a archivat Bohumir Lifka. Ten se s Klimovym dilem
seznamil na Jirsikové gymnaziu v Ceskych Bud&jovicich, kde filosofa propagoval Alois
Fiedler. V textu, ktery vznikl bezprostfedné po Klimovée ,,smutném* pohibu, psal o svych
studentskych létech. Posledni ze vzpominek se vztahuje ke knize Svét jako védomi a nic,
kterou udajné Cetl jako sextan v rozkvétajicim budé&jovickém parku. Lifku tehdy Klimova
filosofie hluboce zasahla a chladného jej nenechala ani jeho smrt: ,,Jako tehdy rozkvéta jaro a
on, nest’astny, tedy definitivné popiel svét. Zivot se tratil do vzduchu, kdyZ on jej teprve pocal

milovati.“?%?

Den po obtadu se vydal Milo§ Srb do Jaroméfic za Otokarem Bfezinou a rozhovor s basnikem
pozdéji zaznamenal: ,,Pocal mluvit o Klimovi a jeho pohibu. Kremaci pry nema rad, je to
néco nepiirozené¢ho. Tak jako vSe v pfirode, tak jako semeno, ma €lovek padnout do zemée a
tam setlit. Pak mluvil o Klimové duchovni tragedii. Vytvofil jakysi systém sebezbozsténi,
nalezeni Boha v sob¢, Boha, ktery vSe to, co kolem sebe vidi, ptirodu, lidi atd. jako fantomy
ze sebe vytvaii — a nyni v celém zivoté svém musel se presvédcit, Zze tento ,vSemocny*‘ Bih je
proti ptirodé slaby. Neobstéla jeho filosofie ve styku s zivotem. Na to zahynul a musel

zahynout. Nebylo jinak moZno. Byl to vzacny €lovek, zjev v naSem podnebi ¢eském skoro

200 A PNP, f. L. Klima. Pteklad vlastni.

201 Hoetzel, Jifi: Za Ladislavem Klimou. Hrst vzpominek, in Tribuna 10, 1928, &. 99, 26. 4., s. 4.

202 1 ifka, Bohumir: 1911-1919, in Sedesat let Jirsikova gymnasia v C. Budéjovicich. Ceské Budgjovice: Vybor
pro oslavu Sedesatiletého trvani ustavu, 1928, s. 149.
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nepochopitelny. Zejména prvni jeho spis, ,Svét jako védomi a nic‘, je zjeveni. VEty tam
pfimo tanci. Jak v mladém jinochu tehdy mohla tato véc vzniknout, je zazrakem. Tak jako
kdyZ u nés nahle rozkvete oleandr nadherou kvéti. Na dalSich spisech jeho — tfeba tu a tam
byly jesté hlubsi vyhledy a myslenkové Slehy — je citit pfece inavu zivotem. — Klima nebyl
clovek uzplisobeny pro Zivot proletarsky, mél zit v hojnosti a piebytku, pak teprve byl by

mohl tvofit.<29

,Kdyz bylo Klimovo télo spaleno,” vzpominal na pohieb Josef Kodicek, ,,sesli se pratelé
jeho, na poCet nemnozi, a v nékolikahodinovém rozhovoru uctivali ho vzpominkami.

S jasnym klidem v srdcich, nebot’ duchovni ¢ast Klimova prevysovala daleko vSechno hmotné
a télesné — a to duchovni nezemfielo. Klimova osobnost ozivala novymi a novymi slozkami
bohaté bytosti a z ptitomnych stavala se obec. Néco nevyslovitelného, néco blouznivého, néco
humorného, néco zakladné lidského, néco svatého bilo souzvuéné v myslich pratel. Neumirali

takto n&kteii z apostol1?+2%*

Kodi¢kem zminéna schiizka neméla jen pietni rdz. Ptatelé se na ni dohodli, Ze zalozi
,Klimovu spole¢nost*, ktera bude pecovat o jeho literarni poziistalost.?% Ze vieho nejdiiv
méli v planu vydat sbornik ,,na pamatku zesnulého filosofa*.>%® Vysledkem vsak patrné bylo
jen utlé vzpominkové ¢islo Literarniho svéta, které krom¢e Kodickova nekrologu otisklo
n&kolik Klimovych aforism@.2°” O &tyti mésice pozdéji u piileZitosti Klimovych nedozitych
padesatin spole¢nost znovu avizovala vydani sborniku, v némz mély byt spolu s nékterymi
autorovymi texty otistény piispévky jeho ptatel. Na podzim se méla uskutecnit také

klimovska piednéaska a recitace z jeho dila.?%®

Josef Zlamal nechal zhotovit sddrové odlitky Klimovy ,,nddherné hlavy* a jeho pravé ,,velmi
jemné* ruky. Posmrtna maska je dnes nezvéstna, dochovala se pouze jeji fotografie. V roce
1934 o ni psala Helena Spilkov4, editorka vyboru z ,,cogitat Arkanum: ,,Pfede mnou visi
posmrtnd maska Ladislava Klimy; divam se na klidnou, bilou tvai s vysoko klenutym celem,
ktera se bleskurychle ménivala pfi novém a novém myslenkovém ozafeni a jejiz oci Casto

hledivaly vyttesténé do prazdna. Co grandiosnich myslenek proslo touto hlavou

203 Duchovni pratelstvi. Vzajemnda korespondence Ladislava Klimy s Emanuelem Chalupnym a Otokarem
Biezinou. Praha: Jan Pohotely, 1940, s. 112—113.

204 K odigek, Josef: Ladislav Klima, in Literdrni svét 1, 1927-1928,¢. 17, 17.5.1928 s. 1.

205 [Neuveden]: Klimova spole¢nost, in Tribuna 10, 1928, &. 97, 24. 4. s. 4.

206 [Neuveden]: Klimova spole¢nost, in Tribuna 10, 1928, &. 105, 4. 5., s. 4.

207 Klima, Ladislav: Cogitata, in Literdrni svét 1,1927-1928, ¢. 17, 17. 5. 1928 5. 2-3.

208 [Neuveden]: Ladislav Klima, in Tribuna 10, 1928, &. 198, 22. 8., s. 6.
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nedocenéného genia!“?*® B&hem ,,protektoratniho temna“ ji u sebe uschoval Jaroslav Kabes.
Roku 1943 byla nicmén¢ vystavena — mj. vedle kutacké soupravy Jaroslava Vrchlického ¢i
vesty Rudolfa Mayera — na vystavé v domazlickém muzeu vénované vyznamnym literatim
spjatym s jihoCeskym méstem. Po smrti Josefa Zlamala ji zdédil jeho synovec Oldfich. Ten se
v prvni poloving Sedesatych let obratil na Kabese, aby mu pomohl zatidit vydani cestovniho
pasu do Spojenych statii americkych. Pti té prilezitosti mu udajné masku spolu s dalSimi
klimovskymi materialy piedal. Kdyz se ale vratil do Cech, byl Kabe$ uz po smrti. Zde stopy
po Klimové posmrtné masce konci. Jeji osudy jsou pro mysliteliiv odkaz v lecCem

symptomatické. Podobny osud stihl i fadu rukopist z pozlstalosti.

209 Spilkova, Helena: Posmrtna maska, in Rozhledy po literatuie a uméni 3,1934, ¢.2,15. 2., s. 11.
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2.3 Pozustalost

Kamila Lososova u sebe uschovala urnu, kterou v roce 1949 ulozila do vlastni rodinné hrobky
na hibitové v Malvazinkach.?!® Tam Klimu dodnes piipomina nahrobek ve tvaru rozeviené
knihy, podobny tomu, ktery najdeme na hrobu Otokara Bfeziny v Jaroméficich. Pozistalostni
fizeni vycislilo Klimtv majetek na 900,40 korun a jeho dluhy na 2004,30 korun. Josef Zlamal
poftidil seznam spisovatelova obleceni, které pak predal Klimov¢ nevlastni matce Anné
Vanisové: ,,10 kosil, 5 spodki, 12 tuhych limct, 3 mékké, 2 pary manset, 3 pary ponozek, 2
kravaty, 6 svrchnikt, 1 trojdilny oblek, 1 zupan, 1 pulover, 1 kalhoty, 4 vesty a 3 kabaty* (IV
21). Lososova si na pamatku ponechala Klimovu bfitvu, dymku, skiipec a ,,v neposledni fad¢

celou pisemnou pozustalost® (tamtéz).

Klimovy rukopisy v8ak zlistaly roztrouSeny na nejriznéjSich mistech. Jejich pohnuté osudy
popisuje erudovang Erika Abrams,?!! pokusime se tedy jen o kratké shrnuti. Klima
ptistupoval k vlastnim rukopisiim nedbale. Znacnou ¢ast spalil béhem pfiprav na sebevrazdu a
pozdéji mél pouze matnou predstavu o tom, co presné plamentim uniklo. Tu a tam nechal
néco na pamatku ptateliim, ktefi s jeho texty zachazeli mnohdy pfinejmensim nezodpovédné.
Dopisy Antoninu Pavlovi byly ulozeny na piidé u Antonina Kiize, odkud si ob¢as nékdo

z Klimovych pratel néco odnesl. Spoustu rukopist ztistalo po autorové smrti u nevlastni
matky v Horousankach. Pani VaniSova tidajné jesté v padesatych letech rozdavala zajemctm,

kteti ji pfiSli navstivit, drobnosti z Klimovy pisemné pozistalosti.

Celou radu klimovskych rukopisti a jinych dokumentt vlastnil Josef Zlamal. Nekteré z nich
od n¢j ziskal Jaroslav Kabes, ktery se ve tficatych a Ctyficatych letech pokousel dat mezi
prateli roztrouSené pisemnosti dohromady. Ac¢koli se KabeSovi povedlo nékteré dosud
neznamé stranky z Klimova dila odtajnit vefejnosti, velka ¢ast rukopist zlistavala dlouho
pfistupna jen jemu. Na navstévu u Kabese vzpominal Ivan Divi$, ktery za nim dochézel kvili
redakci ranné sbirky Frani Sramka: ,,Nahle se stalo, Ze se prostied pokoje na podlaze objevila
okovana truhlice z dob Stevensonovych piratd, a v ni Klimovy rukopisy, stocené v ruli¢kach,

nebo poskladané. Ziral jsem na ten poklad jak tele na nova vrata® (II 666).

Za protektoratu byla ¢ast Klimovy pozistalosti uschovana v KabeSové trezoru. Nekteré

klimovské materidly, které u sebe méli manzelé¢ Bohlerovi, se ztratily v roce 1945 pfi

210 Hrob C1, 189.
211 Zejména v ediénim komentaii k druhému svazku Spisii (I1 653-683) a v predmluvé k Velkému romanu (IV 7—
33).
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bombardovani Drazd’an, jiné byly zabaveny roku 1956 pii utéku Marie Béhlerové z NDR.?!2
Pocatkem osmdesatych let zakoupil Klimovu pozistalost od dédicti Kamily Lososové signataf
Charty 77 David Soucek, ktery se s Klimou seznadmil ve spolecenstvi sdruzeném kolem
skupiny The Plastic People of the Universe. Filosofovy rukopisy se pak octly na delsi dobu

v Rakousku, kam se Soucek piestéhoval. Po revoluci v roce 1989 je z finan¢nich diivoda
prodal Paméatniku narodniho pisemnictvi za vice nez 370 tisic korun, ,,byt’ m[u] za to

v Rakousku nabizeli az o 80 000 $ilink® vice*.?!* Udalosti Soucek vyli¢il v rozhovoru pro
Mladou frontu Dnes: ,,Dédicové tehdy prodéavali poziistalost za 50 tisic. Pamatniku narodniho
pisemnictvi se vSak zdala drahd, a proto ¢ekali, Ze jim stejn¢ nakonec néjak spadne do klina.
Bylo to kratce po smrti mého taty — Ludvika Soucka, a tak jsem mél dost penéz, abych ji
koupil.“ Ve Vidni se, nezaméstnany, dal do zpracovavani pozistalosti a ptepisovani Velkého
romanu: ,,Pfedstavoval jsem si to jako Hurvinek véalku — Ze na Zéapadé ¢ekaji s otevienou
naruci na kazdého signatafe Charty a ze vSichni padnou na zadek, kdyZ uslySi jméno
Klima.“?'* Z jednéni s exilovym nakladatelstvim Josefa Skvoreckého vsak nic nevzeslo.

Z Klimova dila tak publikoval jen nékolik stran ve videniském Casopise Paternoster a pozdéji
také vybor Victoria aeterna (Arkyt, 1991). Poté se jim uz nezabyval, Zivil se jako uklize¢

v metru a vénoval se karetni hfe Magic. Souckem zakoupena a zpracovana poziistalost tvori
jen cast toho, co se po Klimovi dochovalo. Neméné objemna je také sbirka ulozend ve fondu
Jaroslava Kabese. Kromé dvou obsahlych fondii Pamatniku narodniho pisemnictvi ziistavaji

nékteré materialy v soukromych sbirkéach.

212 Srov. dopis Marie Béhlerové nakladatelstvi Miiller Kiepenheuer z roku 1967 (LA PNP, f. L. Klima).

213 Soucek, David: Souckova cesta od Ladislava Klimy do #8e Magic [rozhovor, ptal se Zdengk A. Tichy], in
Mlada fronta Dnes 6, 1995, €. 293, 15. 12.,s. 19.

214 Tamtéz.

56



2.4 Utrpeni kniZete Sternenhocha
Vrat'me se ale zpatky do roku 1928. Kratce po Klimové smrti totiz vyslo Utrpeni knizete
Sternenhocha. Vydal je Rudolf Skeiik jako &tvrty svazek edice Eeskych autort Plejada.”’® Na
vydani se Klima se Skefikem domlouval uz b&hem svého pobytu ve vinohradské nemocnici.
Nemocny filosof jiz nestihl napsat doslov ani pfedmluvu, kterou si nakladatel pral. Nem¢él uz
ani dost sil a ¢asu na to, aby se vice vénoval navrhovanym korekturam. Uvazovalo se také o
zméné nazvu. Skefik navrhoval titul ,,Pokorny vitéz“, v konceptu dopisu nakladateli Klima

jeho néavrh upravil na ,,Padla bohyn¢ a pokorny vitéz

knizete Sternenhocha® (II 572).

s podtitulem ,,Ze zapist dobrého

Sketik byl z romaneta nadseny. Dojmy z &etby shrnul v dopise autorovi z 22. tnora 1928:
,Precetl jsem je jednim dechem, napjat, pln radosti, kterak se Vam stranky dati a pln bazné,
abyste véc dovedl dobie do konce. Pokladam ,,Utrpeni* za dilo znamenité a genidlni. Jsem
Stasten, ze razem vitézite. Vase zakladni a originelni myslenka nema v nasi beletrii
soupetstvi. VaSe zpracovani je chlapské, ale pti tom delikatni a jemné. Projevujete v dialozich
1 v li€eni duSevniho stavu ubohého knizete tolik taktu a uslechtilosti, Ze tim jimate. A na

druhé strané V4§ humor [...] svou §tavnatosti a jadrnosti dava mysleti na Rabelaise.**!¢

Utrpeni kniZete Sternenhocha zaujima v historii vydavani Klimovych dél dulezité misto.
Zaprvé jde o text, jehoZ findlni podobu autor stihl — na rozdil od vétSiny pozdéji
publikovanych dél — alespon ¢astecné ovlivnit, zadruhé jde o prvni knizné publikovanou
prozu. Pripomenme, Ze Klima byl jako beletrista témét neznamy. Nad tim, Ze ,,v poziistalosti
pry zanechal i beletrii,* se v nekrologu podivoval napi. Pavel Fraenkl.?!” Dila, kter4 se dnes

s jeho jménem nejcastéji spojuji, neznali tehdy z velké ¢asti ani jeho nejblizsi pratelé.

V prvnich deseti letech po Klimové tmrti bylo na jeho krasnou literaturu ¢asto nahlizeno jako
na jakysi vrtoch, rozmar, kterym si filosof kratil dlouhou chvili. Opacné ale soudil napt. J. L.
Fischer, jenz nedlouho po vydani Sternenhocha napsal: ,,Pro porozuméni Klimovu zjevu i

jeho filosofii poslouzi toto ,romanetto* vic nez viechny jeho filosofické spisy dohromady.“*!®

Sternenhoch byl bez pochyby pro mnoho lidi velkym piekvapenim. Necetné ohlasy v tisku

vSak nenasveédcuji tomu, ze by Klimovo romaneto ,,zptisobilo svou novosti a odvaznosti

215 Pfed Klimovym textem byl v edici vydan Akrobat Vitézslava Nezvala, Uditel a Zak Vladislava Vancury a
Vigilie Jana Cepa.

216 LA PNP, f. L. Klima.

217 Fraenkl, Pavel: Zemfel Ladislav Klima, in Host 7, 1927-1928, &. 8, 1. 5. 1928, s. 247.

218 Fischer J. L.: Ladislav Klima, in Nase véda 9, 1927-1928, ¢&. 8-10, s. 153.

57



takovy rozruch,“*!” o jakém psal v roce 1933 anonymni autor v Modré revui. Recenzi této
,metafysické detektivky* napsal pro mesi¢nik Nase doba Jan Miinzer. Ptrekladatel a

0 nesetiil chvalou:

propagator Karla Krause, s kterym byl Klima mimochodem srovnavén,?
,tato zasna kniha, jiz se Ladislav Klima rozloucil se svétem jevi,* se stavi ,,koncepci,
sm¢losti, vervou a ideovou néplni [...] uplné¢ mimo fadu bézné beletrie a predstavuje zcela
jedine¢né dilo nejvyssi umélecké hodnoty.“??! Pavel Eisner, ktery psal o Klimové proze

v Prager Presse, by ji sice ,,nechtél vidét v rukou dcery®, ale pfesto ji oznacil za vzneSenou,

,nejsmélejsi knihu ceské beletristické literatury*.?*?

Opacné stanovisko zaujal k romanetu Jindfich Vodak: ,,Tady je tedy ta ohlasena beletrie
neboztika Ladislava Klimy a neni ovSem jina nez ten, jenz ji psal. Je v ni jeho naruzivy
alkoholismus, jeho filosofie zdani a lidského zbozsténi, jeho vira v neomezenou moc chtéjici
viile a hlavné také jeho imysIné vyhledavéni vieho, co urazi vkus a zdravy rozum.**?

K cetbé Sternenhocha je podle kritika zapotiebi ,,nejotuzilejsiho zaludku, aby se mu neudélalo
nanic®. ,,[D]¢j vine se jako fetéz mrzkosti, ni¢emnosti, nasilnosti, ptiSernosti, odpornosti a
dést. [...] Klimtv cely zjev zraci se v romanetu krajné patologicky a jisté patologické je

véechno jeho mysleni.*?**

Vydani Sternenhocha se bolestné dotklo Otokara Bieziny. V rozhovoru s Emanuelem
Chalupnym fekl: ,,Je to chorobna kniha; jenom nehotovy nacrt k dilu, které mélo teprve byt
napsano, a nemél byt vydavan, leda pro krouzek ptatel autorovych. Klimovi to velice uSkodi,
protoze z knihy té budou jeho neptatelé odvozovat dasledky i pro jeho filosofii a budou také
v ni vidét pouze nésledek choroby a alkoholismu.* Romaneto obsahuje takové pasaze, které
,,0y zdravy ¢lovék nenapsal“. Obzvlasté tézce nesl pasdz, v niz se li¢i, ,,jak Sternenhoch se

vykalel zI¢ manzelce do ust“:?? | Usta jsou stvorena k libani, fekl dotéeny Bfezina, ,,a ne ke

kéleni, >

Kuriozitu mezi ohlasy piedstavuje dopis jisté pani M. N., ,,odb. ucitelk[y] a chot[i]

podplukovnika®, odbératelky kniznich edic nakladatelstvi Symposion, ktery adresovala

219 [bn.]: Ladislav Klima: Slavna Nemesis a jiné pfib&hy, in Modrd revue 2, 1933, &. 2, 1. 2., nestrankovano.
220 Srov. Eisner, Pavel: Ladislav Klima gestorben, in Prager Presse 8, 1928, &. 110, 20. 4., s. 4.

221 Miinzer, Jan: Ladislav Klima: Utrpeni kniZete Sternenhocha, in Nase doba 35, 1927-28, &. 10, zaii 1928,
s. 643.

222 Eisner, Pavel: Der Roman des Philosophen, in Prager Presse 8, 1928, ¢. 188,8.7.,s. 8.

223 Vodaék, Jindfich: Posmrtny Ladislav Klima, in Ceské slovo 20, 1928, &. 131, 6. 6., s. 4.

224 Tamtéz.

225 Bfezina, Otokar: Dopisy Otokara Bieziny II. Dopisy a vyroky Otokara Bieziny. Praha: Fr. Borovy, 1931,
s. 180. Pro presné znéni inkriminované pasaze viz V 843.

226 Tamtéz.
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redakci po piecteni Klimova romaneta: ,,Vypovidam ¢lenstvi a oznamuji, ze si dal§iho
zasilani knih nepfteji, jezto takové Klimovo Utrpeni knizete Sternenhocha patii do pornografie

a jen pro p&knou vazbu knihy nekupuji.“??’

Jesté pred Sternenhochem vysel v nakladatelstvi E. K. Rosendorf Soud bozi — novela z dob
renaissance. Jde o fragment Velkého romanu, ktery Klima piepracoval v roce 1926. Jedinou
recenzi novely, kterou jsme nalezli, je nekompromisni odsudek z pera Josefa Floriana. Ve
sbornicich a ,,listcich®, které starofiSsky nakladatel vydaval, se objevovaly nejen informace o
dilech, jez povazoval za hodnotna, ale také negativni anonce vydavané pod nazvy ,,Odpadky*,
,Pod smetak®, ,, Plamentim“ ¢i ,,Vyklizujeme®. V rdmci posledné jmenované rubriky
,,vyklidil“ Florian v roce 1929 i Klimovu novelu, jiz vytykal jednak ,,pfili§ obnosené* téma,
jednak neptirozené zkreslovani vasni, jez jsou ,,tak kiiklavé zvetejiiovany, jak ¢ini vyvolavaci

pied komediantskymi boudami*.??®

227 [Neuveden]: Co soudi o Klimovi pi M. N., in Oznamovatel Symposia, 1928, ¢. 2, listopad, s. 5.

228 Florian, Josef: Ladislav Klima: Soud boZi, in Archy 13, 1929, &. 13, 5. 6.
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2.5 Slavna Nemesis
Z Klimovych posmrtné vydanych préz mél nejvétsi bezprosttedni ohlas soubor Slavnd
Nemesis a jiné pribéhy, ktery v roce 1932 pripravil pro nakladatelstvi Sfinx Vojtéch Zelinka.
Obalku navrhl Jindfich Styrsky a pfemluvu napsal Josef Kodi¢ek. Pro pozd&jsi recepci
Klimova dila patii k nejvyznamnéjSim textim kromé titulni novely povidka Jak bude po smrti
a Skutecnd udalost sbehnuvsi se v Postmortalii. Ostatni prozy, at’ uz ¢asopisecky publikované
¢i nikoli, patii pfevazné k autorovu ,,psani pro kseft™ (I 536) nebo jde o v riizném stadiu
rozpracované skici, ,,jen cihly a ne jesté dam* (II 357). Zelinka si rukopisy zapij¢il od
Kamily Lososové, od niz piijal také n€kolik tprav vcetné zcela nového zakonceni nékterych
proz. Jeho deklaraci z edi¢ni poznamky, ze se opiral o ,,revisi vSeho rukopisného materialu,
229

pokud usel plamentim®,”~” zpochybnuje Erika Abrams, podle niz ,,jako vydavatel nechtél

rukopisy ani vidét* (I 743).

,.Ctyfi 1éta uplynula od smrti filosofovy, napsal v pfedmluvé Josef Kodigek, ,,ale osamoceni
a nepochopenti, jez ho provazelo za Zivota, se valné nezménilo*.** Nejvétsi vyznam
ptisuzoval filosofické strance Klimova dila, jiz se jeho beletrie idajn€ nemtiZe rovnat. ,,AvSak
sama jeho filosofie ma beletristni rysy a beletrie mnohé z jeho filosofie utvrzuje a posiluje.
Technicky Klima ovSem nezapfte, Ze vlastni oblast jeho je jinde.“ V prézach 1 dramatech se
»projevuje [...] jisty primitivismus déjovy, nedostatecnd psychologické odstinénost postav a
viibec prezirani beletristniho femesla.“ Teprve podivame-li se na Klimovu beletrii

z perspektivy jeho filosofie, ,,pochopime, jak za mnohou primitivnosti a schemati¢nosti
skryvaji se netusené hloubky myslenkové“.?*! V predmluvé tak Kodic¢ek paradoxné chvalil to,
co v knize nenajdeme. Kromé filosofie vyzdvihoval také Cesky romdn a Putovdni slepého

hada za pravdou nebo Klimovy dopisy, které fadil mezi ,,nejskvélejsi dila Seské prozy*. >

Kodickiv tvod otisténé texty skoro az omlouva a vysvétluje jejich hodnotu poukazem na
néco, co lezi mimo n€. V podobném duchu bychom mohli interpretovat 1 nazev recenze Pavla
Eisnera Die Marotten eines Genies, tedy ,,vysttelky* &i ,,vrtochy* génia.?** Eisner vak na
rozdil od Kodicka pojimal Klimovy prozy jako svébytna umélecka dila, ktera obstoji sama o

sobé¢. Jejich podstatnym rysem je podle néj slu€ovani protichiidnych témat a postupii:

22 Zelinka, Vojtéch: Poznamka, in Klima, Ladislav: Slavad Nemesis. Praha: Sfinx, 1932, s. 300.

230 K odigek, Josef: Predmluva, in Klima, Ladislav: Slavnd Nemesis. Praha: Sfinx, 1932, s. 5.

231 Tamtéz, s. 11.

232 Tamtéz, s. 12.

233 Za , zerty filosofa* oznadil nékteré texty ze Slavné Nemesis také FrantiSek Gotz (Vrcholny zjev Seské
nadrealistické prosy, in Ndrodni osvobozeni 10, 1933, €. 79, 2. 4.,s. 11).
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vypravéni je nékdy zamérné primitivni, jindy rafinované umélecké, ptisné logické mysleni se
setkava s ,,opojnou hriizou®, do pozemského Zivota zasahuji nadpozemské mocnosti a ,,bily
7ar myslenky je kompenzovan nejhrubsim prehrabovanim se v t&lesnosti.?** Prozy
,hejneprofesionadlngjsiho ze vSech filosoft“ ptisobi dle Eisnera ,,tragicko-vizionaiskym
ucinkem*, nesou ,,rabelaisovské rysy* a pfipominaji obrazy Alfreda Kubina nebo povidky

Edgara Allana Poea.?*

Podobnosti s Edgarem Allanem Poem si v§imali i dal3i recenzenti.?*® Klima ostatné
amerického spisovatele cetl. V roce 1917 dékoval Aloisi Fiedlerovi za zasilku knih a tabaku:
,Rovnéz za knihy viely dik! Hlavné Poe vzbudil ve mné¢ détinnou radost, — bezmala tak
velkou, jako tabdk, ¢imz je mnoho feceno* (Il 246). A kdyz v lednu 1924 premyslel o
namétech a stylu pldnovanych beletristickych praci, poznamenal si do deniku: ,,Poe jako

piiklad* (1 279).

Srovnani s jinym vyznamnym autorem hriizostra$né literatury najdeme v recenzi oti§téné v
Casopise Eva: ,,Je to maelstrom hrlizy, ktery na vas zavane z fadka prvni prozy a citite jej

v celé knize velmi sugestivng, byt se méni velmi ¢asto v mechanicky ptisobivou grotesknost
z fantastickych povidek E. T. A. Hoffmanna.*“**” Do rodokmenu romantické literatury zasadil
Klimovu sbirku Frank Tetauer; kromé ptibuznosti s dilem Jakuba Arbese vSak navic
konstatoval, Ze ,,Klimovo programové miSeni reality a snu [...] bezdéky souvisi s modernimi
literarnimi proudy*, ovlivnénymi psychoanalyzou.?*® Jitina Marouskové chapala Klimu jako
predstavitele dekadentni literatury, opozdéné vydané prozy na ni vSak plisobily anachronicky:
,»Je malo Casu Cisti knihu, kterd patii do dob, kdy byla napséana, asi tak do roku 1900 az 1910.
Pro dnes$niho ¢tendfe nema kniha smyslu, pfesto, Ze byla napsana jednim z nejznamé;jsich a
nejvtipn&jsich dekadentii.“*** Do jiného kontextu zasadil Klimovy prézy Frantisek Gotz:
spatfoval v nich vrchol ¢eské surrealistické prozy. Novela Slavnd Nemesis je podle n¢j

,,vyjimeéné uméni plné maniakalni pathologie®, je ,tragicky radostna“ a ptipomina ,,jedovaty

234 Eisner, Pavel: Die Marotten eines Genies, in Prager Presse 12, 1932, ¢. 345, 18. 12., piiloha Dichtung und
Welt, s. 3; preklad vlastni.

235 Tamtéz.

236 Kromé vyse zminéné recenze FrantiSka Gotze srov. napi.: [Nk.]: Ladislav Klima: Slavna Nemesis, in Eva 5,
1932-1933, ¢. 8, 15. 2. 1933, s. 24.

237 [Nk.]: Ladislav Klima: Slavna Nemesis, in Eva 5, 1932-1933, &. 8, 15. 2. 1933, s. 24.

238 Tetauer, Frank: Beletrie filosofova, in Lidové noviny 41, 1933, ¢. 202, 21. 4., 5. 9.

239 Marouskova, Jifina: Ladislav Klima: Slavna Nemesis, in Volnd myslenka 25, 1934, ¢. 4, 26. 1., s. 23. Hloubé&ji
do dg&jin literatury zasadil Klimovy prézy i autor recenze v Ceské osvété: ,,celym svym razem spadd mezi
dobrodruznou a fantastickou literaturu, vidénou o¢ima literatury let devadesatych® ([ach.]: Ladislav Klima:
Slavna Nemesis a jiné piib&hy, in Ceskd osvéta 29, 1932-1933, &. 6, inor 1933, s. 222).
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kvét, ktery ma ,,izasnou silu, jez hypnotisuje.?*° Jeho hodnoceni 1ze konfrontovat

s odsudkem Bedficha Viaclavka, ktery se o Klimovych proézach zminil jako o ,,nejpustSi[m]
ky&[i]“?*! &i s ndzorem Fedora Soldana, podle néhoz se Slavnd Nemesis ,,viibec neda Gist,
nebot’ ma v zna¢né miie vSechny tradi¢ni vady Ceské prozy, vystupiiované nedostatkem

literarni rutiny k ploché nevyraznosti, ke konvenci a k vn&j$im banalnim nasilnostem®.?*?

V nékolika textech se setkdvame s kritikou autora predmluvy. Ton, jakym Kodicek vycital
vetejnosti nepochopeni a nezajem o Klimu, piisobil ,,znacné nabubielym a povySeneckym®
dojmem na autora anonymniho ¢lanku v Modré revue.**® Ostie a sarkasticky kritizoval
Klimova apologetu Jan Hertl v katolicky orientovaném &asopisu Rdd.?** Rozporuplné jsou
ohlasy Slavné Nemesis v otazce zanru a cilové skupiny ¢tenafi, jimz je kniha uréena. Zatimco
podle nékterych kritikil spadaji Klimovy prézy pod pokleslé Zanry dobrodruzné a
hriizostrasné literatury, jini autoii naopak zduraznovali jejich exkluzivitu: ,,Je to zajimava
ukazka beletristického nadani Klimova; uzitek z ni mél by ov§em jen ¢tenar velmi vyspély,

s¢etly, odborné pouceny a nikoliv choulostivy.***

Ambivalentni postoj zaujal ke Slavné Nemesis Karel Sezima: ,,Také sloh je ziejmé chvatny,
ledabyly, ¢asto naschval banalisujici a jakoby bagatelisujici svlij ndmét 1 ¢tenate. Slovo
neodstinéné, dikce blativa, skladba véty uvolnéna, odmociujici. Zkratka formace jen
zarode&na — a prece lektyra misty az uhran¢ivé poutavé, hypnotisujici [...].“%*¢ Pozitivng
hodnotil knihu spisovatel FrantiSek Kielina, autorovi vytykal jen ,,vulgarisovani redlna, jeho
zktiveny poSklebek realité a zejména jeho pfevulgarisovani feci pti kresbé lidského
hmyzu“.**’ Z psychologické perspektivy ¢etl sbirku autor nepodepsané recenze z tydeniku
Rozvoj: ,,Klima je osobnost docela odlisnd, skoro jakoby nadand jinym tustrojenstvim nez my

ostatni. Né&které z jeho novel dokumentuji jeho dusevni rozvracenost a skoro chorobnou

240 Gotz, FrantiSek: Vrcholny zjev deské nadrealistické prosy, in Ndrodni osvobozeni 10, 1933,

¢.79,2.4.,s. 11. Adorujici je také kratka recenze v Literarnim kruhu Ci reflexe otisténé v

Piseckém obzoru a ve Filosofické revue (viz bibliografii — literaturu predmétu).

241 Vaclavek, Bediich: Nové knihy, in Index 5, 1933, ¢. 10, s. 100.

242 Soldan, Fedor: Bida ¢eské prozy, in Rozpravy Aventina 9, 1933-1934, &. 3, 26. 10. 1933, s. 30.

243 [bn.]: Ladislav Klima: Slavna Nemesis a jiné piibéhy, in Modra revue 2, 1933, €. 2, 1. 2., nestrankovano.

244 Srov. napf.: ,,Ani si pfedstavit nemtizete, jak takovy pan [Kodicek] svého svéfence [Klimu] do svéta vypravi,
jakych krasnych a mnohych slov na né¢ho vynalozi, co vSechno pé€kného povi, jaké rozumy ze sebe vysouka!
Takovy kecator, je-li obratny a zkuSeny, muze i svou piedmluvou nebo doprovodem dokonce i svého svéfence
v zamyslené slave zastinit (Hertl, Jan: Polykodicek, in Rdd 1,1933,¢. 6, [Cerven], s. 359).

245 [ach.]: Ladislav Klima: Slavna Nemesis a jiné piib&hy, in Ceskd osvéta 29, 1932—-1933, &. 6, unor 1933, s.
222-223. Srov. také napft.: [bn.]: Ladislav Klima: Slavna Nemesis a jiné piibéhy, in Modrd revue 2, 1933, ¢. 2, 1.
2., nestrankovano.

246 Sezima, Karel: [Slavna Nemesis], in Lumir 59, 1932-1933,&. 7, 31. 5. 1933, s. 400.

247 K¥elina, FrantiSek: Beletrie filosofova, in Venkov 28, 1933, &. 14, 17. 1., s. 6.
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zalibu pro abstraktno.*“**® Josef Hora popsal vysledny dojem z knihy: ,,Nepomér mezi
filosofovym chténim a basnickym ztvarnénim. Poezie, jez jde od abstraktna ke konkrétnu, od
myslenky k obrazu, nesnasi snahy, uciniti z ni osobni hygienu, jiz byla né¢kdy Klimovi, ani
chaosu ducha, ani zasadni netcty k zivému clovéku, jenz je tomuto autorovi pouhym

nositelem metafyzickych bacil®, nekontrolovatelnym stinem.*>*

248 [Neuveden]: Ladislav Klima: Slavna Nemesis, in Rozvoj. Tydentk ceskych pokrokovych Zidii 39, 1932, &. 52,
30.12.,s. 3.

249 Hora, Josef: Ladislav Klima: Slavna Nemesis, in Ceské slovo 24, 1932, ¢. 305, 28. 12, s. 7. Na dalsi ohlasy
Slavné Nemesis z periodik Miloticky hospodar, Legiondiska straz, Pestry tyden, Zidovské zpravy a Hovory Sfinx
odkazujeme v literatute pfedmétu v bibliografii.
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2.6 Arkanum a bibliofilie

3250 yydala Helena Spilkova v nédkladu pét set vytiskli vybor z Klimovych

Koncem roku 193
denikd pod ndzvem Arkanum. Text se zaklada na strojopisném opisu autorovych sentenci a
»cogitat®, ktery potidila Kamila Lososova. Piivodni denikové zapisy tak prosly dvojim
vybérem a upravou. Lososova vypustila spoustu pasazi, nékteré pozménila a zptehazela jejich
chronologické poradi. Podobnym zptsobem pak pfistupovala k jejimu opisu i editorka
Spilkova (I 743). Podle Jaroslava Kabese tak vznikla ,,dobie minén4, ale subjektivnosti

vydavatelovou zkazen knizka“.>>!

Ptesto bylo Arkanum ptijato vesmes pozitivné. FrantiSek Kropac je v Lumiru oznacil za jednu
,,Z nejpozoruhodnéjsich drobnych edici filosofickych posledni doby*,%>? nad$ené je vital i
Klim@v vytrvaly obhajce a propagétor Pavel Eisner v Prager Presse®>* nebo Antonin Ligka

v kulturnim &tvrtletniku Jiz.>>* Editorka svazku psala o Klimovych denicich jako o médiu,

v némz je autor nejvice svij: ,,zde mluvi nejupfimnégji a nejpiiméji*.>>> Podobny nazor
zastavala i vétSina recenzentl: ,,Klimovy filosofické postiehy jsou hutné, jsou to motta celych
knih, které ziistaly nenapsany [...];*® ,,Sope¢né povaze Klimové takovéto neucesana forma
naznakovych stati odpovida vlastné co nejlépe. Cesty, jimiz se ubiral tento strmy
promethejsky duch, osvétluji se vyhrocenymi bezptipravnymi glosami daleko vyrazné€ji nez

«257

spofadanymi usedlymi traktaty.“~>’ ,[...] forma sentence, rychlého zapisku je nejlepsi formou

pro Klimovo myslent [...]*.?*® Posledni z citaci pochazi z pera Jindficha Vodaka; Arkanum je

230V tirazi (a podle ni i v knihovnich katalozich a textech o Klimovi) se jako rok vydani uvadi 1934. Prvni
recenze na knihu v8ak sahaji uz do prosince roku piedchoziho.

21 Dopis Emanuelu Chalupnému z 18. dubna 1936 (LA PNP, f. E. Chalupny). Na zdkladé zb&zného srovnani
textu s ,,cogitaty* oti§ténymi v Sebranych spisech registrujeme nékteré zmény, jejichz spoleénym jmenovatelem
je snaha konstruovani celistvosti tam, kde Zadna celistvost neni a vzhledem k pfipravnému, procesualnimu a
fragmentarnimu charakteru denikti ani byt nemize. Odstranény byly autorské poznamky k sobé samému (napf.
,,0 tom vice® /1 454, Arkanum, s. 38/), ¢i mista méné srozumitelna, zkratkovita, ¢tenaisky neptistupnéjsi (napt. u
aforismu ,,Laska‘ /1 423, Arkanum, s. 19/). Nejzasadnéjsi potize nastavaji pti vybéru a spojovani jednotlivych
vyrokt. Z fady dennich zdznamt je vétSina vynechana, ty vybrané jsou pak spojeny k sob¢ a vytvareji dojem
homogenniho zapisku, v némz vyrok b bezprostiedné navazuje na vyrok a, ackoli v rukopise se mezi obéma
vyroky nachazi jesté nékolik dalSich (napt. zapis z 22. ¢ervence 1926 /1 422, Arkanum s. 18/). V ramci
jednotlivych ,,cogitat® vSak kromée drobnych uprav (jako je napt. odstranéni uvozovek ve slové ,realita®)

k Zadnym vyraznym vyznamovym posunim nedochazi.

252 Krop4g, Frantisek: Denik Ladislava Klimy, in Lumir 60, 1934, ¢. 9-10, 29. 9., s. 543.

253 Srov. Eisner, Pavel: Ladislav Klima, in Prager Presse 13,1933, &. 353, 27. 12., 5. 6.

254 Liska, Antonin: Ladislav Klima, Arkanum, in Jih 1, 1934, €. 1, s. 30. V témZe &isle vysla také Liskova
obsahlejsi studie o Klimovi ,,Smysl tvorby ve filosofickém pojeti Ladislava Klimy* (tamtéz, s. 10—15). V dal$im
ro¢niku pak Liska otiskl Klimovy posudky o knihach z autorovych dopisti Aloisi Fiedlerovi (Ladislav Klima o
knihach a spisovatelich, in Jik 2, 1936-1937, €. 3. s. 77-81).

255 Spilkova, Helena: Posmrtna maska, in Rozhledy po literatuie a uméni 3,1934, ¢. 2, 15. 2., s. 12.

2% [tm]: Ladislav Klima, Arkanum, in Skolské reformy 16, 1934—1935, ¢. 3, 1934, s. 102.

257 [Kp.]: Arkanum, in Venkov 28, 1933, &. 296, 19. 2., s. 7. Autorem recenze by mohl byt &elni predstavitel
Ceské ruralistické prozy Josef Knap.

258 Vodak, Jindfich: Arkanum, in Ceské slovo 25, 1933, &. 287, 8. 12., s. 8.
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viibec prvni Klimovou knihou, kterou referent Ceského slova hodnotil pozitivng. Stézejnim
motivem otisténych zaznami je podle néj snaha o pfekonani ,,otro¢iny*, ktery fidi celé
Klimovo mysleni, ,,odtivodituje vSecky jeho jednotlivé zvraty a dodava jim Casto zvlastni

jinosské dojemnosti®.>

Jedinym piikrym odsudkem knihy, ktery se podatilo dohledat, je recenze Véclava Béhounka
otisténd v Pravu lidu: Dilo Ladislava Klimy, ,,krajn¢ individualistického [...] odpiirce [...]
socialnosti, mize jen stézi najit odezvu jinde nez u ,,anarchistickych myslitela, estéta a
milovnik® ptikrosti chorobné individualistického ducha®.?* Navzdory n&kterym pronikavym
poznatkiim je tfeba jeho mysleni razantn¢ odmitnout kvili disledkiim, k nimz vede a které
,ejsou pro tento svet, jenz ma jiné bolesti, jiné potieby, jiné ukoly*. Klimova filosofie jako

takova je ,,pro socialistu samozfejmé nepfijatelna‘.2%!

Ackoli jde o prvni vydani uryvkl z Klimovych denikil, nedomnivame se, ze by kniha byla pro
»znatele a ctitele dila L. Klimy* takovym ,,prekvapenim®,?®? o jakém psala editorka

v privodnim slové. Arkanum se totiz sousttedi vyhradné na Klimovy filosofické zaznamy.
Jejich fragmentarnost vSak pro Klimovy ¢tenafe nebyla ni¢im novym. Z jeho denikovych
zapisku se totiz rekrutovalo mnoho aforismi, které autor otiskl jiz béhem svého zivota

v novindch nebo v Traktatech a Diktatech a ve Vteriné a Vécnosti. Skute€nym prekvapenim

by bylo teprve otisténi zapiskli osobniho charakteru, ,,sebekomandujicich® ptedsevzeti 1

banalnich zdznamu o kazdodennim Zivoté, tedy kniha, na kterou si ¢tenéii museli jesté pockat.

sk

Ve vydavani Klimovych textl v tficatych a ¢tyficatych letech dominoval bibliofilsky ptistup.
Uz v roce 1930 vysel u Jaroslava Picky v pouhych ctyfech vytiscich uryvek ze Sternenhocha
pod ndzvem Tekavy, mlhavy sen trval podle pozemského pocitani casu dvacetctyri hodin.
,Nictitka® vyzdobend akvarelem Jaroslava Vachala byla vydraZena na aukci v kvétnu téhoz
roku za 560 korun, coz odpovidalo zhruba tfetin€ ceny, za kterou byl na téZe aukci prodan
Méchiv Mdj s basnikovym podpisem.?®® V letech 1938—1953 vydal Picka v nakladu pfiblizngé
sto vytiskd nekolik dalsich bibliofilii: Viastni Zivotopis filosofa Ladislava Klimy (1937),
Edgar a Eura (1938), Juvenilie (1941), Zaznamy extatikovy (1943), CtyFi listy filosofa

259 Vodak, Jindtich: Arkanum, in Ceské slovo 25, 1933, &. 287, 8. 12., s. 8.

260 Bghounek, Vaclav: Z deniku Ladislava Klimy, in Prdvo lidu 43, 1934, €. 36, 13. 2., s. 6.

261 Tamtéz.

262 Spilkova, Helena: P. T. [ptedmluva], in Klima, Ladislav: Arkanum. Cogitata, sentence. Praha: Helena
Spilkovéa, 1934 [1933], nestrankovano.

263 [Neuveden]: Jubilejni Zinkova aukce, in Venkov 25, 1930, &. 105, 4. 5., s. 4.
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Ladislava Klimy psané Ing Dr Antoninu Krizovi (1948), Mezi skutecnosti a snem (1953).
Ohlas téchto publikaci byl minimalni. O Viastnim Zivotopisu a Edgarovi a Eure napsal v roce
1938 ¢lanek literarni historik, bibliofil a knihovédec Miloslav Novotny, jehoz postiehem ke
vztahu mezi Klimovou filosofii a beletrii tuto kapitolu ukon¢ime: ,,Ladislav Klima-filosof
ovlada své té€lo na samém srazu strzi, ale Ladislav Klima-basnik se neustale vraci k sensacim
hnusu, hriiz a padi, z téchto tfi zdroji u né¢ho vyvéra vsecko basnické, vSecko emotivni. Kde
filosof brani padu, tam basnik neustale proziva, ochutnava a vychutnava pad. Kde filosof zije
svobodnym volnim ovladanim slabého téla, tam basnik zije jenom tehdy, kdyz podléha

zavrati. 24

264 Novotny, Miloslav: Beletrie Ladislava Klimy, in Lidové noviny 46, 1938, €. 250, 18. 5., s. 7.
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2.7 Interpretace J. L. Fischera, R. Cerného a J. Patogky

Vyznamnéjsi pokusy o uchopeni Klimova dila najdeme spiSe v delSich studiich, které
nereagovaly pfimo na vydéani nékterého z autorovych textl. Jiz v roce 1928 uvetejnil Josef
Ludvik Fischer v ¢asopise Nova véda stat’, v niz se systematicky zaobiral celkem Klimova
mysleni. Fischerova vlastni filosofie se v t¢ dob¢ ubirala zcela jinym (strukturalismu blizkym)
smérem nez Klimav subjektivismus. Podle Josefa Zumra se Fischer ,.kritikou Klimy [...]
mohl zaroven vyrovnat i s nékterymi ndzorovymi prvky pragmatického voluntarismu ze své

vlastni minulosti*.2®

Fischer shledal v Klimové mysleni dvé zékladni protichiidnad pasma. Prvni z nich je
intelektualistické, Fischer je oznacil mj. za ,,nesmirny racionalismus, zptisobovany az zridnou
hypertrofii intelektu.2°¢ Diisledné logickym postupem zde Klima dochazi k noetické skepsi a
soucasné k idealistickému ndzoru o podfazeni objektivni reality subjektu a jeho védomi.
Druh¢ pasmo je charakterizovano ,.kultem sily*, proklamovanim egoismu a imoralismu a
dobyvacnou viili, kterd se bezohledné prosazuje v realném svété. Oproti intelektualismu
prvniho pasma inklinuje tato druha, ,,fyzicka* slozka Klimova mysleni az ke ,,sluzebnost[i]

267

pudovym a brutalnim, v pravdé animalnim instinktim*“®" a nejvice se uplatituje v jeho

beletrii.

Prvni pasmo je sice vnitin¢ konzistentni, avSak jeho dovrSeni, totiz Klimtv ludibrionismus,
neni podle Fischera nakonec nic nez ,,jen hra, neplodna hra, pouhd hra**.?*® Druhé pasmo pak
nejenze ,,skiipe hrubymi nedislednostmi®, ale projevuje se v ném také ,tragika vypjatého
individualismu®, ktery vSe podcenuje a vidi pod sebou jako slabost, pfed kterou se snazi
zachrénit ,,brutélni silou. [...] Pfi tom nevidi vSak, Ze tim hovi animalnim instinktim téhoz
stida, jehoz nizkosti chtél ujiti.“*%® Nejvétsi problém Klimova mysleni viak Fischer vidél

v neslucitelnosti obou rovin: ,,Jedno pasmo nerozumi druhému. Jdou vedle sebe a mimo sebe,

265 Zumr, Josef: J. L. Fischer a Ladislav Klima, in J. L. Fischer a filozofie XX. stoleti: sbornik pract k 100. vyroci
narozeni. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1996, s. 46. Podle Jana Patocky na pragmatismu
Fischera ,piitahovala pfedeviim nauka o plastiénosti a formovatelnosti skuteénosti* (Pato¢ka, Jan: Ceska
filosofie od roku 1918, in J. P.: Cesi I, s. 672), ktera — dopliime — neni vzdalena ani Klimové koncepci svéta jako
vytvoru kreativniho subjektu.

266 Fischer, J. L.: [Ladislav Klima: Svét jako v&domi a nic. I1. vydani; Traktaty a Diktaty; Vtefina a V&&nost], in
Nase veda 9, 1927-28, ¢. 8-10, 1928, s. 153.

267 Tamtéz.

268 Tamtéz, s. 159. Podobné se Fischer vyjadiil i v textu Ndrodni tradice a éeskd filosofie z roku 1939: A kdyz
jiny ¢esky filosof, Ladislav Klima, se odvazil dobrodruznych vyprav do metafysickych oblasti, vytézil z nich jen
neodpovédnou hru sebezboznivsiho se Ja, které — zrusivsi vSechnu kazen i fdd — obrazilo vlastné jen ve
fantasticky zveli¢ené karikatufe rub nasi pfizemnosti, totiz nas bytostny nedostatek smyslu pro zivot v feholi a
fadu‘ (s. 53).

269 Fischer, J. L.: [Ladislav Klima: Svét jako védomi a nic. II. vydani; Traktaty a Diktaty; Vtefina a V&&nost], in
Nase véda 9, 1927-28, ¢. 8-10, 1928, s. 153.
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vlastné proti sob¢. Jedno pasmo zna jen stiny a hru s nimi. Druhé jen moudrost tvrdého

individualismu, jehoz kult sily je tlumen nejvyse zfeteli v podstaté estetickymi. 27

Fischer nakonec dospél k tvrzeni, Ze je to pravé Klimova osobnost, v niz se zdanlivé
protikladné oblasti slucuji v ,,hlubokou paradoxni jednotu. Jakoby i ona [pasma] navzajem se
vyvazovala: bezkrevny stin intelektudlnich pavucin s pfesycenym vzkypénim krvelacné
brutalnich instinkt.* Nicméné ,,jejich rovnovaha zda se byt tak labilni, ze kazdou chvili hrozi
zvratit se v katastrofu®.?’! Studie obsahuje fadu podnétnych myslenek, napf. srovnani autora
se Span¢lskym existencialistou Miguelem de Unamuno. Ocitujme vSak uz jen jeji zavér, ktery
obsahuje nejen Fischerovo vyznani vlastniho vztahu ke Klimovi, ale i dal$i netradi¢ni
zatazeni Ceského filosofa do rodokmenu evropského mysleni: ,,Nez ptece, jedno me stale
mate: Klimova (vyobrazend) tvar. Je vyraznéjsi, hlubsi nez jeho dilo; a v jejich o€ich je tolik
lidské bolesti. Co z obého je maskou? Nemohl by ji byti tvrdy individualismus i bohorovny
egosolismus Klimiv, a pod ni se skryvat nasiln¢ piehluSovana, snad nenavidéna prostota a
pokora srdce? Coz je tak bezpecné vylouceno, Ze spise nez k Nietzscheovi ma Klima blizko,

ba nejblize k — Dostojevskému??7?

Podnétnou a v sou¢asném klimovském badani opomijenou studii ,,Splendid Isolation* otiskl
v roce 1929 v Gasopise Tvar Rudolf Cerny. Stejné jako Fischer pojmenoval i Cerny Klimovu
zakladni metodu jako ,,bezohlednou dtslednost*.?”3 Primarnim cilem Klimovy ,,nihilisujici
kritiky* v§ak neni ani intelektualisticky boj proti intelektu, ani suverénni manifestace sily a
moci. Jadro jeho filosofie je eticke, jeji hlavni otazkou je: ,,co tedy délat?*. Filosof na ni
odpovida predstavou ,,zivota ve zdravé, veselé aktivité®, kterou se fidi v mySlenkovych a
duchovnich bojich, pfi nichZ v8ak sou€asné ,,znésiliiuje pfirozeny stav véci se zoufalou

odvahou doséhnout vskutku aktivity*.>’

Klimovo mysleni vychazi podle Cerného z ,noetické 1azné“, aviak tim, Ze neuznava pravdu a
pravdépodobnost v poznani, opousti zahy striktné filosofické cesty a je vedeno ,,pouze motivy
osobniho nazirani“. Cerného vyklad se tak od Fischerovy interpretace odlisuje piedev§im

dirazem na osobni zaloZeni Klimova mysleni a na jeho etické motivace. Odtud pak pramenti 1

dalsi rozdily v pfistupu obou kritikl. Zatimco Fischer hovotil o Klimové ,,sluzebnosti‘

270 Fischer, J. L.: [Ladislav Klima: Svét jako védomi a nic. II. vydani; Traktaty a Diktaty; Vtefina a Vé&nost], in
Nase veda 9, 1927-28, ¢. 8-10, 1928, s. 157.

271 Tamtéz.

272 Tamtéz, s. 159.

273 Cerny, Rudolf: Splendid isolation, in Tvar 3, 1929, &. 2-3, s. 101.

274 Tamtéz, s. 102.
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fyzickym, animalnim instinktim, Cerny naopak zdtiraziioval, Ze jeho hlavnim zamérem bylo
vymanit se z podruci fyzickych vlivi: ,,Zdalo by se, ze celé usili Klimovo je usilim vrzeného
kamene dirigovat sviij smér, avSak zakladnim jeho vychodiskem je presvédceni, ze clovek

neni ovladan vyhradné fysickymi faktory.«?”

Rovnéz Klimiv individualismus hodnotili oba autofi rozdiln€. Fischer v ném spattoval jen
hrubou silu, bezohledné se uplatiiujici ve svéte jevil. Cerny jej pochopil v pozitivnim slova
smyslu jako citlivy postoj a snahu pievadét cizi na znamé — z neosobnich, abstraktnich
problémt ucinit otazky, které se ptimo dotykaji filosofova mysleni i Zivota: ,,Klima dotkl se
merita véci, kdyz pfitahuje veskeré neosobni, obecné problémy z jejich vzdalenych linii a
stavi je proti ostfi individuélniho intimissima, jez mize pro né byt jedinou realitou, oproti

larvé neosobni lidskosti.«%7¢

Do sirsiho kontextu ¢eského mysleni zasadil Klimu tehdy pétadvacetilety Jan Pato¢ka.

V némecky psané stati ,,Ceska filosofie od roku 1918, oti§téné v roce 1932 v Prager
Rundschau, vénoval znacny prostor pravé jeho mysleni. Patocka se shodoval s Fischerem v
oznadeni Klimova pojeti filosofie za ,,pouhou hru*?’” i v negativnim nahledu na jeho
individualismus: ,,Klimovy aforismy jsou plné opovrZeni, opovrZeni védou, kiest'anskou a
spolecenskou moralkou, demokracii, socialismem, pacifismem, internacionalismem, proti
nimz je postavena apotheosa individualismu, vlady silnéjSiho, nacionalismu a

imperialismu.*?’8

Patocka pochopil Klimu podobné jako Salda, tedy jako ,,basnik[a], ktery propadl filosofii®, a
ocenil ,,duchaplné tony*, které vnasi do jinak otfelych tematickych komplexi. Filosofii,
kterou Klima provozoval ,,nejenom za pomoci intelektu, ale také za pomoci pevné viile,
duchovni drezury a nadbytku alkoholu®, chybi dle PatoCky nezbytnéa vaZznost a autor se tak
nakonec jevi jen jako ,karikatura antického filosofa*.?’® Mysleni, které neuznava nic ,.kromé
mne samého, a tedy ani nic nade mnou®, predstavuje ,,konec filosofie, nebot’ filosofie je ve
skutec¢nosti lidské pocinani, protoze ¢lovék, 1 kdyz piredpokladame, Ze je svobodny, je ve své

bytnosti koneény a zavisly, a to pravé s ohledem na smysl svého jednani*. 2%

275 Cerny, Rudolf: Splendid isolation, in Tvar 3, 1929, &. 2-3, s. 103.
276 Tamtéz.

277 Patocka, Jan: Ceska filosofie od roku 1918, in J. P.: Cesi I, s. 676.
278 Tamtéz.

279 Tamtéz.

280 Tamtéz, s. 677.
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Klima byl ,,bezpochyby nejduchaplnéjsi z Ceskych filosofickych improvizatort, piesto jej
Patocka tadil k ostatnim ¢eskym idealistickym myslitelim, ktefi ,,utikaji ptili§ casto do
vlastniho ja ¢i do basnickych dalav, kam sotva jesté pronikaji hlasy Zivouciho dne“.?8! Selhani
¢eského antipozitivismu je pak podle Patocky nejvice patrné prave ve filosofii Klimové, ktera
»znamena konec slepé ulicky, do niz zabloudilo ¢eské vyznavacské, subjektivni, po prozitku

dychtici mysleni* 2%

281 Patocka, Jan: Ceska filosofie od roku 1918, in J. P.: Cesi I, s., s. 678.
282 Tamtéz, s. 676.
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2.8 Literarnékritcké zminky: B. Vaclavek, A. Novak, F. X. Salda

Vzhledem k pozvolnému vydavani Klimovych beletristickych praci neni divu, ze

v mezivale¢né recepci pievazovaly syntetizujici studie o jeho filosofickém pfinosu na tkor
literarnévédnych stati o jeho prézach. Snaha o uchopeni Klimovy literatury se tak omezovala
na bezprostiedni reakce na Utrpeni knizete Sternenhocha ¢i Slavnou Nemesis, nebo na drobné

zminky v souhrnnych dilech vyznamnych literarnich kritiki a historikd.

Klima jako literat nezaujal ani pravicoveé orientovaného Arneho Novéka, ani ¢elniho
piedstavitele marxistické literarni kritiky BedFicha Vaclavka. Soud druhého z nich o Slavné
Nemesis jako o ,,nejpustsim ky¢i* jsme jiz citovali.?®* Vaclavek se ke Klimovi stroze vyjadiil i
v knize Ceskd literatura XX. stoleti, v niz o jeho prézach napsal, Ze jsou ,,podané

s primitivnosti, kterd je i pii¢inou slovesného vyrazu schematického a leckdy banalniho*. 284

Arne Novak se v Déjinach ceské literatury z roku 1933 zminil o Klimovi pouze jednou
vétou: ,,Ideové vyjadril Cesky expresionismus v aforismech i ve filosofickych povidkach
abruptni vyznavac noetického 1 mravniho nihilismu Ladislav Klima [...], v krdsné proze
jenom ochotniici.“?% V&tsi prostor je mu vénovan v kolosalnim dile Prehledné déjiny

literatury ceské od nejstarsich dob az po nase dny:

»Stranou katedrové filosofie universitni, projevujice k ni prudky odpor druhdy spiSe slovni
nez zasadovy, stanuli néktefi myslitelé, inspirovani siln€ naukou a silnéji osobnosti
Nietzschovou; aZ na Lva Borského jsou nesoustavnymi aforistiky hyperkritické vasné.
Samotat, bohém a podivin Ladislav Klima [...] vySel noeticky z Berkeleyova idealismu, na
néj narouboval Nietzschliv krajni individualismus, vystupfiovany az ve zboznéni svého j4,
nasycen¢ho vili k moci a kultem fysické sily; odptirce humanity hlasé potiebu valky a tadi
narody podle zdatnosti bojovnické. V paradoxu, jehoz byl mistrem, dovedl na zavéru svého
zivota slouciti pudové barbarstvi s noetickym nihilismem. [...] Jeho objevitel a propagator
Em. Chalupny [...] i Jos. Kodicek [...] nemirné ptecenili vyznam Klimtv, jehoz radikalismus
jest spise slovni nez myslenkovy.“ V beletrii se pak podle Arneho Novaka projevoval Klimtv
,bytostny sklon ke grotesce®, ktery se vSak ,,zvrhl ve vysmésnou a posléze cynickou

grimasu‘. 2%

283 Viz kapitolu 2.5.

284 yvaclavek, Bediich: Ceskd literatura XX. stoleti. Praha: V1. Orel, 1935, s. 113—114.

285 Novak, Arne: Dé&jiny &eské literatury, in Ceskoslovenskd viastivéda. Pisemnictvi. Sv. 7. Praha: Sfinx, 1933, s.
199.

286 Novak, Arne: Prehledné déjiny literatury deské od nejstarsich dob aZ po nase dny. Olomouc: R. Promberger,
1936-1939, s. 1139-1140.
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O autorovi Svéta jako védomi a nic védél Novak uz v roce 1912: V ¢lanku Bedrich Nietzsche
v Cechdch, v némz se zabyval vlivem némeckého filosofa na ¢eské mysleni a uméni, napsal:
,Nejmladsi pokoleni filosofické ma vSak k Nietzscheovi pomér novy, vasnivéjsi, osudngjsi;
nebyla to nezajimava podivana, jak se od ného ucili ,filosofovati kladivem* dva vybusni a
nevykvaseni duchové, anonym spisu Svét jako védomi a nic a Fr. Tuény [...].“%7 Vaci
Klimovi se vymezil také roku 1926 v ¢asopise Lumir. V textu s ndzvem Nové tazeni proti
Jaroslavu Vrchlickému, v némz navazoval na spor s F. X. Saldou o hodnotu a vyznam
Vrchlického poezie, upozoriioval na bagatelizaci a kritiku basnikova dila, kterou nachazel

v Chalupného knize o Josefu Hole¢kovi i v Klimové stati Ceskd literatura. ,,[K]opnutim do
mrtvého lva“ se podle Novaka chtéli oba autoti zavdécit ,,davn[ym] odpirc[tm]“
Vrchlického.?®® Klima v inkriminovaném textu napsal: ,,Ceska litteratura existuje jen ve
skupenstvi kapalném nebo mlzném nebo stinovém. [...] Slzami rozfedéno, mlhami mozku a
smrdutymi plyny vnitinosti nafouklé vse, co melo by byt hutné a mocné. Jediné misto této
hutnosti — vyjma mista od$packovana —, nenajde se v kolossalni jalovici Vrchlickém, tomto,
vedle pana Broucka, vlastnim representantu ¢eského ducha. Stejné¢ v Machovi, tomto
bezmyslenkovitém, oteklém otci moderni ¢eské bezmyslenkové mlhavosti v poesii [...]* (III
355). Tyto nazory vzbuzuji podle Novdéka ,,jenom utrpny ismév Saskovskou smési sprostoty a
velikaSstvi‘; ,,véren své filosofické soustaveé rabidtniho nihilismu ma pisatel velké védomi o
sob& samém, ale v nai literatuie neshlediva ovsem ani myslenkové ani vyrazoveé nic*.?
Kritikou Klimy se Novak vymezoval zejména proti Saldovi a jeho revue Tvorba, v niz byl
Klimtv ¢lanek otistén: ,, Tato filosofie Ceské literatury se bez poznamky tiskne ve vazném

¢trnactideniku pro kritiku a uméni. .. <?%°

Neptimou zminku o Klimovi jsme nasli také v ¢lanku z ¢ervna 1928, v némz se Novak
vyjadioval k sledovanému piipadu spisovatele a novinafe Jana Klepetare (mimochodem
obdivovatele Friedricha Nietzscheho), ktery byl spole¢né¢ s dalsSimi dvéma novinafi odsouzen
za vrazdu, jez se méla odehrat takto: Klepetaitv ptitel Jan Michalko pfislibem snatku
vymamil penize z bohaté Margity Vorosmartyové. Tii kumpéni pak zinscenovali fingovanou
svatbu — Klepetat v ni sehral roli oddavajiciho — a nakonec odjeli na Slovensko, kde zenu
zavrazdili a zakopali a s jejimi penézi se pak vydali do PatiZe. Podle Arneho Novéka byl ,,v

Janu Klepetatovi [...] odsouzen dobovy a spolecensky typ, jenz by mohl byti celému narodu a

287 Novék, Arne: Bedfich Nietzsche v Cechach, in Ndrodni listy 52, 1912, &. 109, 21. 4.,s. 17.
288 Novak, Arne: Nové tazeni proti Jaroslavu Vrchlickému, in Lumir 53, 1926, €. 2, 25. 3., 5. 98.
289 Tamtéz.

290 Tamtéz, s. 99.
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statu nejvaznéjSim nebezpecim®. Novak nepfimym, le€ prihlednym opisem pfifazuje ke
,»generaci klepetafovské®, jejimz hlavnim programem byla ,,psina® — vzpomeiime na Matéje
Poctivého —, napt. Jaroslava Haska a Ladislava Klimu: ,,lidového hrdinu* klepetaiovské
generace ,,vyvazi posledni tfi leta Ceskoslovensky narod jako svého integralniho predstavitele
hrdé za hranice; jejiho metafysika pohibily pravé v dobé procesu krivanského ¢eské noviny se

vSemi poctami, piislusejicimi narodnimu filosofu [...]*.>!

F. X. Salda, ktery se Klimovi poklonil recenzi Traktdtii a Diktatii, se jiz po autorové smrti k
jeho dilu delsim textem nevyjadril. Jeho nazor na Klimu byl vSak zcela opacny nez postoj
Arneho Novaka, kterého Salda ostatné nazyval ,,bohapustym rétorem a profesorskym
tyrankem® & ,tatrmanskym zjevem® brnénské literarni kritiky.>*> V Saldové zdpisniku
nalezneme srovnani Klimova Utrpenti knizete Sternenhocha s dilem Lautréamontovym,*”?
ohlédnuti za Matéjem Poctivym,*** jakoz i baseit Niké bezkridla, jejiz &tvrty zpév zasvétil

Klimové pamatce:

S lesent spad’ jsi, uprostied dila, stavitel presprilis smély.
V tratolu krve rozbity vykrik tvého téla se zalkl.

Posledni chveni ceri se na nem, na hlavé pozvolna stydne
a v hrot ji skalnaty tese. Tramovi chumel a chuchval
breven i klad i lesent patra jsi do nebe zvrsil,

s oblaky splyva to nyni, s mraky se proplétd, mlci. >

Mi¢eni a ticho jsou stéZejnimi motivy i v dalSich strofach: ,.ty tichy / [...] plynes, na palubé

nevidné lodi*; ,,podmotska hudba z rovnika ducha®; ,.tichy blesk®.. 296

21 Novak, Arne: Hrdina nasi doby, in Lidové noviny 36, 1928, &. 281,3.6.,s. 1.
292 §alda, F. X.: Saldiv zapisnik 2, 1929-30, ¢. 1, s. 222.

293 Tamtéz, s. 174.

294 Salda, F. X.: Saldiiv zapisnik 6, 1933-34,
295 Salda, F. X.: Saldiiv zapisnik 5, 193233,
29 Tamtéz, s. 230-231.

s. 134-135.

¢. 1,
¢. 1,s.230.
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2.9 Avantgarda a Cesti basnici

Slovem ,,ml¢eni charakterizoval ohlas Klimova dila v roce 1937 i mlady basnik Kamil
Bednar: , Kdyby mél jiny narod genia takového druhu, jakého se ndm dostalo v Ladislavu
Klimovi, pravdépodobné bychom uz méli prelozeno celé jeho dilo s nddavkem nékolika
monografickych romant, jimiz by si ptihfali polévku literarni psavci, jez bychom pomalu
mohli vyvazeti. Kdo dnes vi, ¢im byl Ladislav Klima, &lovék, filosof i basnik? Ctéte jeho
Slavnou Nemesis a pochopite, o¢ ptedbehl svou dobu jeden z prokletych a zapomenutych ve
svych povidkach, psanych pied rokem 1909!?°7 Bednaf v ¢lanku citoval delsi uryvek z Jak
bude po smrti, na némz chtél demonstrovat, Ze ¢esti avantgardni umélci mnohdy rozvijeji
podobny program, jaky ve svych prozach uskutecnoval daleko diive nepravem opomijeny
Klima: ,,Pro¢ ml¢i surrealisté, maji-li svého mistra pfimo pied svicnem? [...] Pro¢ se ml¢i?

Neni na ¢ase dat do poradku nasi literarni tradici?***®

Klima byl mnohokrat oznacen za ptedchiidce avantgardnich uméleckych smért. Nejéastéji
byva spojovéan s dadaismem, surrealismem a expresionismem. V dobé¢, kdy se programy
téchto sméra formovaly, vSak o néj téméf zZadny z jejich predstavitelll velky zajem neprojevil.
Bednatova fecnicka otdzka tak byla namisté. Odpoveédét na ni se pozdéji pokusil Josef Zumr
v ¢lanku Ladislav Klimas Revolte gegen die Absurditdt der Welt. Zumr nabizi hned tf1i mozna
vysvétleni, pro¢ se o Klimu avantgarda nezajimala.>®® Prvni je prozaické ,,doma neni nikdo
prorokem‘: Avantgarda hledala inspirac¢ni zdroje v zahrani¢ni, zejména francouzské literatuie
(Lautréamont, Jarry) a domaci produkci nebrala pfili§ na védomi. V této souvislosti
odkazujeme na ¢lanek dramatika Oldficha Prece z ledna 1936, ktery na dotenou tendenci

v Ceské kultute (pfejimani ze zahrani¢nich kulturnich oblasti a upozad’ovani domaci tradice)
kriticky upozornil a napsal: ,,Co by asi [Breton] fekl, kdyby Ladislav Klima byl Francouz a ne
Cech? Zda by asi hodnotil jeho Utrpeni kniZete Sternenhocha? Pii své poctivosti a diislednosti
by asi napsal, ze Klima je surrealista v dialektickém pojeti duSevna a snu a jisté by ho uvedl
pied Lautréamontem. A v kavarn€ ,Metro‘ by se nyni komentoval Francouz Klima, ml¢elo by
se 0 Cechovi Lautréamontovi.“3®° Druhé vysvétleni spo¢iva v napojeni Klimy na liberalni
kruh kolem Josefa Kodicka. Politicky antagonismus mezi timto kruhem a levicoveé

orientovanou avantgardou zamezil tomu, aby si avantgardni umélci mohli ke Klimovi najit

297 Bednat, Kamil: Pro¢ se ml&i?, in Rozhledy po literatuie a uméni 6, 1937, &. 5, 4. 3., s. 36.

28 Tamtéz.
2% Viz Zumr, Josef: Ladislav Klimas Revolte gegen die Absurditit der Welt, in Perspektiven der Philosophie,
1992, ¢. 18, 5. 215-224.

300 Preg, Oldfich: O nebezpedi importu a jinych vécech, in Novd svoboda 13,1936, ¢.2,17. 1., 5. 24.
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cestu.**! Teti déivod podle Zumra mohl byt &isté filosoficky. Klim@iv koncept absurdity svéta
byl cizi jak poetistické ideji pratelské smyslovosti, tak surrealistickym pfedstavam

osvobozeného jedince.

Avantgarda vSak o Klimovi mlcela patrné i ze stejného divodu, jimz lze vysvétlit prevahu
filosofickych interpretaci nad literarnévédnymi. Klimovu beletrii za jeho zivota témét nikdo
neznal a ani po vydani nékolika posmrtnych textl se autor jako spisovatel ptilis neproslavil.
Jisté, Klima psal ,,dadaisticky roman* Putovani slepého hada za pravdou v ptiblizné stejné
dobé¢, kdy se prvni dadaisté schazeli v curySském Kabaretu Voltaire, avSak cast této
experimentalni prozy byla poprvé zveiejnéna az v roce 1948. Klima hodné psal, nebyl v§ak
literarn€ ¢inny v tom smyslu, Ze by se hojn¢ ucastnil polemickych diskusi v casopisech, psal
manifesty, zakladal skupiny nebo se sdruzoval s jinymi umélci. Ani po jeho smrti nezptisobili
«302

vydavatelé jeho proz zadny ,,boom*, a tak kolem avantgardy proplul jeji ,,pfedchtidce

témét bez povSimnuti.

Nad tebou nocniho nebe je hvezdnaty pablesk a slava,
pod tebou pevna skladba materské zemé, ale ty tichy

mezi obéma plynes, na palubé nevidné lodi**

Avsak zcela nepovSimnut — hlavné mezi basniky — piece jenom nezlstal. Nelze vyloucit, Ze
Bednariv ¢lanek ovlivnil Konstantina Biebla a Vitézslava Nezvala, ktefi v roce 1938 v anketé
Lidovych novin o nejzajimavéjsi knihu roku uvedli do svého vybéru Slavnou Nemesis.>**
Klimovské stopy nalézame také u FrantiSka Halase, jenz dle svédectvi Jaroslava Seiferta fadil
Sveét jako védomi a nic mezi desitku svych nejmilejSich knih a idajné se chtél s Klimou setkat
(ten vSak na schiizku, kterou se Seifertem domluvil, nedorazil).*>> V prosinci 1925 Halas
zminoval autorovo jméno v pfednasce o dadaismu poradané brnénskym Devétsilem na pidé

filosofické fakulty v Brn&.>* Po roce 1945 planoval zafadit jeho portrét do basnického cyklu

navazujiciho na Mrtvé tvdre. Klimovy aforismy citoval ve svych denicich Jiii Orten.*’

301 Domnivame se, Ze toto politické vysvétleni neobstoji. Ani Klimovy nazory, ani jeho piiznivce nelze presné
lokalizovat na politické ose. Jeho dilo oslovovalo jak liberalni demokraty (napt. Kodicek), tak socialisticky
zamétené autory (napf. Kabes).

302 Kromé& Zumra vyslovné oznadil Klimu jako ,,pfedchiidce avantgardy* napi. Milan Zigo (Ladislav Klima
alebo premysl'anie o nemyslitel'nom, in Slovenské pohlady 84, 1968, ¢. 1, s. 131).

303 Salda, F. X.: Saldiv zapisnik 5, 1932-33, &. 1, s. 230.

304 Lidové noviny 46, 1938, ¢.611,4.12,s.3 a 5.

305 Seifert, Jaroslav: Vsecky krdsy svéta. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982, s. 285.

396 Halas, Frantisek: Dadaismus, in F. H.: Imagena. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1971, s. 514—529.

307 O mozném klimovském vlivu na Ortenovu poetiku uvazoval Jan Grossman v predmluvé k Denikiim Jifiho
Ortena (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 20).
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FrantiSek Hrubin v roce 1948 apeloval na Ludvika Kunderu, aby svym znamym v zahranici
dal k ptekladu Utrpeni kniZete Sternenhocha a zaslouzil se tak o to, ,,aby byl Klima jednim
z nejvétsich svétovych autord!***® Kundera v rozhovoru o Hrubinovi uvedl, Ze miloval
francouzské prokleté basniky a Ze ,,[z] Cechti mu byl prokletym typem Ladislav Klima*.3%
O vztahu basnika ke Klimovi poznamenal: ,,,Harmonizator* Hrubin a ,divy filozof* Ladislav
Klima. Je to setkani ne¢ekané a posouva basnika do prokletych poloh, které mu nebyly cizi,

byt je kritika vétsinou nepostiehla.*3!°

308 Kundera, Ludvik: Recisté. Brno: Rovnost, 1993, s. 53.

309 Kundera, Ludvik: Hrubinovsky rozhovor s Ludvikem Kunderou, in Frantisek Hrubin, Romance pro
kiidlovku: osmd premiéra Sedesaté sezény 2004/2005: premiéry 19. a 20. vinora 2005 na Cinoherni scéné
Meéstského divadla Brno. Brno: Méstské divadlo Brno, [2005], s. 186.

310 Kundera, Ludvik: Redisté. Brno: Rovnost, 1993, s. 53.
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2.10 Vitézslav Nezval a Lilly Hodacova
Z vyse jmenovanych basniki se osudy Klimova dila nejvyraznéji (coz ovSsem neznamena

ree
1

,vyrazn¢®) protnuly s tvirci drahou Vitézslava Nezvala. I toto ,,necekané setkani* nebylo
dosud v Ceské literarni historii t¢émét vibec reflektovano (vyjimku piedstavuje nékolik
poznamek Eriky Abrams v Sebranych spisech). Nezvalovo jméno figuruje na seznamu
adresatl, jimz chtél Klima roku 1927 zaslat autorsky vytisk Veeriny a Vecnosti (1 890). O vice
nez deset let pozdéji Jaroslav Kabes, jenz usiloval o vydani Klimovy korespondence, napsal
v dopise Emanuelu Chalupnému: ,,v€era jsem hovotil s Nezvalem, ktery v anketé L. N. uvedl
mezi 3 nejzajimavejSimi knihami Slavnou Nemesis, a slibil jsem, Ze mu ukazu, resp. dam
precist Klimovu koresp. [...] Nezval je Klimou, jak se vyjadril, pfimo nadSen a fikal, Ze se
bude snazit pfimét Borov[é]ho k edici jeho pozistalosti — ma ke mné tento patek vecer piijit,
abych mu ukézal viechno, co mame pohromadg [...].“*!! Jak se setkani vyvinulo a jaky efekt
mély Nezvalovy ptimluvy (pokud k nim viibec doslo), nevime; jisté je pouze to, Ze u
Frantiska Borového klimovska korespondence nevysla. V disertacni praci Otakara Honiga

z roku 1939 jsme dokonce narazili na zminku o existenci Nezvalovy rukopisné studie

s ndzvem ,,Snové prace v dile Ladislava Klimy*, kterou se v§ak nepodafilo najit.

Nelze potvrdit ani vyvratit, zda Nezval Bednaitv apel Cetl €1 nikoli, v blizkosti Klimova dila
se vSak nepochybné ocitl diky sezndmeni se svou ptitelkyni, hereCkou Lilly Hod4a€ovou, ktera
koncem tficatych let psala o Klimovi disertacni praci na prazské univerzité¢ pod vedenim Jana
Mukarovského. Dle jejiho svédectvi rozesmala Nezvala na jejich prvnim setkani (nepocitame-
11 letmé stfetnuti na Nebozizku) citaci né¢jakého Klimova textu o alkoholu; zaujatému
basnikovi pak na prochazce vypravéla také o rukopisném romanu ,,Putovani slepého hada za
pravdou®. Pozdé&ji se HodaCova s Nezvalem vydala na vylet do Domazlic po Klimovych
stopach: ,,Budu se prochéazet tam, kde zil on v svém mléadi, uvidim jeho rodny dim,
gymnazium, z néhoZ byl vylouéen, hibitov, kde je pochovana jeho sestiic¢ka [...]**'%; ,,Rikam
si, jak by se pan Klima asi smal ve své hrozné Postmortalii, kterou si vymyslel — jak by se
smal, kdyby nés tu vid€l tak vazné kracet a divat se na bardky a na hibitov, na to vse, co tak
stra$né rychle mine, Ze uz to vlastné neni. Kdyby nas tu vidél, jak tu vazné i vesele, ale hrozné
intenzivné a dileZité jsme a vlastné uz nejsme.**!* Po sezndmeni s basnikem prace na
disertaci ochabla. Nezval v dopise z ledna 1938 piitelkyni nabadal: ,,Cti denné 20 str. z Klimy

a strucné si zapi$, co T¢ napadne. [...] Uvédom si, Lidusko, ze i ten Klima, jakmile se jim

311 Dopis Jaroslava Kabese Emanuelu Chalupnému z 5. 12. 1938. LA PNP, f. E. Chalupny.
312 Hodacova, Lilly: Zpév Orferiv. Praha: Odeon, 1995, s. 38.
313 TamtéZ, s. 61-62.
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obirame k disertacni praci, je nezdzivna véc, Ze disertacni prace neni nic jiného nez nezazivna
prace jako viecko, co mé vztah ke §kole.“*!* Ptesto ji viak podporoval, aby praci dokonéila:
,,0d deviti do ptl jedné jsem si ulozila zpracovat kus Slavné Nemesis, jedné z novel Ladislava
Klimy, aby m¢l Slavek radost. Povzbuzoval mé neustéle, abych pracovala rychle a skoncila
tak uz ,1éta nad lejstry, s rukama pfitisknutyma k spankam*.<>!> Nezval si &etl uryvky z jeji
prace a v dopise z Velikonoc 1938 ji popisoval také vlastni dojmy z Cetby Klimovy prozy:
,vecer jsem precetl v postylce prvnich 50 stran Slavné Nemesis a okouzluje mne to nesmirn¢,
vic nez pii prvnim ¢teni — a s nékterymi scénami (vstup do toho domku v noci, jehoz strop
zbotila skala) se zcela ztotoziuji.*“*!® Dalo by se snad uvazovat o vlivu Klimova dila na
Nezvalovu literarni tvorbu — klimovské stopy piiznacné¢ spadaji do obdobi basnikova piiklonu
k surrealismu, Klima mohl Nezvala zaujmout také v souvislosti se zdjmem o psychoanalyzu,
jak je patrné z freudovského tématu pfedznamenaného v nazvu vyse zminéné rukopisné studie

— to v8ak budiz ponechano nezvalovskym badatelim.

Z prace, kterou Lilly Hodacova koncem roku 1938 dokoncovala, byl Nezval nadSeny.
Hodéc¢ova se v ni zabyvala estetickou strukturou Klimovy beletrie a filosofie a za jeji ustfedni
prvek povazovala ,.hru s vyznamem*®.>!7 Uzavieni doktorského studia vSak bylo zmaieno
némeckou okupaci Ceskoslovenska: ,,ma diserta¢ni prace, z niz bylo jasné marxistické
zamgéieni, spocivala v zasuvce pana profesora [Mukatovského, M. K.]. ProtoZe na fakulté byla
provedena razie dokumentl, o¢ekéavala jsem denné své zatleni. Ale pan profesor Mukatovsky
bohudik mou préci na fakulté nenechal. Odnesl ji a schoval.“*!® Praci tak nakonec obhajila aZ

v akademickém roce 1946/1947.

314 Hodacova, Lilly: Zpév Orferiv, s. 161.

315 Tamtéz, s. 177.

316 Tamtéz, s. 179.

317 Srov.: Hodacova, Lilly: Estetickd struktura Klimovy filosofie a beletrie. Praha: Univerzita Karlova,
1946/1947 [nepublikovana disertacni prace, Archiv Univerzity Karlovy].

318 Hodacova, Lilly: Zpév Orfeiiv, s. 269.
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2.11 Josef Zlamal

V ptibéhu Lilly Hodacové a Vitézslava Nezvala jsme zamlceli jednu diilezitou postavu, jez
sehrala v Klimové zivoté i v posmrtnych osudech jeho dila vyznamnou (byt’ kontroverzni) roli
a jez by — dle slov spisovatele a novinafe FrantiSka Kocourka — ,,ve spojitosti s Ladislavem
Klimou [...] zasluhoval[a] zvlastni velkou kapitolu“*'°. Josef Zlamal se s Klimou seznamil

v roce 1922, kdy ho navstivil v hotelu Krésa: ,,Poznal jsem osobn¢ pana Ladislava Klimu v
nedéli 30. dubna 1922, kdy, Jemu dosud zcela neznam, bez prostiednika, bez doporuceni od
kohokoli, drze jsem Ho vyhledal v Jeho vyso¢anském Tusculu, pfimo ve svatyni Jeho pokoje
¢. 17. Ocekaval jsem, nevyhodi-li mne hned, Ze mné& pfinejmensim lakonicky ukéaze dvefte.
Avsak hle! k mému milému piekvapeni mne ten stary laskavy dobrak ve Své filosofické
lhostejnosti velmi zdvotile dokonce, dobrosrde¢né a pratelsky ptijal! — — Od té doby udrzoval
jsem s Nim nésledujicich Sest let zivé osobni styky, z mé strany ovSem nikoli jako pfitel — —
piimo bezmérny ctitel pouze a stale vykaje —— a¢ On, diisledny, ¢insky neomezeny lichotnik,
mne vzdy nazyval Svym pfitelem — — —, nybrz jako famulus, ,lepsi‘ ,dévce pro vSechno®,
samozvany spojenec a dotérny pomahac a vétSinou nezvany, a¢ snad nevzdy nevitany druh.
,Jmenoval‘ mne, ovSem Zertovné a ironicky, pfitom ale tvare se velmi vazn¢ a blahosklonné,

Svym ,Eckermannem®. 32

Zldmal Klimovi donasel jidlo, angaZzoval se v doprodeji Svéta jako védomi a nic a uz za
autorova Zivota myslel na to, aby se po jeho smrti uchovala pisemna pozistalost. Klima jej

v roce 1924 ustanovil svym univerzalnim dédicem (o tii roky pozdé&ji vSak zavet zrusil a
pozustalost odkdzal Kamile Lososové). Pon¢kud nadnesené svédectvi o Zlamalové vztahu ke
Klimovi zanechal FrantiSek Kocourek kratce po filosofoveé timrti: ,,neni nikdo, kdo by znal
uplnéji a presnéji vSechno, co se tyka Klimy, nez pan Z. Nikdo Klimovi nestal po boku
veérnéji, nikdo nedal sviij Zivot plnéji k disposici zivotu Klimovu, nikdo neud¢lal doslovnéji
jeho véc svou véci. Nikdo se neradoval tolik jako on z kazdého ¢lanku, ktery se podaftilo
nékde v novinach uplatnit, z kazdé koruny honoréfe pana Klimy. Nikdo nerozprodal tolik
Klimovych knih, nikdo nema tak Gplnou sbirku vSeho, co kdy a kdo o panu Klimovi napsal a
fekl, nikdo pana Klimu tak nepropagoval, nikdo si ho tolik nevazil a v n€ho tolik nevéfil, jako

pan Z.“32! Také nakladatel Otakar Storch-Marien vzpominal na to, jak k nému v Klimovych

319 Kocourek, Frantisek: Za Ladislavem Klimou, in Pestry tyden 3, 1928, ¢. 18, 5. 5., s. 6.
320 Dopis Josefa Zlamala Franzi Bohlerovi z 26. ¢ervence 1928; pieklad E. Abrams, 1 760.
321 Kocourek, Frantisek: Za Ladislavem Klimou, in Pestry tyden 3, 1928, &. 18, 5. 5., s. 6.

79



zalezitostech ,,ptfichazival [...] prezdvoftily Josef Zlamal, jemuz nebylo zatézko nic, co by

neudélal pro svého hluboce uctivaného ,pana Klimu‘“.3??

V zélezitostech klimovskych publikaci vystupoval anonymné, a neni tak zcela jasné, na ¢em
vSem mohl mit podil. Podle Eriky Abrams byl ,,ne-li autorem, aspoi inspiratorem anonymni
brozurky Filosof z predmeésti (1 761), jez byva dodnes mylné povazovana za Klimovo dilo.
S Otakarem Storchem-Marienem projednaval vydani Veeriny a Vécnosti.*** Rok po Klimové
smrti se m¢l podilet na vydavani autorovy korespondence tim, Ze by ji ziskaval od adresatt a
opisoval. Pravdépodobné na jeho popud byly roku 1930 otistény Klimovy aforismy

v tydenicich Trn a Tramp (111 793). V téze dobe¢ prislibil pomoc nakladatelstvi Druzstevni
prace s edici povidek z pozistalosti.*>* Editorka Sebranych spisii se domniva, Zze mohl byt
ucasten také vydani dvou bibliofilskych tiskii: Viastniho Zivotopisu a Zaznamui extatikovych.
Béhem autorova Zivota i po jeho smrti se mu podatilo shromazdit celou fadu jeho rukopist.
Jelikoz se vSak citil byt ostatnimi Klimovymi prateli podcenovan a odsunut na vedlejsi kolej,
Casto jim je — pfes opakované prosby a urgence — odmital zptistupnit a nespolupracoval

s nimi.**> To piimélo v roce 1936 Jaroslava Kabese, ktery se myslenkami na vydavani
Klimovy poziistalosti intenzivné zabyval, k ivahdm o soudnim zakroceni proti Zlamalové

uzurpaci Klimovych textt.

Snad jedinym ¢lovékem, jemuZ rukopisy bez vyhrady ukazoval, byla Lilly Hodacova, ktera

s nim svou klimovskou disertaci konzultovala. ,,Nase ,védecké‘ schlizky byly smluvené tak,
ze jsem o jedné hodin€ odpoledne ¢ekala venku na ulici, kde jsem se prochéazela tak dlouho,
dokud pan Zlamal, ovéSeny svymi mastnymi kabaty, hlavu pokrytou prodéravélym
kloboukem a s velkou napéchovanou aktovkou, nesesel pred déim.“*?® V aktovce, od niz se
nikdy neodluc¢oval, mél celou fadu cennych klimovskych materiald, ,,spoustu jeho dopist,
originall 1 opisd, uryvky povidek, celé povidky nevydané, a jako nejvétsi klenot velky
fragment némecky psaného romanu Der Gang der blinden Schlange zur Wahrheit. / Je jisté,
7e jsme si tyto diilezité spisy nemohli ukazovat a Cist, prochézejice se sem a tam po ulicich. A

protoZe pan Zlamal nebyl ochoten vstoupit do Zadné kavarny, vymyslel pro nas vzdy néjaky

322 Storch-Marien, Otakar: Ohfiostroj, in Literdrni noviny 16, &. 48, 2. 12. 1967, s. 6.

323 Tamtéz.

324 LA PNP, f. Druzstevni prace.

325 Viz napf. jeho dopis Marii Bohlerové ze 20. srpna 1930: ,,Ich habe mir seit einigen Monaten den festen
Grundsatz vorgenommen: mit allen Freunden und Bekannten des Herren Ladislav Klima nur einen wenigen, nur
einen wirklich im Interesse ,der Sache L. Klima‘ ndtigen beschrinkten personlichen Verkehr zu pflegen” (LA
PNP, f. L. Klima).

326 Hodagova, Lilly: Zpév Orfeiiv. Praha: Odeon, 1995, s. 8.
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pochod za Prahu. [...] Nékde za Prahou jsme se usadili na kousku vyprahlé strané a rozlozili
kolem sebe ty poklady z aktovky.*“*?” Hod4¢ova ve svych vzpominkach podrobné vyli¢ila
schiizky se Zlamalem, jeho nespokojenost z toho, Ze nacas zanechala prace na Klimovi kvili
,nicemnému rozptylovani s muzskymi*,>?® vzajemné setkani Zlamala s Nezvalem a nakonec i
jeho zklaméni z konecné podoby disertacni prace, v niz se misto filosofického rozboru

Klimova dila vénovala jeho estetickym aspektiim.

Se svou klimovskou brasnou chodil osamoceny a pozd¢ji téméft slepy Zlamal az do konce

329

svého zivota. Podle vypovédi Michala Marese”™ ,,brouzdal ulicemi, umounény

v promasténém gumaku, nebot’ nemél nikoho, kdo by ho oSettfoval. Kdykoliv jsem ho potkal
at’ na ulici, nebo v sadech, vzdy mél s sebou az k prasknuti nacpanou aktovku. M¢l strach, aby

za jeho nepfitomnosti obsah brasny nékdo neodcizil.**3°

327 Hodagova, Lilly: Zpév Orfeiiv, s. 9.

328 Tamtéz, s. 36.

329 V fadé piipadi ov§em velmi nevérohodné: Mares napi. hovofil o bajném setkani Ladislava Klimy s Franzem
Kafkou, o tom, ze byl Kafka Klimovym c¢tendfem a tidajné o ném ftekl: ,,Je to Mistr, kdyby psal ve svétovém
jazyku, svét by ho jako takového uznal“ (Mares$, Michal: Ze vzpominek anarchisty, reportéra a vilecného
zlocince. Praha: Prostor, 1999, s. 89). Jeho popis Josefa Zlamala vSak s ostatnimi svédectvimi o ,,Klimové
Eckermannovi® v rozporu neni.

330 Mares, Michal: Ze vzpominek anarchisty, reportéra a vialecného zlocince. Praha: Prostor, 1999, s. 89.
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2.12 Jaroslav Kabe§

Jaroslav Kabes byl vojak na ruské a italské fronté v prvni svétové vélce, bankovni tfednik, od
roku 1921 ¢len KSC, publicista, redaktor, editor, metafyzicky basnik, prekladatel Karla
Marxe i Friedricha Nietzscheho, odbornik na bankovnictvi a ndrodohospodarskou
problematiku, jakoZz i na dilo Otokara Bfeziny ¢i FrantiSka Bilka, autor basnické parafraze
Lao-c'ova dila Tao Te ting, v letech 1945-1948 teditel Agrarni banky, 1949—1953 ministr
financi (za jeho ptisobeni byla provedena ménova reforma), 1953—1957 feditel Statni banky.
V neposledni fad¢ také predni znalec Klimova dila a jeho — dle Eriky Abrams —

»[n]ejseridozné&jsi, ba jediny seriézni vydavatel*.>!

Prvni stopy Kabesova klimovského zajmu nachazime v dopise Emanuelu Chalupnému

z kvétna 1927: ,,zrovna ted’ ¢tu studii Otdzky Leninismu a tu Klimovu novou knihu [ Vterina a
Vécnost, MK], ktera velice pfipomina Niet[z]sche[ho] z doby jeho Menschliches
allzumenschliches a Frohliche Wissenschaft — a ackoliv se mu krasou stylu, lehkosti vyrazu,
onim tak podivuhodn¢ lehkym, bravurnim vrzenim myslenky na papir nevyrovna, prece jen je
u nas a v posledni dobé vskutku svétlem. A pak: on se neboji myslet, piesto, ze vysledkem
celého svého mysleni utkviva v takové ohavné ¢apkovské rozmazanosti, kde to neni ani
filosofie, ani véda, ale ,filosofie‘ dobré pohody dobrého mést'ana a méstaka. Ale piesto:
Klima je vskutku myslitel a umélec a intensivné, hluboce Zije.“**? Intenzivné se jim viak
zacal zabyvat az kolem roku 1933: ,,chtél bych o Klimovi néco napsat,* sd¢€lil v kvétnu
Chalupnému, ,,léta mne zajima a ted’ bych chtél poznat i néco bliZze o ném, vidét jeho rukopis
(neznam jej), jeho vzezieni (t€ch nékolik fot., co jsem vidél reprodukované, napt. ve
Sternenhochovi, jsou prece vyrazem neobycejného ducha) a ev. prolistovat jeho zapisky,
poznat, co mé&l za knihy atd.**3* Sou¢asné& nabidl svou pomoc pii redakci Klimovy
korespondence: ,,myslim, Ze malokdo jej bude tak (i z toho jen co vyslo) znat jako ja: sleduji
ho Iéta. Nenapadlo T¢ nikdy, ze Klima je vlastné posledni slovo (po linii idealismu) filosofie
Hegelovy? Egosolismus — Deoessence — Absolute Idee — vyvoj des Absoluten Geistes k

Anundfiirsichsein?+33*

Z dopisi, jez mu sociolog poskytl, byl nadSeny: ,,s izasem ¢tu Kl. korespondenci — nékteré

listy ptesahuji vSe, co vyslo tiskem — tyto véci nesmi zlstat v Supleti — coz kdyby se stalo

31 Abrams, Erika: Véhlas ifit opravdu nechci, #ika Erika Abrams [rozhovor, ptal se Viktor Slajchrt], in Respekt,

16, 2005, ¢. 31, s. 14.

332 Jaroslav Kabe§ Emanuelu Chalupnému, kvéten 1927 (LA PNP, fond E. Chalupny).
333 Jaroslav Kabe§ Emanuelu Chalupnému, 18. 5. 1933 (LA PNP, fond E. Chalupny).
334 Tamtéz.
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néco a tieba to shotelo a p.?***° V fijnu 1934 psal o Klimovi jako o ,,bytosti, k niz mne tahne
asi stejné sympatii jako odporu, ktery je misty p¥imo fysiologicky*.3*® Pozdgji se stal viidéi
postavou ,,Klimovy spole¢nosti®, jez méla dohliZet na vydavéni jeho dila.*” Hluboky zajem o
Klimu ztrocil nejen v celé fad¢ erudovanych studii a komentéaii — z nichz si blize predstavime
jeho prvni klimovskou stat’ K profilu Ladislava Klimy —, ale také ptipravou publikaci
Filosoficke listy Ladislava Klimy (1939), Duchovni pratelstvi (1940), Juvenilie (1941) a Boj o
Vse (1942).

Povéien Janem Pohotelym se v roce 1945 ujal redakce souborného Dila Ladislava Klimy,>*
jez rozvrhl do vice nez dvaceti svazkti. Hruby obrys celkového planu Dila nacrtl v dopise
Kamile Lososové z dubna 1947: , Nejdiive tfi knihy, které vydal sam, potom prace nevydané,
v prvni fad¢ beletrie, v druhé fad¢ divadla s Matéjem Poctivym, poté deniky a zépisky, déle
vlastni zivotopis Klimtv a juvenilie a nakonec souborny registr k celému dilu Klimovu

s knihou o jeho Zivoté i dilu.“**° Nicméné uz 4. biezna 1945 si v dopise Chalupnému st&zoval
na nedostate¢nou pomoc svého okoli: ,,Myslil jsem, ze bude Ize, aby mi v tom nékdo pomohl,
ale ono 1 u nejlepSich lidi zastava vse pti dobré vili, snaze a planech, nez vykonu — a tak to
d&lam a udélam sam.“**° Z projektu se viak kviili pracovnimu vytiZeni postupné stahoval. Po
komunistickém prevratu v roce 1948 dalsi vydavani Klimovych textl zpochybnoval: ,,mam
piipraveny, jak vis, nékter¢ véci Klimovy, av§ak nepovazoval bych za spravné ptichazet s
nimi prave v tento Cas, kdy je tfeba zdlraziiovat jiné stranky Zivota neZ ony, které
zdtiraziioval Klima“.3*! Koncem padesatych let se jako penzista ke Klimovi znovu vratil, poté
zasv¢til do jeho dila Ivana DiviSe a pomahal Josefu Zumrovi s ptipravou klimovského

vyboru.

335 Jaroslav Kabe$ Emanuelu Chalupnému, 6. 7. 1933 (LA PNP, f. E. Chalupny).

33 Jaroslav Kabe$ Emanuelu Chalupnému, 26. 10. 1934 (LA PNP, f. E. Chalupny).

337 K ustavujici schiizi ,,Klimovy spole¢nosti“ v listopadu 1937 viz Chalupného obé&Znik ,,ctitelim* Ladislava
Klimy: ,,Vbrzku dovrsi se deset let od skonu Ladislava Klimy, a valna ¢ast jeho dila neni posud vytisténa, ba ani
shromazdéna a k tisku pfipravena. Nejen pamatka velkého myslitele, ale i vSeobecny zajem kulturni vyzaduje,
aby dilo tak vzacné nelezelo ladem, ale aby vydavalo uzitek duchovni. Prosim ty, kdo s timto minénim souhlasi,
aby laskavé prisli v patek 19. t.m. ve 20 hod. do kavarny YMCA [...] k porad¢ o dalsich krocich v tomto sméru*
(LA PNP, f. E. Chalupny).

338 1. Cervence 1945 napsal Jan Pohoiely Kamile Lososové: ,,Je mou ctizadosti vydat dilo tohoto velkého
Ceského myslitele tak, aby to bylo vzdycky pychou mého podniku a abych tim ud¢lal ¢est nejen nasi knizni
produkci, ale i sobé* (LA PNP, f. L. Klima).

339 LA PNP, f. J. Kabes.

340 Jaroslav Kabe§ Emanuelu Chalupnému, 4. 3. 1945 (LA PNP, f. E. Chalupny).

341 Jaroslav Kabe$ Emanuelu Chalupnému, 11. 11. 1948 (LA PNP, f. E. Chalupny).
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Prvnim KabeSovym ptispévkem ke klimovskému badani byla studie K profilu Ladislava
Klimy, otisténa roku 1934 v Rozhledech po literature a umeni. Kabes v ni vylozil Klimu
prizmatem zakladni zivotni zkuSenosti, ,,bytostného zakladu®, ktery uréuje celkovy raz
osobnosti, jeji étos, at’ uz jde o rytmus chiize a feci, sklon hlavy, smich ¢i celkovy postoj

k Zivotu. Za Klimuv ,,bytostny zaklad*“ povazoval védomi nesmrtelnosti, jez v ném potlacilo
jakoukoli prakti¢nost ve vztahu ke kazdodenni realité a vedlo jej k eremitskému zptisobu
zivota. Od védomi nesmrtelnosti se odvijela Klimova metafyzika i jeho nepratelské postaveni

proti spolecnosti a Cloveéku pojatému jako zoon politikon.

Kabes zpochybnil v klimovské literatute etablovanou paralelu s Berkeleyho solipsismem a
pokusil se odhalit jiné mysSlenkové koteny, z nichz Klimova filosofie vyristala. V intenzité
zakladniho Zivotniho prozitku nachdzel podobnosti s Pascalem, mySlenkovou spiiznénost
spatfoval ve filosofii Maxe Stirnera a zejména G. W. F. Hegela. Klimtv ,,[o]sobni horouci
pomeér k filosofii, jez mu byla explikaci vlastniho nitra®, usouvztazioval s Plotinem a
staroindickymi nabozenskymi mysliteli.>*? Vice nez Fischer, Cerny i Patotka kladl diiraz na
Klimovu filosofickou praxi projevujici se jako ,,zdmérné zpracovani téla a smysla, kiec
flagelantstvi, sebetryznéni, sebepiemahani*.>** V praktickych disledcich mysleni pro
konkrétni zivot tkvi také hlavni rozdil mezi ¢eskym filosofem a Schopenhauerem. Oba sice
sdili fadu ideovych vychodisek, odliSuje je vSak pevnost postoje tvaii v tvar Zivotnim
udalostem. Zatimco Schopenhauerova ,,motska tiSina ducha® a ostatni duSevni vytrzeni vzaly

za své, jakmile byla ohroZena jeho renta,*

,,Klimu jeho plamen doslova sZiral* nezavisle na
vnéjsich pomérech. Byl to ,,jogin nasi zemé a doby*, ,,zvlastni, z doby védskych mudrcti do
epochy stroji a imperialismu zabloudily ¢loveék®, ktery neznal ,,zddného ,pfili§**“ a jehoz

,fascinujici[m] monstrosni[m] dil[em]* byl jak jeho Zivot, tak i smrt.>*

Jesté v jubilejni stati Ladislava Klimy filosofie pro vécnost z roku 1938 zdiraziioval Kabe$
vnitini, osobni raz Klimova mysleni: ,,V ¢eském Zivoté nenajdeme snadno druhy piiklad tak
mohutného vzplanuti sily mySlenky, tak Gplného obétovani vSech vnéjsich zajm1, takového

podtizeni celého Zivota jediné va$ni, va3ni Ziti vniting, jako u Ladislava Klimy.“**¢ Klimova

342 Kabes, Jaroslav: K profilu Ladislava Klimy, in Rozhledy po literatuie a uméni 3, 1934, &. 16-17,21. 11,
s. 109.

343 Tamtéz, s. 110.

344 Kabes citoval némeckeého filosofa Franze Mehringa. Srov.: Mehring, Franz: K déjindm filosofie. Praha,
SNPL, 1959, s. 157.

345 Kabeg, Jaroslav: K profilu Ladislava Klimy, in Rozhledy po literatuie a uméni 3, 1934, ¢. 16-17, 21. 11.,
s. 110.

346 Kabes, Jaroslav: Ladislava Klimy filosofie pro v&nost, in Literdrni noviny 10, &. 13, 9. 4. 1938, s. 3.
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347

»|v]asen hoteti myslenim*“”*’ ma podle Kabese cil pouze sama v sob¢ a vSechno ostatni vcetné

spolecenskych ohledi nechéva hluboko pod sebou.

V napjatych spolecensko-politickych pomérech roku 1939 vsak v KabeSovée prezentaci Klimy
doslo k posunu od dirazu na subjektivni zaméteni jeho filosofie k vyzdvihovani jejich
politickych aspektii. V uvodu k Filosofickym listiim napsal: ,,Podobné¢ jako velci myslitelé
klasického Némecka Fichte a Hegel byl 1 Klima nakonec myslitel politicky a neud€la chybu,
kdo jeho vnitini zépas [...] bude povazovat tieba jen za piedestal jeho nazirani politického
[...].°3* Z této perspektivy pak Kabes interpretoval Klimu i v monografii Ladislava Klimy
filosofie cesstvi, jez byla vydana Janem Pohoielym v roce 1945, psana vak uz v roce 1939.3%
Pokusil se v ni uvést v soulad Klimovu filosofii lhostejnosti s jeho politickymi nazory

o povaze a cili ¢eského néroda: ,,Klimova filosofie ,ludibrionismu‘ a ,deoessence’, jez byla
opravdu vrcholem jeho myslenkového dila, je jen jednou jeho stranou, kterd je dobre
pochopitelna teprve se zretelem a ve spojeni s jeho filosofii narodni, bez které by byla asi
takovym torsem jako pojem ,subjekt bez ,objektu‘.“**° | Klimova filosofie lhostejnosti a
heroismu a riskovani neni ni¢im jinym nez filosofii realistické politiky v pojeti, jak ji Masaryk
vysvétlil Capkovi.“**! V pozdgjsich Kabesovych textech jiz podobné akcentovani politické
slozky Klimova mysleni nenajdeme. Ladislava Klimy filosofii cesstvi je tak nutno Cist

na pozadi obecngjSich narodné-uvédomovacich tendenci dobového literarniho Zivota, jez se
vyznacovaly piiklonem k tradici (v Klimové ptipadé¢ zde sehral roli zejména jeho obdiv

k husitstvi) a snahou posilovat narodni sebevédomi, s niz zase souznélo Klimovo volani

po heroismu a vzneSenosti ceského naroda.

347 Tamtéz.

348 Kabeg, Jaroslav: Poznamka k duchovnimu boji Ladislava Klimy, in Klima, Ladislav: Filosofické listy. Praha:
Jan Pohotely, 1939, s. 100.

349 Na strané 40 Kabe$ napsal: ,,Napsal-li u nas v novinach v t&chto dnech (19. dubna 1939) vazny ¢lovek, ze
,smysl Zivota nemusi dnes nikdo hledat, protoze...¢, je vSe, co za tim ,protoze‘ nasleduje nutné jen poust’
jalovosti.” Kabes tu odkazoval na ¢lanek: Ulehla, Vladimir: Sluzba néarodu, in Lidové noviny 47, 1939, ¢. 198,
19.4.,s. 1.

330 Kabes, Jaroslav: Ladislava Klimy Filosofie ¢esstvi. Praha: Jan Pohotely, 1945, s. 19.

31 Tamtéz, s. 31.

&5



2.13 Tti knihy korespondence

V letech 19391940 vysly hned tfi svazky Klimovy korespondence. Filosoficke listy (1939,
Jan Pohotely) obsahuji dopisy Milosi Srbovi, List o illusionismu a Ivanu Karamazovu (1940,
Jaroslav Duchan) dopis Antoninu Kiizovi, Duchovni pratelstvi (1940, Jan Pohotely)
predstavuje vzajemnou korespondenci Klimy, Bieziny a Chalupného. VSechny tii knihy byly
pfijaty vesmés pozitivng. Jejich recepce byla mirnéjsi, smiflivéjsi nez u predchozich knih,
nebyla tak siln€ polarizovana; recenzenti vétSinou necitili potfebu zaujmout jednoznacné
stanovisko — knihu bud’ nadSen¢ uvitat, nebo znechucen¢ odmitnout. Kritické vyhrady
vznéSeli bez odsudku a na Klimové myslitelském zjevu nalézali i mnoho pozitivniho.
Pozornost se od jednotlivych filosofickych tezi pfesunula spiSe ke snaze o porozuméni
dusevnimu zivotu jejich ptivodce. Pfedstavme v kratkosti nejprve ohlasy, jez vyvolaly
Filosoficke listy. Shovivavé hodnotil Klimovu Zivotni a tvlr¢i drahu Jindfich Vodak, jenz
dfive patfil k jeho nejvyrazngjsim kritikiim.*>* Old¥ich Kralik ozna¢il Klimtiv pokus

o nalezeni absolutna za ,,ictyhodny, tfebaZe [je] hledal [...] dost bizarnimi cestami*.?>?
ZruSenim zékonu kontradikce se Klima podoba Vladimiru Holanovi a jinym modernim
lyrikiim. PfestoZe je podle n¢j Klimova filosoficka praxe ,.krkolomna“ a jeji kieCovitost
svédci o ,,zoufalé[m] ustrojeni [jeho] kosmu®, je tento ,,filosof zoufalstvi a paradoxu* zaroven
»velky[m] basnik[em] filosoficky[m]* a ¢etba jeho dila nebude ,,bez uzitku pro lidi duchovné
zijici. Je naléhavou pottebou Ceské filosofie, aby se Klimovo mysleni dockalo jednou vazného

rozboru a ocenéni.«3>*

Filosofka a komeniolozka Jifina Popelova spatiila na zdklad¢ ¢etby Filosofickych listu za
Klimovym ,,[p]ovySeny[m] aristokraticky[m] solipsism[em]* ,,kfe¢ a ustaviéné vypéti vile,
hotké zapoleni a umdlévani; ptes hlasany absolutni spiritualismus je ve vSech listech patrné
bolestné vy&erpani nemoci a vn&j$imi poméry*.>> Klimovy dopisy Milosi Srbovi tak skytaji
,vzacny pohled do duSevni dilny podivinského, svym zpiisobem genidlniho samotaie, jenz se
az k sebeznideni cele oddal svétu svych predstav*.?® Z dalgich recenzi stoji za zminku
pozitivni hodnoceni Adolfa Kroupy, jenz Klimu srovnal mj. s Lautréamontem a

Rimbaudem;**’ kritické vytky ke Klimovu vztahu k logice vznesla filosofka Vlasta Tatjana

352 Vodék, Jindiich: Z d&ji nabozenskych a filosofickych, in Ceské slovo 32, 1940, &. 11, 16. 1., s. 8.
353 Kralik, Oldfich: Hlasy filosofie, in Vyhledy 2, 1940, ¢. 3,s. 172-175.

334 Tamtéz.

355 Popelova, Jitina: Filosofické listy Ladislava Klimy, in Ndrodni prdace 1, 1939, &. 321, 22. 11.,s. 4.
336 Tamtéz.

357 Kroupa, Adolf: Kniha listii naSeho nejpiivodnéjsiho filosofa, in Hand 31, 1940, ¢. 24,31. 1., s. 3.
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Migkovska;>*® esko-rusko-gruzinsky spisovatel a filosof Konstantin Alexandrovi¢ Ccheidze
autorovo mysleni ptipodobnil k nékterym nazoriim Dostojevského, predevsim téch, jez
ztélestiuje Kirillov z Bési.> V anketé Lidovych novin o nejzajimavéjsi knihu roku 1939
uvedl Filosofické listy do svého vybéru esejista a solitér ceské filosofie a literarni védy Vaclav

Navratil a herec Jindfich Plachta, jenZ se s Klimou znal osobng.*

Bibliofilie List o illusionismu a Ivanu Karamazovu vydany ve sto vytiscich Jaroslavem
Duchanem nevzbudil velkou pozornost. Nad Duchovni pratelstvi svazek vyzdvihl Oldfich
Kralik; dopis Antoninu Kiizovi je podle n¢j ,,jedinym tipytnym vytryskem Klimovych
myslenek®.*! O pasazi dopisu s podnadpisem ,,Krasa“ (srov. II 185) napsal: ,,Z této

1,362

machovské apostrofy mluvi velky basnik marnosti zivota a Klima jist¢ basnikem by

Kromé¢ Krélikovy reflexe registrujeme uz jenom kratkou zminku Miloslava Novotného

h363 364

v Lidovych novinach’®’ a nepublikovanou anonci knihy z pera Jana Patocky.

Duchovni pratelstvi se od ptedchozich dvou svazki 1i$i jednak tim, Ze prezentuje i dopisy
adresatt, jez obohacuji pohled do Klimova egosolistického svéta o intersubjektivni rozmér,
jednak osobnéjsi, intimné&jsi povahou dopisi. ,,Kdezto Filosoficke listy [...] ptinesly
pfedevs§im doplnéni vnitiniho portrétu Klimova [...],* napsal v ptedmluvé Jaroslav Kabes,
,,pfinasi tato publikace [...] mnoho dilezitého a nového k poznéni myslenkového vyvoje
Klimova a vnéjsich osudi jeho Zivota i jeho dila*.*®> Snad i diky Biezinovu a Chalupného
véhlasu byl ohlas knihy podstatné vyrazn&jsi. Ani Duchovni pratelstvi nevyvolalo Zadné

zasadni kontroverze a drtiva vétSina recenzentl je hodnotila pozitivné.

O nevSednim spojenti tfi tak rozdilnych myslitelskych osobnosti napsal Milo§ Srb: ,,Na pozadi
svétlé, takika nadzemsky Cisté a vzneSené osobnosti Biezinovy na jedné strané a Chalupného
jasné, vyrovnané rozumnosti na stran¢ druh¢ rysuje se ostry profil tvrdého zjevu Klimova a
roste do tragické velikosti.***¢ Karel Bodlék se ve svém prvnim publikovaném textu o
Klimovi vyjadril o uvetejnéné korespondenci jako o ,,doklad[u] nemilosrdné revise Klimovy

filosofie onémi vné&j$imi fakty zivota®, coz ovSem ,,neméni [...] nic na jejim nejhlubSim,

358 Miskovska, Vlasta Tatjana: Filosofické listy Ladislava Klimy, in Kalich 19, 1941, ¢. 2, 15. 3., s. 60-61.

3% Ccheidze, K. A.: Poznamka o filosofii Ladislava Klimy, in Venkov 34, 1939, ¢. 301, 23. 12, s. 5.

360 [ Anketa o nejzajimavéj§i knihu roku], in Lidové noviny 47,1939, &. 607, 3. 12.,s. 6.

361 Kralik, Oldfich: Listy umélct a myslitelt, in Vyhledy 2, 1940, €. 8, s. 491.

362 Tamtéz.

363 Novotny, Miloslav: Kontipkiana, in Lidové noviny 48, 1940, &. 318, 26. 6., s. 7.

364 Patogka, Jan: Cesi I. Sebrané spisy. Sv. 12. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 750.

365 Kabes, Jaroslav: Né&kolik slov ivodem, in Klima, Ladislav: Duchovni pidtelstvi. Vzdjemnd korespondence
Ladislava Klimy s Emanuelem Chalupnym a Otokarem Brezinou. Ed. J. Kabes. Praha: Jan Pohotely, 1940, s. 5.
366 Srb, Milos: Dopisy Ladislava Klimy, in Ndrodni politika 58, ¢. 313, 1940, 10. 11., ptiloha Pisemnictvi, s. 4.
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nejsvétlejsim jadru! Které je vlastné nedefinovano dosud.“**” Rudolf Cerny charakterizoval
autora jako ,,mystika, ktery sviij zivot ucinil jevistém toho, co jinak byva literdrnim
rozvinovanim fiktivni situace®,*®® a jeho praxi pfirovnal k joginskému sebezdokonalovani.
Klima je tak podle Cerného ,.piipad pro opravdovou nabozenskou védu, ta viak pro samé
starosti o totemismy a $intoismy nema na takovéto véci ¢asu®.*®” Ludvik Svoboda napsal
v souvislosti s Filosofickymi listy 1 Duchovnim pratelstvim, ze ,kieCovity zapas o vlastni,
nejosobnostné&jsi ndzor na vie musi pii éteni obou svazeckit mocné dojimat.3”? Oldfich
Kralik spatifoval hlavni piinos publikace predevsim v Klimové svédectvi o Biezinovi:
»Muzeme soudit o Klimové zoufalé filosofii jakkoliv, ale nikdo mu asi neupie smysl

pro nejjemnéjsi duchovni distinkce. A tento nésilnicky filosof se pfimo sviji pied straSnou
silou Bfezinovy pokory a dobroty. [...] tragicky bufi¢ a bofitel se musil sklonit pted

majestatem basnika Veétrii od poli.«3"!

Na dalsi texty®’? odkazujeme v bibliografii (v literatufe pfedmétu). Na tomto misté bychom se
chtéli jesté zastavit u reakci dvou autort, jez se k edi¢énimu pocinu Jaroslava Kabese stavéli
skepticky. Jan Patocka, ktery stru¢né, ale vesmés pozitivné psal o Filosofickych listech,
glosoval vydani Klimovy osobni korespondence s Chalupnym a Biezinou slovy: ,,Obsahové
je v dopisech Klimovych malo nového; zajimavy je jeho osobni pomér k témto mecenasim —
podkufovani se tento nezavisly duch neubranil. Recensent ma nepfijemny dojem, Ze
publikétofi poslouzili mnohem vice d&jepisctim ¢eskych myslenek nezli Klimovi.«*7
Podobné soudila i Jitina Popelova v ¢lanku s vymluvnym titulem Obnazené bolesti: Duchovni
pratelstvi ,,dava na pospas ¢tenafi truchlivé scény existencniho zapasu nest'astného solipsisty.
[...] trapné prosby a doznani krajniho stupné vnéjsi ubohosti mirnilo Klimovi jen pomysleni,
Ze je svétuje osobnosti tak vyjimecné a nadzemsky uslechtilé, jakou byl Ot. Bfezina. Ale byl
by snesl pomysleni, ze budou dany v plen vefejnosti, o niz mél tak malé minéni? Nemohu se
proto s touto edici smifit [...]. Pro poznani Klimovy filosofie podéava tato kniha malo.

Uvédomujeme si pii ni krvavou ironii kontrastu mezi hrdym solipsismem, zdlraziujicim

367 Bodlék, Karel: Duchovni ptatelstvi, in Strom, 1940, &. 2, podzim, s. 44.

368 Cerny, Rudolf: Z letoni filosofické trody, in Akord 8, 1940—1941, ¢. 2, 1940, s. 68.

369 TamtéZ, s. 69.

370 Svoboda, Ludvik: Korespondence Ladislava Klimy, in Sociologicka revue 11, 1940, &. 3-4, s. 340.

371 Kralik, Oldfich: Listy umélct a myslitelt, in Vyhledy 2, 1940, ¢. 8, s. 490—491.

372 Jde o reflexe J. Heyduka, K. Kovala, F. Kratiny, J. Krecara, A. Kroupy, Z. Smida a nékteré anonymni texty.
373 Patocka, Jan: Duchovni piatelstvi, in Ceskd mysl 35, 1941, &. 1-2,s. 91.
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naprostou suverenitu vile a strasnou zavislost myslitele, drceného zbédovanosti t€lesnou i

existenéni. <374

374 Popelova, Jifina: ObnaZené bolesti, in Narodni prace 2, 1940, &.262,25. 9., s. 4.
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2.14 Boj o Vse

Boj o Vse (1942), tieti publikace, kterou pro Jana Pohotelého ptipravil Jaroslav Kabes,
obsahuje Klimovy denikové zaznamy a také nc¢kolik uryvkt z dopisit Antoninu Pavlovi,
Milosi Srbovi, Emanuelu Chalupnému a Antoninu Ktizovi z let 1909—1917. Ke svazku
Arkanum, v némz byly poprvé predstaveny vynatky z autorovych denikii, se ma Boj o Vse
podobné¢ jako Duchovni pratelstvi k Filosofickym listiim: je osobnéjsi, predstavuje Klimovo
mysleni v jeho zrodu a ve stfetech s realitou — v dob¢, kdy Klima intenzivné pomyslel na
sebevrazdu. Diky tomu, Ze se Kabe§ vyvaroval pokuSeni vybirat z denik jen snadno

Z Klimovych zépisu se sice zachovaly jen zlomky, jde vSak — podle Emanuela Chalupného —
0 ,,zlomky tak mohutné jako zficeniny hradu kdysi nedobytného®. Boj o Vse je tak dle
taborského sociologa ,.kniha svrchované piekvapujici, myslenkoveé nejodvaznéjsi v ceské

literatufe viibec* a ,,nejhlubsi ideov[4] prace, jaka v posledni dobé vysla“.3"®

Klimtv duchovni boj ocenil také Ferdinand Kratina: ,.,tento plachy, neklidny, neharmonicky,
ale bohatou duchovosti prekypujici duch [...] [byl] zpasnikem jako malokdo*.>”® Podle
Ludvika Svobody je pted zraky Ctenafe provadéna , krut[4] duchovni sebepitv[a],
bezohledn[4] introspekc[e], jez ve sluzbach absolutni Viile jako podstaty vSeho hledi vyslidit
viecky slabé stranky autorovy, jez by mohly ohrozit jeho silu“.3”” V nepodepsané recenzi z
bibliofilského véstniku Marginalie Eteme: ,,Klima je vice neZ filosof veliky basnik, jakysi
esky Leopardi naruby.**”® Jitina Popelova popsala Klimu jako ,.¢lovéka posedlého myslenim
osudové, nezvratné az do fysického zni€eni. Je tu opravdu filosoficka mania — filosofické
Silenstvi, 0 némz mluvil Platon, mysleni nad skute¢nost, naprosté pohlceni ¢lovéka suverénni
moci vlastnich vizi.“3” Obsah jeho mysleni v§ak neni tak pivodni, jak se jeho stoupenci
domnivaji: ,,Je v ném mnoho z kieovitého titanismu mddniho na konci stoleti,

z dekadentniho pohrdacstvi a rouhacstvi, a Sklebi se v ném nakonec ptes silacka vyznani
kladu a umocnéné vile — zoufalé prazdno, stesk a beznad¢je. Ale obsah je v tomto piipad¢ az

nééim druhotnym, hlavni je prudky duchovni zivot, bezvyhradné odevzdani myslenkovym

375 Chalupny, Emanuel: Zpovéd velkého myslitele, in 4-Zet Pondélnik (ptiloha Ceského slova) 15, 1942, &. 16,
20.4.,s. 3.

376 Kratina, Ferdinand: Z filosofovy poziistalosti, in Lidové noviny 50, 1942, ¢. 235, 10. 5.; piiloha Literdrni
nedéle 8, 1942, ¢. 19, 10. 5., s. 1.

377 Svoboda, Ludvik: Dokumenty k poznani Ladislava Klimy, in Nase véda 21, 1942, &. 7-8, s. 207-208.

378 Ladislav Klima: Boj o V3e, in Marginalie. Véstnik Spolku Geskych bibliofilit v Praze 16, &. 2, zafi 1942, s. 22—
23.

379 Popelova, Jifina: Z odkazu filosofa Ladislava Klimy, in Ndrodni prace 4, 1942, &. 215, 7. 8., s. 5.
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zavratim, zapas o ujasnéni prchavych tuch, prahnuti po absolutnu tak silné, jak je sotva

najdeme v ostatni eské filosofii.*%°

Nekteré obraty z textu Vlasty Tatjany Miskovské mohou pifipomenout zplisob, jakym

o Traktatech a Diktatech referoval Barto§ VI¢ek. Vyznamna kriti¢ka existencialismu byla
iritovana ,,inavn[ou] sebechval[ou] samozvaného prukopnika vyssiho lidstvi®, cviceni viile,
jimz chtél Klima dosahnout boZstvi oznacila za ,,chorobnou piedstavu‘ a k vydani knihy jako
takové se vyjadrila odmitave: ,,Vynaloziti tolik péce na vydani zlomkt, v nichz zivofi nékolik
filosofickych motivl vedle spousty okamzitych napadu, skoro vzdy rozkladnych a Casto

hodné nechutnych — to je pieta na zcela nevhodném mistg. 8!

Z recenzi Klimovy knihy se zda, ze dobovy politicky kontext nemél na psani o autorovi piili§
velky vliv. Do né&kterych ¢lanki v§ak ovzdusi Protektoratu mohlo proniknout. V textu

s nazvem Dekadentni ilusionismus kritizoval autor, jehoz identitu se ndm nepodafilo ur¢it,
Klimovo mysleni z politickych a spolecenskych pozic: ,,se zasadnimi zavéry, se zasadnim
smérem této filosofie nelze dnes souhlasit. Ta nevyhovuje a nepfesvédcuje, ani neldka. Klima
filosof je jisté zajimavy zjev, av§ak nekonstruktivni, rozkladny.* Jeho filosofie je pro
,hedostatek socidlniho mysleni“ a iracionalismus ,,filosofii minulosti. Dne$nimu ménéni
hodnot a jejich do¢asnosti nemuize byt stavéna po bok jako vhodna a v€asna nauka. Je
charakteristicka pro svou dobu piedvale¢nou, nepievratnou, statickou.“*®? V opozici

k nékterym pozdé&jsim vykladiim, jez uvadély Klimu v souvislost s fasismem ¢&i nacismem,*®?
je tfeba konstatovat, Ze v dobé ohroZeni ¢eského naroda nacisty nebyla Klimova filosofie —
na rozdil od filosofie Friedricha Nietzscheho — ideologicky zneuZita. V roce 1938 naopak
Poledni list ve snaze o upozornéni na nebezpeci nastupujiciho nacismu citoval Klimtv vyrok:

,,Cista rasa — ¢isty nesmysl* (I 139).3%

380popelova, Jifina: Z odkazu filosofa Ladislava Klimy, in Ndrodni prdace 4, 1942, ¢. 215,7. 8., s. 5.

381 Migkovska, Vlasta Tatjana: Boj o vie. Deniky a korespondence z let 1909-1917, in Ceskd mysl 39, 1945, &.
1-5,s. 137-138.

382 Dekadentni ilusionismus, in Ceské slovo 34, 1942, ¢. 115, 16. 5., s. 5; §ifra Bo.

383 Viz kapitolu 4.2.

384 [Neuveden]: Filosof o &isté rase, in Poledni list 12,1938, ¢.221,11. 8., s. 2.
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2.15 Upravovat, nebo neupravovat?

Kabestv edi¢ni pristup k vydavani Klimovych text byl podobny zasaddm, jez v soucasné
dob¢ zastava a v Sebranych spisech uplatiuje Erika Abrams; vyznacuje se absolutni vérnosti
rukopisné predloze, snahou o minimalni zdsahy do textu, ktery je tiStén se vSemi
pravopisnymi a jinymi jazykovymi zvlaStnostmi Klimova projevu. KabeSovo presvédceni, ze
jedingé takovym zptisobem je mozno Klimovo dilo v autentické, nezkreslené podobé
prezentovat, jej vedlo k rozpoutani polemiky s Rudolfem Vapenikem, jenz v roce 1937
pripravil pro nakladatelstvi Druzstevni prace vybor z Klimovych préz Mezi skutecnosti a
snem. Text byl jiz dokonce 1 vyséazen, ale cely podnik se nakonec nerealizoval, nebot’
nakladatel opomenul sjednat smlouvu s majitelkou rukopisit Kamilou Lososovou. A jelikoz
zpétné jednani ztroskotalo na finan¢nich otazkach, musela byt sazba rozmetana.**> Vybor
nakonec u Jaroslava Picky piece jen vysel, ovSem az v roce 1953 a pouze v bibliofilském
nakladu ¢tyficeti vytiskil. Vapenikem upravené prozy se sice nedostaly k vefejnosti, neunikly
vSak pozornému oku Jaroslava Kabese, ktery roku 1940 publikoval ¢lanek Trapent dila
Ladislava Klimy, v némz rozdmychal debatu o tom, jak k vydavani autorovy pozustalosti
ptistupovat. Ostré vymény nazor mezi ,.klimology* v devadesatych letech, o nichz
pojednava kapitola 4.1, maji pfedobraz v polemice, jejiZ stéZejni obrysy se nyni pokusime

nacrtnout.

Kabes, v€dom si toho, Ze cesta Klimovych dél k vetejnosti nebyla nikdy snadna, ocefioval jak
viechny za autorova Zivota publikované knihy, tak Skefikem posmrtné vydané Utrpeni
knizete Sternenhocha. Zasadni problém vSak spatfoval v edicni ptipraveé Slavné Nemesis 1
Vépenikova vyboru. V obou projektech se uplatiiovala ,,opravovatelska vasen‘ vydavateli,
dochazelo ke Skrtim, upravam slovosledu, interpunkce atd. Sbirka préz Mezi skutecnosti a
snem byla dle KabeSe opravena ,,nejinak nez kvintanska komposice [...] ve vSem, co se dalo
zkazit. Nelze ovSem pochybovat, Ze se to délo z dobré vile, ale na tomto poli se asi vétSina

chyb dg&je v dobrém umyslu. 8¢

Vsechny zvlastnosti Klimova stylu byly podle Kabese umyslIné, ,,od obzvlastni zaliby v cizich

slovech a jejich dnes neb&zného pravopisu aZ po interpunkci,*®’ ktera — pravé tak jako

385 Vapenik, Rudolf: Upravovat — neupravovat, in Lidové noviny 48, 1940, €. 139, 18. 3., s. 3-4.

386 Kabes, Jaroslav: Trapeni dila Ladislava Klimy, in Lidové noviny 48, 1940, &. 88, 19. 2., pfiloha Literarni
pond¢li, s. 4.

387 Srov. tamtéz: ,,Kombinace pomléek, dvojteéek se stfednikem, pocet tedek a pomléek, kombinace pomléek
s otaznikem a vyktiénikem a diraz na to vse [...].“
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vyrazny, ,nasilny* slovosled — je jeho specidlnim vyrazovym prostfedkem.**%® Kabes své
tvrzeni dokladal mj. autorovym diirazem na pozici substantiva ve vét¢ a na zamlcovani
ptisudku, ktery je patrny napi. ve formulaci ,,paroli* typu ,,Zaf to vse! (I 412) namisto ,,VSse
jest jen Zar*“. Dokonce i chyba ma v textu svoje misto, a to mj. kvili ,,projeviim podvédoma®,
kterym Klima vénoval pozornost ,,nezavisle na Freudovi a pfed nim*.*% Pfiznaéna je v tomto
ohledu i Klimova pfedmluva ke druhému vydani jeho prvotiny, v niz pise, ze by ,,v tomto 2.
vydani nezménil principidln€ ni slovo ni hlasku; nekorrigoval by ani pravopisné tieba
Jkobilu““ (IIT 16). Veskeré odchylky od jazykového uzu ke Klimovu psani neodmyslitelné
patfi, ,,nejsou u n¢ho plodem instinktivni bezprostfednosti, nybrz zdmérného tvotenti,
soustruznictvi vyrazu i za cenu znasilnéni a nezvyklosti jazykové a pravopisné. Klima byl
stylem expresionista“.’*° Z t&chto diivodi je tfeba ,,odmitnout jakékoli, byt sebe 1épe min&né

(113

textové ,revize a opravy ‘. O Klimové literarnim vyrazu by mélo platit ,,totéz, co je

samoziejmosti ve vytvarnictvi: je zménitelny jen samotnym autorem — dnes, po jeho smrti,

tedy nikym*.>!

Na KabeSovu kritiku reagoval Rudolf Vapenik, jenZ se k pfipravé nerealizované knihy
ptihlésil. Véapenik souhlasil s KabeSem v tom, Ze bez uprav je tieba ponechat autorovu
filosofii, vydani jeho beletrie se viak bez nich neobejde. ,,Uspéch kazdého dila takzvané
krasné literatury je pfimo zavisly na stupni jeho formalni dokonalosti.“**> Klimova beletrie se
vSak dle Véapenika dochovala v bidném stavu: ¢asto jde jen o, koncepty a zlomky*, ,,psané
meékkou tuzkou na tutrzcich (n€kdy i baliciho) papiru®; ,,[...] do jinak plynulého d&jového
pasma zasahuji rusivé, nikterak zdivodnéné a zbytecné episody, [...] leckdy jeden hrdina
vystupuje pod zcela riznymi jmény atd.*.>** Klimovo beletristické dilo je ,,vnitiné cenné,
avSak formalné nedokonalé, a kdyby je nakladatel vydal v podobé, v jaké se dochovalo, pak

by ,,pomohl na svét mrtvému ditsti«.3%4

V Klimovych textech neni obtizné najit podpiirné citaty pro rozporuplné nazorové postoje.
Kabesovu odkazu na filosofitv vyrok o ,,kobile* kontroval Vépenik citaci z dopisu Aloisi

Fiedlerovi: ,,Mnoh¢ spisovatele tieba posuzovat jen dle toho, co jim ,z pera vytrysklo®,

388 Kabes, Jaroslav: Trapeni dila Ladislava Klimy, in Lidové noviny 48, 1940, &. 88, 19. 2., p¥iloha Literarni
pondéli, s. 4.

389 Tamtéz.

390 Tamtéz.

31 Tamtéz.

392 Vapenik, Rudolf: Upravovat — neupravovat, in Lidové noviny 48, 1940, &. 139, 18. 3., s. 4.

393 Tamtéz.

394 Tamtéz.
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vSechno pozdé¢jsi ,zdokonalovani‘ je zhorSovani, reformovani deformovanim. Jsem opakem
této instinktivni ldje. CimZ neni feeno, Ze by prvni mé ,vytrysky* byly $patné. Ale koncepty
jsou to vzdy jen a skizzy, jen material, jen cihly a ne jesté dim. Tak je tieba divat se

na vSechno témef, co je v rukopisech téch tuzkou psano; neptirovnavat k tisténym kniham.
Leccos z toho napsano jen pro vyplnéni mista a ¢asu, — z marotty, ze toho dne musi byti ta ¢i
ona kapitola dokoncena, z povéry, ze kazda stranka ma byt dopsana do konce; mnohé a

mnohé v opilosti, — ne zbystiujici, ale stupidisujici, — a ve stavech jesté horsich™ (I 357).

Ve Vépenikove obhajobé zaznél také argument, s nimz se setkdme 1 v devadesatych letech:
nebyt ,,upravovateli®, jejichz praci (napt. Zelinkovu Slavnou Nemesis) Kabe$ zavrhuje,
vetejnost ani kritika by se o Klimové dile nedozvédély. Klimovy texty nejenze Gpravy
vyZzaduji, ale dokonce k nim vyzyvaji. Jako takovou ,,vyzvu* chapal Vapenik autorovu
poznamku k jednoaktovce Edgar: ,,Toto zde je naprosto jen nacrtek, pii némz mimo hlavni
déj mize byt zménéno vse. Jsou v ném mnohéa opomenuti, rozpory atd. Ale bylo nemozno,
aby pii thematu tak t€zkém pouhd improvisace, za nepfiznivych télesnych dispozic nebyla
znacn¢ nedokonald. Tim slibnéjsi je celd véc, tim vyznamnéj$i mlze se stat — az bude
propracovana.*>** Jelikoz Kabes se jiz do polemiky nezapojil, dodejme jen, Ze
»propracovanim‘ dramatu autor s nejvetsi pravdépodobnosti nemyslel posmrtnou redakci,

nybrz svou vlastni revizi textu, k niz vSak pro pfed¢asnou smrt bohuzel nedoslo.

Posledni slovo ve sporu o (ne)upravovani Klimovych textii nemél ani Kabes, ani Vapenik, ale
autorav pritel a ,,zak* Milos§ Srb, ktery zaslal do redakce Literarniho pondeéli vyjadieni: ,,Lad.
Klima zastaval naprosto nekompromisni nazor, Ze na literarni poziistalosti nesmi byti ménéna
ani ¢arka. Uvade¢l jako vzor Grisebachovo vydani Schopenhauera v Reklamce: jak jsou v ném
respektovany vSechny zvlastnosti Schopenhauerovy interpunkce, jak dokonce — ve snaze
vérné reprodukovati dochovany rukopis — i prihledné slovni zkratky, které by Schopenhauer
pii vydani rukopisu byl dal asi pln€ vypsat, byly otiStény piesné podle rukopisu, t. j. jako
zkratky atd. Zvlastnosti Klimovy dikce byly zdmérné a Klimovi vzdy velmi zéleZelo na tom,
aby nebyly Zadnym zasahem vydavatele porusovany. Vyslovné mne zadal, abych — pteziju-li
ho — snazil se vZdy podle svych moZnosti a sil zabranit tomu, aby jeho dilo bylo jakkoli

ménéno a upravovano — lhostejno zda jde o dila filosoficka ¢i beletrii.*3

k

35 Klima, Ladislav: Victoria aeterna. Praha: Arkyt, 1992, s. 248.
39 Srb, Milos: Upravovat pozisstalost Lad. Klimy?, in Lidové noviny 48, 1940, &. 176, 8. 4., s. 4.
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V této souvislosti nebude snad bez uzitku zminit jesté jeden mezi klimovskymi badateli
nechvalné prosluly edi¢ni ptistup. Na vlastni pést se po autorové smrti pustila do piepisovani
a upravy Klimovy beletrie majitelka jeho rukopisti Kamila Lososova. Drobna cast jeji prace
spatiila svétlo svéta v roce 1938, kdy k Sedesatému vyroci filosofova narozeni vydal Jaroslav
Picka bibliofilii Edgar a Eura. V nékladu necelych sto vytiskli publikovany uryvek nevzbudil
zadnou velkou pozornost, jeji opisy vSak pozdéji kolovaly v samizdatu a po revoluci v roce

1989 vysly v nakladatelstvi Lege artis a Prazska imaginace.

Erika Abrams obsirn¢ popsala, jak ke Klimovym textiim (zejména ke ,,gigantick[ému] car[u]*
,»Velkého romanu®) jeho pritelkyné ptistupovala. Torzo autorem z podstatné ¢asti zni¢ené
prozy se pokousela zacelit mj. psanim vlastnich spojovacich pasazi ¢i lyrickych vsuvek.
Redukovala dochovany text na 60 % jeho skute¢ného rozsahu, kapitoly a jejich zlomky
sefadila ve sporném ¢i vyloZené nepfesném potadi, vySkrtala ¢i nahradila nejen vulgarismy,
ale i slova jako ,,pfirozeni‘ ¢i ,,pohlavni organy®, vyradila vétSinu pasazi obsahujicich
blasfemické vypady proti kiestanstvi, svévolné zlo¢iny, vrazdéni déti, lesbické, incestni,
sadomasochistické a podobné vyjevy. Upravovatelka nebyla konzistentni ve svych Upravach,
ackoli napt. vyskrtla scénu biti nékteré z Zenskych postav, ponechala ji v dalSich pasazich
modfiny na zadnici. Jeji ,,zjemiujici a zmraviiujici snaha“ vedla k celkové nivelizaci rozdilu
mezi Zenskymi postavami, které se od sebe odliSovaly pravé ,,svymi perversemi a jazykovymi

vystrelky (IV 23).

K vy¢tu vSech spornych tprav ¢i omyld, jichz se Kamila Lososova dopoustéla, dnes neméa
smysl ptidavat dalsi, dopliime jej zde pouze postiechem ponckud kuriozniho zpiisobu, jakym
upravovatelka néktera ,,zdvadna“ slova nékdy nahrazovala — totiz na zakladé fonetické
podobnosti: ,,smutné misto ,,smilné*, ,,buliku® misto ,,bidaku®, ,,do tvé kizicky* misto
,,koziCky*. Ohlasy, jez vydani jejich opist v devadesatych letech vyvolalo, mapujeme

v kapitole 4.1.
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2.16 Karel Bodlak

Chceme-li alespon stru¢né piedstavit osobnosti, jez v prvnich dvaceti letech po autoroveé umrti
vyrazné formovaly klimovsky fenomén, nemtizeme opomenout ani basnika, pedagoga,
esejistu a redaktora Karla Bodldka. Kromé¢ jiz zminéné recenze Duchovniho pratelstvi a fady
populariza¢nich texti se do ,,klimologickych* kruhti zapsal u¢asti na souborném Dile
Ladislava Klimy, jehoz redakci jej v roce 1946 povétil pracovné vytizeny Kabes, edi¢ni
ptipravou jubilejniho sborniku Ladislav Klima: filosof-basnik (1948) a v neposledni fadé
hutnou syntetizujici studii Myslenkovy svét Ladislava Klimy. Jelikoz jde o jeden

z nejrozsahlejsich a nejkomplikovanégjSich texti, jez byly Klimovu dilu vénovény, neni nasi
ambici jej zde shrnout; upozornujeme pouze na né¢kolik stézejnich myslenek. Jadro ¢i
vychodisko Klimovy filosofie — pfipomeiime, ze Chalupny je nachdzel v berkeleyovském
,,byt znamena byt vniman“, Rudolf Cemy v durazu na zakladni etickou otazku ,,co délat?*,
Jan Patocka v poukazu na absurdnost logiky — tkvi podle Bodléka v tezi ,,Deus Sum*. Od ni
se pak odviji autorovy uvahy o Klimove¢ ,,fiatismu*, ,,kontradikcionismu® ¢i ,,imperatismu®,
tedy o konceptech, které pozornosti vétsiny interpretii unikaly. Bodlék se vénoval také vztahu
beletrie a filosofie (,,Beletrie li¢i jako skuteEnost, co metafysika abstraktn& ponuje*)*®7 ¢i
charakteristice Klimovy tvir¢i osobnosti: ,,Klima je romantik a zaroveinl typ rozumovy s vasni
pro klasicky klid. [...] Zakladnimi, mozno téz fici krystalizaCnimi rysy v ni ziistavaji ty, jez
konvencné nazyvame apollinskymi: ptisnost, intelektualita, abstraktivnost, vzneSené instinkty.
K dionyskému pojeti zivota a vé¢nosti se v celkové koncepci teprve dopracoval, a 1 kdyz je
vysledek nemozny bez dispozic, ukazujicich v tomto pfipad€ na romanticky typ, [...] pfi-
znaénym rysem v jeho relativismu zlstava intelekt a definice; podle tradi¢niho délitka:

pievlada logicismus. 3?8

Z osobniho hlediska vyli€il sviij vztah ke Klimovi v nepublikovaném textu, jimz
pravdépodobné hodlal doprovodit reedici vySe zminéné stati, kterd méla na prelomu
Sedesatych a sedmdesatych let vyjit v ceskobudéjovickém nakladatelstvi Rize. Klimou byl
poprvé vyraznéji zaujat uz v roce 1922, kdyz procital kritiky Matéje Poctivého. Prvnim
textem, ktery od autora &etl, byl &lanek In margine konference v Locarno®®: ,[...] byl jsem
ohromen. Lapidarnim slovem tu ¢esky filosof odsoudil v§echen mumraj méstackych

mirotvorcd, jejich vzajemné prihledné napalovani vedouci k novym valkam — ¢tenar neveédél,

37 Bodlak, Karel: Myslenkovy svét Ladislava Klimy, in Ladislav Klima: filosof-bdsnik. Praha: Jan Pohotely,
1948, s. 36.

398 Tamtéz, s. 23. Na dal§i Bodldkovy texty o Klimovi odkazujeme v bibliografii.

3% Neboli Smifovacky mezi velmocemi (111 377-380).
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co fascinovalo vic —: zdali rozhodnost, s kterou autor vSecky ty idealisujici fikce smetl
na hromadku s odpadky, nebo vyraznost, s jakou ptedvedl moc koloséalni hlouposti. Od Casti

«400 A kdyz vysla Vterina a vécnost, jedné slunné

Karla Havlic¢ka nebylo slyset takovy hlas.
nedéle o prazdninach 1937, po odchodu domacich lidi z pokoje, jsem si ji za odpoledne
jednim dechem piecetl. / OvSemze jsem si hned objednal Traktaty a diktaty a zbytek prazdnin
stravil s knihou na prochazkach udolimi a héji Cernovického potoka na Gpati Vysoginy.
Stridaveé s ucebnici astronomie, nebot’ jsem studoval ke zkouSce. Vidim stéle tu tichou a
moudrou zaf srpna, mésice, ve kterém se Klima narodil. Krajiny, mySlenky, vse bylo
prostoupeno jeho antickym svétlem. [...] Klimovy filosofické texty mi dopomohly k tomu, ze
jsem si spojil a upevnil nekteré dobyté myslenkové zavéry, znamenajici pro mé zivotni

nezbytnost. 4!

Bodlakovo zaujeti Klimou mélo dlouhé trvani a patiilo k nejhlubSim v ceské literatute. V jeho
poziistalosti se dochovaly stovky, ne-li tisice listd s leckdy chaotickymi poznamkami

o autorové mysleni, vypisky z jeho knih a koncepty studii. Klimovsky vliv je bézn¢ uvadén
jako jeden ze stéZejnich zdrojl, z n€hoz vyvérala také Bodlakova vlastni literarni tvorba,

meditativni poezie vyznacujici se mravnim patosem a komplikovanym vyrazem.

400 Bodlak, Karel: Slovo k reedici [nepublikovdno], LA PNP, f. K. Bodlak.
401 Tamtéz.
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2.17 Dynamoarchismus

V poloving ¢tyticatych let se ke Klimovu odkazu ptihlasila také skupina literatii — opét
prevazné basnikli — sdruzenych kolem deniku Mlada fronta, kteifi nazvali sviij program
dynamoarchismus a jeho vychodiska a cile formulovali ve sborniku ,,nového uméleckého
mysleni* Aktiv. Sbornik vznikl v roce 1944, vysel vSak az o dva roky pozdéji. Mezi
dynamoarchisty patfili Ivan Andrenik, Jan Grossman, Jaromir Hotec, FrantiSek Listopad ¢i
Jaroslav Mordk. Z emotivné vypjatého manifestu s nazvem Vyzva, jimz je sbornik uveden,
cituyme nékolik uryvk, na jejichz zakladé by bylo mozné konstatovat myslenkovou
sptiznénost s Klimou: ,,Hle, slavny navrat blata, jimZ se budou korunovat nej¢istsi lasky!
Tusime Cistotu, cudnost a zdravi v tom, co jste uréovali za sprosté, hrubé a nemocné. [...]
Rukama lasky rozbijime nenavistné, co jsme nalezli. Silou a pokornosti je nam déno rozbit
véci, lidi, svét, ndhodné a predvidané, abychom vidéli. AZ k atomGm! [...] Jsme posedli
troskami a spodinou, kterd vyplavala, slavou vnitiniho prostoru. [...] chceme, aby nové umeéni
nebylo bojem o zménu literarni situace, ale bojem o nové nazirani, mysleni, jednani, ziti.

Nebot’ — to je metoda Zivota i uméni: osvobozovat, navzdycky a bez piestani znova!“??

V programové stati Nové umeélecké mysleni se dynamoarchismus pokusil teoreticky vymezit
Jan Grossman. Rodokmen dynamoarchistického mysleni hledal v némeckém romantismu a
filosofickém idealismu. Genetickou souvislost spatfoval v dile autort jako L. Tieck, F.
Holderlin, Novalis, L. Sestov, P. Valéry, E. A. Poe, A. Rimbaud, R. M. Rilke, L.-F. Céline a
L. Klima. Cesky filosof zde nefiguruje jen jako jméno mezi jmény; jeho odkazu je vénovana
znaéna ¢ast studie: ,,Obraz nového mysleni, vyvijejiciho se od zakladli romantismu, nalézdme
u Ladislava Klimy. Absolutni idealismus zde vrcholi, sou€asné se v§ak — ve formé€ planu a
ve vztahu k novému utvareni struktury umeéni — pfesouva ve zcela jinou podobu, ve které
popira svou prvotni formu. Souvislost s Sestovem se ukaze jasnou. U Ladislava Klimy se
setkavame s jesté silnéjSim zvnitinénim vsech téch prvki, které romanticky idealismus klade
mimo sebe. Je tu totéz zdiraznéni vlastniho procesu mysleni a poznévani, totéz uvztazeni

«403

k podmé&tu.“*™ | Klimlv existencionalismus, jeho kladné pojeti v§i protikladnosti, jeho

centralisace veskeré metafysické problematiky na ¢loveka, to vSe jsou piimé zaklady nového

uméleckého myslent, jehoZ posledni fize zasahuji az do p¥itomnosti.“4%

402 Aktiv. Sbornik nového uméleckého mysleni. Praha: K. Synek, 1946, s. 5-6.

403 Grossman, Jan: Nové umélecké mysleni, in Aktiv. Shornik nového uméleckého mysleni. Praha: K. Synek,
1946, s. 14-15.

404 Tamtéz, s. 17.
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Vystoupeni dynamoarchistl je prvnim a — nepocitame-li underground v sedmdesatych a
osmdesatych letech — jedinym ptipadem v d¢jinach Ceské literatury, kdy se ke Klimovi jako
svému predchidci programové prihlasila né¢jaka literarni skupina. Nasledujici kapitola bude

pojednévat mj. o trpké dohie, jiz se dockal Zivot skupiny po zméné politickych pomérti roku
1948405

405 V4zn&jsi zajemce o recepei Klimova dila ve &tyficatych letech odkazujeme v bibliografii — v literatufe

pfedmétu — na v praci nezminéné texty od autord J. Brambora, E. Cervinka, F. Kratky, B. Slavik, R. Vofisek,
jakoz i na nékolik anonymnich ¢lanku.
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3. 1948-1989
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3.1 Komunismus

,»Nejsem-li socialistou,” napsal Klima v dodatku k Meé filosofické konfesi, ,,jsem vice nez
socialistou, a Marx i Bakunin by as uzasli, uzfit mé nazory...“ (Il 426) Nedlouho

po komunistickém pievratu v unoru 1948 se vSak ocitl na seznamu zakazanych autora. Jeste
v roce 1948 stihl vyjit jubilejni sbornik Ladislav Klima: filosof-basnik, v némz se redaktoti
mj. pokouseli vyzdvihnout ty stranky Klimova dila, jez by mohly souznit s marxistickym
mySlenim. Svéd¢i o tom zatazeni Klimovy rukopisné stati Trvdani po smrti, jez byla ptivodné
(v roce 1925) publikovéana v odligné podobé v komunistickém deniku Hlas pravdy.**® Zavér
textu zni: ,,A zvlasté délnictvo, které je viibec stavem, jenz je dnes v podstaté nejidedlnéji
zalozen, mélo by této a jinym vzneSenym otazkdm vénovat co nejvice pozornosti. Nebot’
sotva lze si predstavit, jaky naskok by tim pro celé veéky ziskalo proti materialistnim,

ke v§emu vzne$enému otup&lym vykotistovateltim.“4"” (V pochvalné recenzi sborniku
neopomenul tuto pasaz ocitovat Adolf Kroupa.**®) Karel Bodlék ve studii Myslenkovy sveét
Ladislava Klimy citoval Marxtv vyrok ,,Logika — penize ducha“*”” (pti¢emz jej piipsal
Leninovi) a tvrdil, ze ,,[d]ialekticky vyklad d¢€jin, aplikovany a uzity v socialismu, odpovida

Klimovu kontradikcionismu*.*°

Snahy o usouvztaznéni Klimova mySleni s marxismem vSak ztroskotaly. Otakar Zich napsal
v Ceské osvété o Bodlakové studii: ,,Jejim Gicelem je ziejmé obhajiti platnost Klimova dila i
nyni, napf. ve vztahu dialektického materialismu, 1épe jesté: ukazati jeho opravnénost

do budoucna. Tento pokus nelze nezZ odmitnouti, ryze individualisticka filosofie Klimova

s mnohem jasné¢jSim vztahem k existencialismu, jeji osobni silactvi, spiSe nietzscheovské a
vibec nad¢lovécke, ji fadi k tém oblastem mysSleni, jez dnes ztratily svou spolecenskou

funkei. 4!

406 K1ima, Ladislav: Trvéani po smrti, in Hlas pravdy 1, 1925, &. 36, 28. 6., s. 1-2.

47 Ladislav Klima: filosof-basnik. Praha: Jan Pohotely, 1948, s. 60.

408 Kroupa, Adolf: Filosof — basnik, in Mlada fronta 4, 1948, &. 130, 4. 6., s. 4.

409 Marx, Karl: Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844. Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury,
1961, s. 134. Bodlak, Karel: Myslenkovy svét Ladislava Klimy, in Ladislav Klima: filosof-basnik. Praha: Jan
Pohotely, 1948, s. 31. Dopliime jen, ze v textu z ¢ervna 1948 zmiiloval v souvislosti s Klimou také Friedricha
Engelse (viz Bodlak, Karel: K dvojimu jubileu Ladislava Klimy, in Lidové noviny, 56, 1948, ¢. 132, 6. 6., pfiloha
Literarni nedéle, s. 6). Jeste v listopadu 1947 si v souvislosti se sebranymi spisy polozil otazku, pro¢ vydavat
Klimovo dilo a co si s nim pocit ,,v dob¢ kolektivismu a naléhavych materialnich tkold, jejichz splnéni je

za okolnosti, do jakych se lidstvo dostalo, historickou nezbytnosti* (viz Bodlak, Karel: Pro¢ vydavame nove
Ladislava Klimu?, in Zpravodaj umélecké besedy 1, 1947, €. 7-8, listopad, s. 5).

410 Bodlak, Karel: Myslenkovy svét Ladislava Klimy, in Ladislav Klima: filosof-bdsnik. Praha: Jan Pohotely,
1948, s. 46.

411 7ich, Otakar: Ladislav Klima, filosof — basnik, in Ceskd osvéta 41, 1948, &. 6-7, s. 441.
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Na ¢lanek Ludvika Kundery z podzimu 1948, v némz pozitivné hodnotil jak vydany sbornik,

tak Klim@v piinos eské literatuie a filosofii,*?

zareagoval Jindfich Filipec ve ¢trnactideniku
Var — v tribuné, jez prosazovala stalinistickou koncepci kultury a zdanovovské pojeti
socialistického realismu. Jeho vyrok o Klimovi jako ,,achyln[ém] zjev[u] Ceské filosofie™ je
v klimovské literature dobie znam; ocitujme jej zde proto v SirSim kontextu: ,,L.. Klima se tu
prohlasuje za velikého filosofa a basnika a autor si styska, ze tento pry ,neuchylné prakticky
filosof* neni dnes dost uznavan, ackoli jeho mysleni pry jde ,na samu nejzazsi mez, po samo
absurdum®, ackoli pry Sel ,nedale a konkrétn¢ tak vymapoval oblast, kam jiz nelze*. Tak se tu
hodnoti idealista, ba diisledny solipsista L. Klima, uchylny zjev €eské filosofie, pro jehoz
pomatené, chorobné myslenky bude vzdy a zejména dnes Skoda papiru! Klima, ktery odmital
se starat o svoji obzivu a nezemiel hlady jen dik n¢kolika svym ptatelim, ktery aby mél

v opilosti lepsi fantasii, si denné proléval hrdlo lihem, az se upil k smrti, tento vystfednik se tu
prohlaguje za ,netichyIné praktického filosofa‘!“*3 | [V]eleben][i] tak reakéniho idealistického
upadkového zjevu nasi literatury jako je L. Klima* je jednim z ptikladi ,,zcela nespravn[ého]
postoj[e] ¢asti nasi literarni kritiky, ktera si zfejmé nevi rady s ,tfidénim duchti’, jez spravné

vytkl jako jeden z jejich hlavnich tikold Zd. Nejedly.«+*

Jakmile se ,,tfidéni ducht* uvedlo do pohybu, moznost svobodné psat o Klimovi — natoz
vydavat jeho dila — skoncila. Sazba tfetiho svazku sebranych spist Sveét jako vedomi a nic
musela byt rozmetana. 15. tnora 1949 psala Kamila Lososova Emanuelu Chalupnému: ,,Byla
bych méla velkou radost, kdybych se byla dockala aspon jedné dosud netisténé véci. BohuZzel
nyni je na del§i dobu konec! Doufdm, Ze je Vam znamo, ze dila L. K. se nesmi vydéavat. Ani
kniha Svét jako védomi a nic nevyjde, a€ byla jiz vysazena. Filosofie L. Klimy se nehodi
nyn&j$im ,pantim‘.“*!> Antonin K#iZ se o ¢tyfi dny pozdéji obratil na sociologa v podobném
tonu: ,,Je Ti jisté uZ znamo, co mi psal Pohofely pfed mésicem, Ze prodej knih Ladislava
Klimy mu byl zakazan s okamzZitou platnosti. Domnivam se, Ze zdkaz souvisi s ¢lankem
Jindficha Filipce v prosincovém Varu. [...] KabeSovi jsem o véci nepsal, protoze jsem nemohl

oc¢ekavat, Ze by se véci ujal. Ve svém vanocnim dopisu mi totiz psal: ,— kdoze Klimovi miiZe

412 Kundera, Ludvik: Literatura o Ladislavu Klimovi, in List: mésicnik SdruZeni moravskych spisovatelii 2,
1947/1948, ¢. 9-10, zati—tijen 1948, s. 72-73.

413 Filipec, Jindfich: ,,Nadstranicka“ literarni kritika, in Var 1, 1948, &. 18-19, s. 578.

414 Tamtéz.

415 LA PNP, f. E. Chalupny.
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dnes rozumét?° a ,dnes tento druh filosofie jde skute¢né proti proudu. — Také vydavani Saldy

je zastaveno. 1

Klimovo jméno zazn€lo v nechvalng¢ proslulém referatu Jitiho Taufera na konferenci Svazu
ceskoslovenskych spisovatelii v lednu 1950. Kromé Jitiho Kolare ¢i Jindficha Chalupeckého

v ném kritizoval i skupinu dynamoarchistd,*!”

jimz vytykal mj. odvolavani se na Klimu:
,»Nuze, krajni subjektivista Klima, filosof Sveta jako vedomi a nic, je vydavan za patrona
mysleni moderniho ¢lovéka [...]! Proc je tu ten Klima, hadate asi? Nu, proto, Ze nasi Cesti
existencialisté Chalupecti, Grossmanni a spol. pokladaji vskutku Klimu za praotce
existencialismu.“*'® Autory, k nimZ se dynamoarchisté hlésili, vyjmenoval na téZe konferenci
také Ladislav Stoll. V knizni upravé konferenéniho piispévku TFicet let bojii za
Ceskoslovenskou socialistickou poesii (1950) demonstroval jejich vliv citaci nékolika uryvki
z textll obsazenych ve sborniku Aktiv a uzavtel: ,,Dost! Tady snad uz opravdu doziva
mnichovanstvi a protektorat. Je to puch rozkladu spole¢nosti vrcholiciho imperialistického
kapitalismu. Nebudu se dale témito odpornymi vécmi zabyvat.“*!” Na zakladé obou referatii

doSlo k propusténi redaktort Mladé fronty a dynamoarchisté se tak spole¢né s Jifim Kolafem

stali prvnimi obét'mi nemilosrdnych politickych Cistek v Ceské literature.

V cCervenci 1950 byl v Lidovych novinach pod nazvem Nepochopitelna nedbalost otistén
dopis Ctenate Jana Ondry, jenz si st€Zoval, Ze z vestibulu Nového veseloherniho divadla

v Praze dosud nikdo neodstranil reklamu na knihy ,,typick[ého] pfedstavitel[e] rozkladné
individualistické burzoazni filosofie a ¢esk[é] odriid[y] Nietzscheho.*** Klimova ulice byla
v roce 1952 pfejmenovana podle komunistického odbojate na ,,Emanuela Klimy*.*?! Saldova
klimovska studie patfila ke statim, jez z politickych diivodl nebyly za¢lenény do kritikova

souborného dila.**?

416 LA PNP, f. E. Chalupny.

417 Viz predchozi kapitolu.

418 Taufer, Jifi: [Referat Jifiho Taufera na konferenci SCSS 22. 1. 1950, ed. M. Bauer], in Ceskd literatura 47,
1999, ¢. 3, s. 307.

419 Stoll, Ladislav: Tricet let bojii za ceskou socialistickou poesii: referdt proneseny na pracovni konferenci
Svazu ceskoslovenskych spisovatelii dne 22. ledna 1950. Praha: Orbis, 1950, s. 131.

420 Ondra, Jan: Nepochopitelna nedbalost, in Lidové noviny 58, 1950, &. 154,2. 7., s. 4.

2 Filosofa L. Klimy nalézani aneb Vysocdany, hotel Krdsa. Katalog k vystavé ve vysocanské Galerii 9. Eds.

J. Majcher a J. Majcherova. Praha: Cherm, 2018, s. 73.

422 Vynechani nékterych Saldovych projevii z let 1922—1924, mezi néz patfila i recenze Traktatii a Diktati,
odtivodnila editorka dvanactého svazku Saldovych Kritickych projevii Zina Trochova slovy: ,,[Plonechali [jsme]
stranou nékteré kritické, predevsim prilezitostni, Casto i oslavné nebo politicky zabarvené projevy, v nichz
Saldovo stanovisko vychazejici z potieb doby bylo nejen prekonano vyvojem, ale je i v zfejmém rozporu

s dnesnimi nagimi ideologickymi hledisky* (Trochova, Zina: Poznamky vydavatelovy, in Salda, F. X.: Kritické
projevy. Sv. 12. Soubor dila F. X. Saldy, sv. 21. Praha: Melantrich, 1959, s. 307).
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Milan Machovec publikoval roku 1953 pokus o novou, marxistickou periodizaci déjin a
vyvoje Ceské filosofie, v némz nalezneme i tabulku ,,reak¢nich ideologii*. Klimovo jméno se
objevuje na zavér v pravém dolnim rohu jako zastupce nejmodernéjsiho obdobi boje
»delnick[¢] tfid[y] proti kapitalismu‘ ve sloupci reakénich ideologii ,,opirajici[ch] se o
upravenou ideologii romantickych utopii. Do této kategorie bylo zatazeno: ,,Masarykovo
zneuzivani tradic A. Smetany, Havlicka, burzoasni demokratické boutlivactvi, anarchismus,

solipsismus, L. Klima“.*?

Klimovy knihy figurovaly v indexech zakazané literatury, na jejichz zaklad¢ byly piislusné
tituly vyfazovany z knihoven. Na ,,Seznamu neptatelské, zavadné, zastaralé a nezadouci
literatury“* zhotoveném roku 1954 pro Hlavni spravu tiskového dohledu nalezneme Svet jako
védomi a nic a Vterinu a Vécnost.*** Jako diivod zavadnosti bylo u obou knih uvedeno
oznaceni ,,brak“. Tato kategorie je v indexu charakterizovdna nasledovné: ,,Brakova literatura:
Literatura li¢ici barvitymi efekty rizné déje s cilem upoutat pozornost ¢tenarovu

k bezvyznamnym vécem postradajicim jakoukoliv vychovnou tendenci, nebo pravé naopak
jsoucim s vychovnymi tendencemi v piikrém rozporu. Patii sem zejména knihy s ndméty
detektivnimi, cowboyskymi, jakoZ i viechny knihy bez literarni hodnoty dila.***

V souvislosti s Klimou nelze nezminit, Ze soucasti tzv. ,,vylu€ovaci trojky*, tfi¢lenného tymu
pracovnic Ustiedni lidové knihovny, jeZ seznamy vytvarely, byla i Jarmila KabeSova-
Wagnerova. ,,Je d&jinnym paradoxem,“ podotyké Petr Samal, ,,7e cenzurni index, na némz
byly Klimovy spisy oznaceny jako brak, vytvarela pravé dcera nékdejsiho filozofova

editora.<4?¢

Jedinym prostorem, kde bylo jest€ mozné o Klimovi psat, bylo univerzitni prostfedi. Mysleni
o Klimovi zde vSak bylo podfizeno marxistické optice. Dvé€ disertacni prace z pocatku
padesatych let se vyznacuji zvlaStnim napétim a oscilaci mezi o¢ividnym zaujetim autorti
Klimovym dilem a jeho ideologicky motivovanym odsouzenim. Jaroslav Bubenik v rozsahlé
praci nazvané prosté Ladislav Klima na jedné stran¢ ocenoval jeho mysleni jako ,,vadzn[y]

prispév[ek] do pokladu filosofie svétové*,**” na druhé strang vsak o ném a jeho dile uvazoval

766 Mo ree

v soutfadnicich pojmt ,,chorobny*, ,,patologicky* ¢i ,,perverzni. Za hlavni slozky Klimovy

423 Machovec, Milan: Otazky zpracovani dé&jin eské filosofie, in Filozoficky ¢asopis 1, 1953, &. 3—4,s. 175.

424 Srov.: Samal, Petr: Soustruznici lidskych dusi: lidové knihovny a jejich cenzura na pocatku padesatych let 20.
stoleti (s edici seznamii zakdzanych knih). Praha: Academia, 2009, s. 330.

425 Tamtéz, s. 221.

426 Tamtéz, s. 55.

427 Bubenik, Jaroslav: Ladislav Klima. Olomouc, Univerzita Palackého, 1950 [nepublikovana disertaéni prace,
Védecka knihovna v Olomouci], s. 280.
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“428 povazoval strach, hnus a nenavist. Klimav ,,psychologicky profil*

,,Zajisté choré psychy
charakterizoval mj. takto: ,,Jsou-li Klimovi hrdinové ,perversni‘, nejsou jimi proto, Ze by chtél
Klima takto pobaviti Ctenafe, nybrz jen a jen proto, Ze se v jejich perversité obrazi perversita
jejich autora, dusevniho otce, ktery nesporné ,perversni‘ byl.“* | Ladislav Klima byl by
podle naseho soudu objektem par excellence pro jemného psychologa, psychopatologa,

psychiatra, byl by klasickym ptipadem — je bytosti psychicky neobycejné, az chaoticky
«430

V4

slozitou a velka ¢ast téchto slozek daleko ptekrocila pak prah normality.

»Zabyvame-li se dnes, po kvétnové revoluci, myslitelskym dilem ¢eského filosofa Ladislava
Klimy,* zahdjil svou diserta¢ni praci Jaroslav Engst, ,,je nutné, abychom predevsim
zdtvodnili toto své po¢inani. Mize tento, snad polosileny, idealista-solipsista, metafysik,
individualista par excellence, mysanthrop a nihilista dat viibec néco lidové demokratické
spole¢nosti dneska?***! Klimovo mysleni charakterizoval jako burzoasni filosofii, reakci na
skute¢nost kapitalismu a idealismus dovedeny ad absurdum. Ugel prace objasnil mj. tim, Ze
,kritika ndzorti Klimovych muize se ¢aste¢né stati kritikou dnesni burzoasni metafysické,
idealistické, individualistické filosofie vliibec* (tamtéz, s. 4). Z marxistické perspektivy se
autor pokusil vylozit i Klimovo détstvi: ,,maloburzoasni rodinné prostiedi, v némz vyrustal,

413
1

jej (na rozdil od ,,proletatskych déti*) udrzovalo ,,v odstupu od syrové skute¢nosti zivota®,

v iluzi harmonického zivota, jenz nema nic spolecného se ,,zIym svétem kapitalismu, ktery se
ozyva za dvefmi détského pokojiku* (tamtéz, s. 23—24). Z rozporu mezi obéma svéty se pak
zrodil Klimav ,,odpo[r] k méstacké spolecnosti a nesouhla[s] s kapitalistickym spole¢enskym
fadem* (tamtéz, s. 43). Podle Engsta bylo Klimovou chybou, Ze tuto méstdckou spolecnost
ztotoznoval se spolecnosti viibec; jeho kritika ¢eského charakteru vSak ptesto obsahuje
pokrokové rysy ,,a je dnes dokumentéarni kritikou prohnilé vladnouci mést'acké tridy z éry

prvni republiky* (tamtéz, s. 47).

V Engstove argumentaci je Klimovo mysleni pojato jako jedina diisledna forma idealismu,
v niz se zarovei zraci jeho vnitini rozpornost. Tato skutec¢nost pak ,,myslicimu ¢loveku*
usnadiiuje rozhodnuti pro dialekticky materialismus. ,,Ohromna, pfesvéd¢iva, ptimo genialni

piesnost a diislednost, kterou Klima svym metafysickym myslenim vyvratil toto metafysické

428 Bubenik, Jaroslav: Ladislav Klima. Olomouc, Univerzita Palackého, 1950 [nepublikovana disertaéni prace,

Védecka knihovna v Olomouci], s. 132.

429 Tamtéz, s. 135.

430 Tamtéz, s. 136.

41 Engst, Jaroslav: Cesky filosof — Ladislav Klima. Praha: Univerzita Karlova, 1949/1950 [nepublikovana
disertacni prace, Archiv Univerzity Karlovy], s. 1. Dalsi strankové odkazy na Engstovu praci uvadime ptimo
v textu.
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mysleni samo a piivedl je ad absurdum, vykonala velké dilo pro vyvraceni metafysického
mysleni nejen jeho, ale viibec, v dovedeni idealismu ad absurdum a v postaveni mysliciho

¢lovéka pred volbu bud’ Klima nebo materialismus® (tamtéz, s. 56).

Rozpor mezi osobnim zaujetim Klimou a nutnosti zaujmout k jeho mysleni negativni
stanovisko je nejvice patrny v zavéru prace: ,,S hlediska ¢isté subjektivniho hodnoceni jevi se
nam Klimova osobnost jako osobnost sympaticka* (tamtéz, s. 104). ,,[...] patfi mu nase
uznani‘ (tamtéz, s. 105). ,,Mam-li zhodnotit Klimovo dilo jako celek, v jeho celkovém
vyznamu, musim napsat, ze i kdyz mohlo byt i jako celek v minulosti aspoil v ur€itém smyslu
a v urCité souvislosti [...] posuzovano kladné, musi byt dnes a podle mého nazoru mélo byt i
v minulosti, vzhledem k tomu, Ze jeho reakéni vyznam piece jen prevazuje, hodnoceno
zaporné. / Klimovo dilo jako celek slouzi nakonec burZoasii. SlouZi ji svou passivitou;
Klimtv intelektualni odboj a nesouhlas se skutecnosti neni faktickym a redlnym bojem proti
burzoasnimu panstvi a nepiatelské skutec¢nosti viibec, naopak jest faktickym a readlnym
smifenim se s nim. Svym metafysickym pojetim skutecnosti, v némz méstacka spolecnost jest
jedinou a vécnou spole€nosti, v némz kapitalismus je vécnym fddem, vykonava v ttidni
spole¢nosti Klimovo dilo funkci ochrance vykoftistujici tfidy. Svou dekadentnosti je Klimova

filosofie plodem rozkladajici se mést'acke kultury* (tamtéz, s. 110).
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3.2 Padesata 1éta a prvni polovina Sedesatych let

Navzdory snaham o vymyceni Klimova jména z kulturniho povédomi naslo jeho dilo ohlas

v paralelni kultufe padesatych a prvni poloviny Sedesatych let u autori jako Jiti Kolat, Josef
Hirsal, Bohumil Hrabal, Egon Bondy ¢i Ivo Vodsed’alek. Jejich vztah ke Klimovi predstavime
nejen na zaklad¢ dél vzniklych ve vymezeném obdobi, ale vychazet budeme i z jejich pozdéjsi

tvorby.

Klimovou prézou Skutecna udalost, sbehnuvsi se v Postmortalii je inspirovan prvni oddil
Kolarova textu Prométheova jatra z roku 1950 nazvany Skutecna udadlost. Na hrdinu prozy
odkazuje 1 podtitul Rod Genoruiv, oddil je navic uveden mottem z povidky Jak bude po smrti:
,»Ale k cemu ta strasliva komedie? Proc to v§e? Co to v§e?* (V 622) Na Klimu Kolar
odkazoval i v oddilu Jdsajici hibitov.*** V letech 1954-1957 vznikla basnické sbirka —
literarni kolaz Ceskd suita, jez obsahuje i Klimiiv zverSovany Zivotopis.**> V dramatu Mor

v Athénach, jehoz vznik spada do roku 1961, vystupuje filosof jako jedna z postav; zni¢ehonic
se objevi na scéné&, aby odiikal nékolik pasazi z Viastniho Zivotopisu, a zase se vytrati.*** O
hlubokém vztahu ke Klimovi svéd¢i popisek, jimz autor uvedl kolaZz nazvanou Pro Ladislava
Klimu z roku 1968: ,,Stojim stale pred jeho domem bez odvahy vstoupit, neexistuje tak
nemilosrdny protest proti svétu, jaky vyslovil on.“**> KoldZzemi doprovodil také némecky
pieklad Utrpeni knizete Sternenhocha z roku 1966**® a rovnéz samizdatovou bibliofilii
Cholupicky den z roku 1978.%*7 Klimovské reference najdeme i na pohlednicich, které posilal
z Patize své Zené Béle Kolarové. 27. ¢ervence 1983 o Klimovi napsal, Ze ,,nikdo nesestoupil

do sebe tak hluboko jako on*.*3®

V padesatych letech byl Klima jednou z klicovych postav na duchovnim horizontu dvojice
experimentalnich umélci Bohumily Grogerové a Josefa Hirsala. V jejich spolecném
memoarovém dile Let let se jeho jméno vyskytuje hned nékolikrat, uved’'me jen jeden zaznam
z roku 1954: ,,0Opét jsem ti pooteviel své utajované kralovstvi a vodim té od stromu

ke stromu svého raje. A neni to rdj jen mij. Jiz po n€kolik let se v ném potulujeme

2 Kolat, Jifi: Prométheova jatra. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 128.

43 Kolat, Jiti: Ceskd suita, in J. K.: Cernd Iyra; Navod k upotiebeni; Marsyas; Z poziistalosti pana A.; Visovicky
Ezop; Ceskd suita. Dilo Jitiho Kolafe, sv. 3. Praha: Odeon, 1993, s. 242-243.

434 Srov.: Kolaf, Jiii: Mor v Athéndch, in J. K.: Chléb nds vezdejsi. Mor v Athéndch. Dilo Jifiho Kolafe, sv. 5.
Litomysl: Paseka, 2000, s. 116—119.

435 Kolat, Jifi: Tydenik 1968. Praha: Torst, 1993, s. [46].

436 Klima, Ladislav: Die Leiden des Fiirsten Sternenhoch. Hanau/Main: Miiller & Kiepenheuer, 1966.

437 Klima, Ladislav: Cholupicky den. Praha: Oldfich Hamera, 1976 [1978, samizdat].

438 Kolaf, Jifi: Psano na pohlednice I. 1983-1985. Praha: Mlad4 fronta, 1999, s. 90.
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s nejbliz§imi prateli. Klima, Deml, Weiner, trojice, ktera nas nepfestava zajimat, nasi
< 439

Vyraznéji se Klimtv odkaz promitl do dila Bohumila Hrabala, ktery se s nim seznamil uz
be&hem studii na pravnické fakulté¢ Karlovy univerzity. V jeho textech najdeme celou fadu
vyrokl o Klimovi, citatii a aluzi na jeho mysleni. Spole¢né s J. Demlem, J. HaSkem, F.

Kafkou a R. Weinerem jej fadil k ,,péticipé hvézd[&]«“**

moderni prozy. Nad ostatni jej
vyzdvihl v rozhovoru s Laszl6 Szigetim: , Klima je miij Sampion, moje jednicka*.**! K &etbé
jeho Filosofickych listii se udajné vracel kazdy rok,**? kromé nich na néj nejvice zaptisobilo
Utrpeni knizete Sternenhocha.*** Srovnaval jej se Samuelem Beckettem, ktery je ,,svétovym

pravé skoro tou samou filosofii, jak ji ma na§ Klima®.*

V roce 1967 zatadil do vyboru ze své oblibené literatury Bohumil Hrabal uvadi**® Klimovu
prézu Skutecna udalost, sbehnuvsi se v Postmortalii, ,,brutalni text vé¢né odstrkavaného
basnika a filosofa [...], Genorlv piib¢h, ktery svou €ernou lyrou uchvacuje kieovitou krasou,
rozko$i tvofeni z ni¢eho, bez ohledu na skutecnost, a kdyz, tak skute¢nost znasiliiujici, se
skute¢nosti si nasilné pohravajici [...]“.** Klimovy vyroky z dopisu Milosi Srbovi (listopad
1916) — ,,zaklady vzlétly do vySe, vrcholy klesly nejnize* (I1 228), ,,Nejen ze vyss§i povstava
myslitelné vZdy jen z niz§iho, ale ve smyslu polarity a hlavné ludibriosity svéta v§e povstava
ze svého opaku, — den z noci, slabost ze sily, ohyzdnost z krasy, $tésti z nestésti etc.” (I 222)

— si zvolil za motta romant Tanecni hodiny pro starsi a pokrocilé a Svatby v domeé.

Klima byl diileZitou postavou pfi utvafeni Hrabalova autorského mytu. V fadé¢ jeho vyrokt
dochazi k integraci Klimovy osobnosti do vlastniho Zivotniho ptib&hu. Mytiza¢ni charakter
ma napt. vzpominka na to, jak si v antikvariatu zakoupil pétisvazkové vydani
Schopenhauerova dila Svét jako viile a predstava a podle pisma pozndmek na okrajich poznal,
7e jde o vytisk z Klimovy knihovny;* jak se s prateli v prevle¢eni za zedniky chystal odcizit
népis ,,Krésa“ z byvalého vyso¢anského hotelu;*® li¢eni téméf mystického zaZzitku na biehu

Vltavy ,,u Ménesa®, kdy pii pohledu na labuté ,,télem 1 dusi zazil tu krasnou vétu Ladislava

439 Grogerova, Bohumila; Hirsal, Josef: Let let. Praha: Torst, 2007, s. 72.

440 Hrabal, Bohumil: Domdct tikoly. Praha: Mlada fronta, 1970, s. 17.

441 Hrabal, Bohumil: Kli¢ky na kapesniku. Praha: Prace, 1990, s. 27.

442 Tamtéz, s. 28.

443 Hrabal, Bohumil: Kus feéi, in Knizni kultura 1, 1964, ¢. 1, s. 34.

44 Tamtéz.

445 Bohumil Hrabal uvddi: vybor z éeské prozy. Praha: Mlada fronta, 1967, s. 67-74.

446 Hrabal, Bohumil: [Uvod], in Bohumil Hrabal uvddi: vybor z ceské prézy. Praha: Mlada fronta, 1967, s. 7-8.
447 Hrabal, Bohumil: Kli¢ky na kapesniku. Praha: Prace, 1990, s. 23.

448 Srov. napft.: Hrabal, Bohumil: NéZny barbar: pedagogické texty. Praha: Odeon, 1990, s. 124.
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Klimy... ze zvifata jsou bohu bliz8i nez clovék, ze vSechno je jim samoziejmosti... ze

ludibrionismus je bozi hrou, hrou §ilenou a titérnou a ignorantni, a tedy krasnou*.**

Hrabal byl inspirovan Klimovym pojetim hry*>°

a snu, jednotou protikladi, miSenim nizkého
a vysokého — a tyto principy svébytnym zptisobem uplatiioval ve vlastnich textech.*! Zaujat
byl vSak predevsim Klimovou osobnosti, jez zaujimala dilezité misto mezi zamilovanymi
vzory, na n¢z ¢asto odkazoval. Vice nez diikkladné studium Klimovych spist byla pro Hrabala
zéasadni jeho vlastni predstava o Klimovi, ktera byla filosofovym redlnym osudim leckdy
vzdalena. Hrabal si Klimu pfedstavoval — vysnil — mj. takto: ,,On byl naprosto vyhranény
clovek, ktery v Praze bydlel v hotelu Krasa a ktery vzdycky koufil doutnik nebo dymku. [...]
A vzdycky putoval po ¢eském venkové [...] a sed€l v hospod¢ a psal to, na co myslel, co mu
podvédomi ptinaselo, jaké krasné a obscénni obrazy, a to, co slySel, ale hlavné€ co vidél v té
hospodgé, to si vzdycky poznamenéval. VZdycky si porucil dalsi pivo nebo ¢tvrt'dk rumu, byl
to velky bohém a v tom ludibrionismu byl skute¢né jako dité. Bezelstné dité sedici na prahu

kofalny.“4>2

Nejen Hrabal se citil byt ,,pokradovatelem toho, co hlésal a psal Ladislav Klima“.**?

Nejvétsim literarnim objevem byl Klima v padesétych letech pro Egona Bondyho.*** Podle
basnika znamenal Klima pro autory sdruZené kolem Edice Pllnoc totéz, co zen-buddhismus
pro beat generation.**> Ke svému vzoru se piipodobnil v basni z roku 1960: ,,Mam v Cechach
jediného rovného / tj. samozfejmé Klimu*.**® Ackoli klimovskych referenci neni v Bondyho
dile mnoho, je z nich dobfie patrné, jak dulezitou postavou pro néj Klima byl. V roménu Bratri
Ramazovi ¢teme: ,,Clovék ma v srdci cely vesmir, boha. VSE! Jako svaty Ladislav Klima. Ta
metafyzicka piisera, ktera se vtélila v Cechach. [...] Aljosa nechapal, jak mize Bondy fikat,

Ze je ateista a materialista. Je stejna pfiSera jako Klima a vtélil se asi jen proto, aby ateisty

449 Hrabal, Bohumil: Kli¢ky na kapesniku. Praha: Prace, 1990, s. 104.

40 Srov.: ,[...] klimovské pojeti hry jako ¢initele naprosto viemu nadiazeného Hrabalovi jaksi veslo do krve,
[...] je v zékladu jeho neobvyklého psani i nevsedniho filosofovani [...]* (Tretera, Ivo: Vzpominky na Bohumila
Hrabala a na zivot vitbec. Praha: Paseka, 2011, s. 245).

41 Srov. téz studii Josefa Zumra Ideovd inspirace Bohumila Hrabala (in: Hrabaliana: sbornik praci k 75.
narozeninam Bohumila Hrabala. Praha: Prostor, 1990, s. 121-136).

452 Hrabal, Bohumil: Kli¢ky na kapesniku. Praha: Prace, 1990, s. 28.

453 Hrabal, Bohumil: Kouzelnd flétna. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 40.

434 Srov.: Bondy, Egon: Knizka o tom, jak se mi filosofovalo, in E. B.: Postpiibéh, prileZitostné eseje a
rekapitulace: texty z poziistalosti I1. Praha: DharmaGaia, 2013, s. 191.

45 Bondy, Egon: Kofeny ¢eského literdrniho undergroundu v letech 1949-1953, in Pohledy zevniti. Pohledy
zevniti: ceskd undergroundova kultura ve svédectvich, dokumentech a interpretacich. Pfibram: Pistorius &
Olsanska, 2008, s. 65.

456 Bondy, Egon: Bdsnické dilo Egona Bondyho. Sv. 3. Praha: Prazska imaginace, 1990, s. 113.
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piived] k uplnému padu [...].“**” Autorova spiiznénost s Klimou je zdliraziiovana v poemé

Denik divky, ktera hleda Egona Bondyho:

Slysela jsem Ze Bondy taky chodi cely vysvileceny po krajine
a nosi s sebou pivo

Chtela bych ho potkat!

Ostatné prave touhle koncinou

bloudival nahaty i svaty Ladislav Klima

a to pokud vime

zvlasté v zimé

Vypila jsem v cholupické hospodé mnoho kofol s rumem
curala jsem na pissoiru v kozim chlivku kde to déldval Klima i Bondy
ale tu Cholupickou stradn jsem nenasla

bud’ji zastaveli chatari

nebo si ji odnesli andélé*®

Bondy psal o svém oblibeném autorovi také v rekapitulaci svého myslenkového vyvoje
(Knizka o tom, jak se mi filosofovalo): ,,Pro vétSinu mych extatickych zazitka plati tu
pochopitelné spodni vliv Klimiv [...]. Jsem neobycejné potésen, kdyZ vidim, Ze nejmladsi
generace znova Klimu pilné ¢te a vazi si ho nadevse — ale je nasi kulturni ostudou, Ze dosud
neni napsana ani sebemensi klimovska monografie — ¢ast této ostudy beru poctivé na svou

hlavu. M¢l jsem o ném uz napsat [...]. Je ostudné, co o ném v r. 1968*>°

napsal Patocka, a je
zcela nedostatecné, co o ném napsali jini, byt’ s nejlepsi viili, po€inaje dr. Némcem a konce dr.
Neubauerem. Klimova filosofie se zd4 byt na prvni pohled nedesifrovatelna — a nebylo by ani
dobte, kdyby ji badatel chtél n¢jak odbornicky katalogizovat a systematizovat. Prvek svévole
a logické inkoherence je u Klimy nikdy nezanedbatelny. [...] Ale co chtél s takovou

naléhavosti fict, 1ze rozumét a 1ze prevést z jeho nebeskych vysin do prosté mluvy. [ kdyz

457 Bondy, Egon: Bratii Ramazovi. Praha: Akropolis, 2007, s. 18—19.

48 Bondy, Egon: Denik divky, kterd hledd Egona Bondyho. Praha: Prazska imaginace, 1991, s. 12. Srov. také
basen ze sbirky Nesmrtelnd divka (Bondy, Egon: Nesmrtelna divka. Miinchen: Poezie mimo Domov, 1989, s. 5)
¢i verSe z prvni poloviny sedmdesatych let: ,,JeziS§ i Nietzsche — Buddha i Ladislav Klima / pfece fikali potad
totéz / protoze veédeli totéz / I ja vim totéz* (Bondy, Egon: Basnické sbirky z let 1971—-1974. Praha: Prazska
imaginace, 1992, s. 15); ,,To co Klima drasave prozival / j& ptece jen jsem ponékud od€l slovy* (tamtéz, s. 103).
49 Studie, kterou ma Bondy na mysli, vznikla o rok dfive. Viz: Pato¢ka, Jan: Ladislav Klima. Pokus o rozbor
klicovych tezi, in Orientace 2, 1967, €. 3, s. 40—45.
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jeho dilo neni jesté zdaleka zvefejnéno ani v samizdatu, mohl a mél by se o to uz nékdo

pokusit. Ale proboha, at’ je to n&kdo alespofi trochu kompetentni! 46

Zminme jesté dveé klimovské souvislosti osobnéjSiho razu: 1) Martin Machovec uvadi, ze
,[d]le Gstniho svédectvi sochafe a basnika Karla Zéka, patiiciho potatkem padesatych let

do okruhu edice Ptlnoc, byl milostny vztah FiSera-Bondyho s Janou Krejcarovou mezi jejich
prateli tehdy poméfrovan vztahem zridnych klimovskych literarnich postav Genora a
Geny*.*®! 2) V letech 1961-1968 byl Bondy agentem StB pod krycim jménem Klima. JelikoZ
dalsi basnikovo kryci jméno bylo Mao, lze ptedpokladat, Ze si kryptonymy dle svych vzori
vybral sam.

Klimovym dilem byl ovlivnén také Ive Vodsed’alek. Poc¢atkem padesatych let zamyslel
spole¢né s Bondym uskuteénit v Edici Pilnoc ,,projekt Klimova Zivotopisu“.**> O tom, co
ptesné je touto zminkou ve Vodsed’alkové vzpominkovém textu Felixir Zivota minéno, 1ze jen
spekulovat: Nové vydani Klimova Viastniho Zivotopisu? Jeho biografie, kterou autofi hodlali
napsat? Jisté je, Ze nic z toho nakonec nebylo realizovano. V témze textu vzpominal basnik
také na to, jak ho ,,mnoho let désila tajemna véta Ladislava Klimy ,i obesel j4 poli pét*.«4%3
V padesatych letech se vypravil do HorouSanek navstivit Klimovu nevlastni matku Annu
VaniSovou. Setkani vyli¢il v €lanku, v némz Klimu oznacil za ,,naseho nejvétsiho filosofa a
spisovatele®.*** Odkazoval se na né&j v basni Jaro v Postmortalii;**® dle Michaela Spirita je
klimovsk4 inspirace patrné také v proze Kalvdrie.**® Utopickou vizi Klimovy posmrtné slavy
obsahuje povidka Omyl z roku 1963, kterd se odehrava v budoucnosti a li¢i ndvstévu
profesora Jamese Whitea v Praze: ,,Na doporuceni mnoha znamych v Americe zasel pak

do muzea Ladislava Klimy. Bylo zfizeno teprve pted n€kolika lety. Do té doby bylo toto
jméno v Praze neznamé. Ale kdyz byl jiZ soubor Klimovych spisii vydan v Leningradu a
staficky pan Hoffmeister napsal ¢lanek o zapomenutém ceském filosofovi, podlehli této

svétové modé vsichni intelektualové. A bylo zfizeno muzeum. 4%’

460 Bondy, Egon: Knizka o tom, jak se mi filosofovalo, in E. B.: Postpiibéh, prilezitostné eseje a rekapitulace:
texty z pozuistalosti I1. Filosofické dilo, sv. 4. Praha: DharmaGaia, 2013, s. 195.

461 Machovec, Martin: Ohlasy literdrniho a filozofického dila Ladislava Klimy v Zivoté a tvorbé geskych
undergroundovych autort, in Vécnost neni dérava kapsa, aby se z ni néco ztratilo. Soubor studii vénovanych
Ladislavu Klimovi. Olomouc: Aluze, 2010, s. 13.

462 Vodsed’alek, Ivo: Felixir Zivota. Brno: Host, 2000, s. 21.

463 Tamtéz, s. 101.

464 Vodsedalek, Ivo: Zcela oblicejné (ryvky), in Revolver Revue, 2007, &. 66, biezen, s. 51.

465 Srov.: Vodsed'alek, Ivo: Dilo 1949—1998. Praha: Argo, 2019, s. 778-779.

466 Srov.: Spirit, Michael: Autorsky klid Ivo Vodsed’alka, in Vodsed’alek, Ivo: Dvé prosy. Praha: Spole&nost pro
Revolver Revue, 2004, s. 101.

467 Vodsed’alek, Ivo: Omyl, in L. V.: Dilo 1949-1998. Praha: Argo, 2019, s. 383.
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Klimou ovlivnéni nebyli jen autofi paralelni kultury. V prvni poloviné Sedesatych let se
prostiednictvim Jaroslava Kabese s Klimovym dilem seznamil Ivan Divi§.** 3. ledna 1964
basnik Kabesovi napsal: ,,Povazuji fakt, ze jsem T¢€ mohl letos poznat, za vzacnou skutecnost.
Nepochybuji, ze v ni tkvi zdkonitost. Oteviel jsi mi svét odjinud, onen svét, ktery ma stale a
donekonecna tisiceré dvefe zamcené a otevirané jen postupné, jak dozrava presny cas. Dal jsi
mi nahlédnout a vytusit, kdo je to Ladislav Klima, nebot’ on nebyl, on jest. Je to Emergentos,
ktery s Tvou vzacnou, oteviravou a neobycejné laskavou osobnosti jsou dvéma

oti§téném v Listech odpovédél na otdzku Karola Sidona ,,Koho z Cech, kteii Zili, pokladate
za toho, jimz je tak tézké se stat?* slovy: ,,NasSe d¢&jiny jsou opilifovany tvrdymi,
krystalickymi zjevy bez odpadu: Hus, Zelivsky, Zizka, Palach, Zajic. V nasi souvislosti mi
vSak dovolte miti na zieteli muze, ktery se ke stanovisku nedopracoval, ale jemuz bylo
stanovisko vrozeno [...] Je to Ladislav Klima a jeho povzbudivé dilo, ddvno u nas kriticky
nevydané, zapouzdiené indolenci [...]. Ladislav Klima je laser, s jehoz piisobenim lze Celit
nadchazejici noci. Klima neni nikdy privodce. Spise zavadé¢ do krapnikové jeskyné
temnosvitné krasy, ale taky uvadé¢ do fise hrdinstvi. To byl Cech Ivi, viidce spanilych jizd.
Opovrzeni tloustkou, obrovskeé plivnuti po jakékoliv prostfednosti, virulentni Sroub,
démantové tvrdé NE entropii, pravdépodobnosti, samospadu tunavy [...].“4”" Cast odpovédi
byla zatazena do basnikova stézejniho dila Teorie spolehlivosti, v némz najdeme fadu dalSich
klimovskych pasazi.*’! Stru¢ny exkurz k DiviSové vztahu ke Klimovi viak zakon&ime uz
jenom citaci z basnického portrétu zatfazeného do sbirky Umbriana:

Byl jsi tu Prilis, a mezi jednorozmérnymi slepci jediny,

kdo videl sféricky,

casoval nas, i Ocekaval.

Jestlize tedy ten rumem odrovnany vojak ve viaku

na otazku, zda té znal, rekl: Ten z Modran?

Co staval porad pod hodinama? —

netusil, jakou mél pravdu,

ndas trne,
vers nemd, co by dodal...*"?

468 K tomu vice viz kapitolu 2.3.

469 LA PNP, f. J. Kabes.

470 Divi§, Ivan: Ivan Divi§ — vzboufeny a pokorny, in Listy. Tydenik Svazu ¢s. spisovatelii 2, 1969, ¢. 10, 13. 3., s.
6. Srov. téz: Divis, Ivan: Teorie spolehlivosti. Praha: Torst, 2002, s. 144.

471 Srov. predevsim: Divis, Ivan: Teorie spolehlivosti. Praha: Torst, 2002, s. 19, 55, 60, 92.

472 Divi§, Ivan: Umbriana. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1965, s. 38.
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3.3 Druhé polovina Sedesatych let

V uvolnénych pomérech druhé poloviny Sedesatych let se Klimovo dilo tésilo obnovenému
zajmu také u odborné vetejnosti. Pro interpretace z tohoto obdobi je pfiznacna synteticnost a
vEtsi odstup, z néhoz se autofi pokouseli pojmenovat stézejni rysy jeho tviir¢i osobnosti.
Zasluhu na rehabilitaci Klimova odkazu méli predevsim Jifi Némec a Josef Zumr. Zajem
Jifiho Némce o Klimovo mysleni saha az do padesatych let. V roce 1959 uvetejnil v polském
mésicniku Znak pod pseudonymem Jerzy Newiadomski studii ,,O ,outsiderech® v ¢eské
literatuie®, v niz predstavil zivot a tvorbu Josefa Floriana, Jakuba Demla, Jaroslava Durycha,
Richarda Weinera a Ladislava Klimy. Jedinou vytkou, jiz viici Klimovu mysleni katolicky
orientovany myslitel vznesl, bylo, Ze se mu ,,nepodatilo vymanit z nietzscheovské
protikiestanské pozy*.*”* U nas Klimu propagoval v ¢asopisu Tvar, jenz vracel do ob&hu
vyrazné a komunistickou cenzurou uml¢ované individuality ¢eské literatury. Roku 1965
sestavil vybor z Klimovych aforismii a sentenci*’* a publikoval syntetizujici studii Klimiiv
priklad, v niz analyzoval vztah autorova zivota a dila, charakterizoval jeho psychologicky
profil poukazem na anankastickou poruchu osobnosti a srovnaval jeho beletrii mj.

s Markyzem de Sadem, Karlem Hynkem Machou, Gustavem Meyrinkem, ¢ernym romanem,
barokni literaturou i expresionismem. V roce 1969 pak zacal vydavat na pokracovani Klimav
dopis Antoninu Pavlovi z kvétna 1914, jemuz dal nazev ,,Cholupicky den*.*”> Klimou se
zabyval 1 béhem normalizace. V roce 1977 vydal v samizdatove edici Expedice klimovsky
vybor Texty (signovany Vaclavem Havlem), po emigraci publikoval ukazky z Klimova dila ve

videniské revue Paternoster.*’®

K popularizaci Klimova dila doSlo predevsim diky vyboru Vteriny vécnosti, ktery spole¢né
s Olgou Svejkovskou piipravil Josef Zumr. Zumr je po Emanuelu Chalupném a Jaroslavu
Kabesovi dal§im vyznamnym ,,klimologem* spjatym s Tdborem, kde se béhem studii
seznamil s Klimou prostiednictvim KabeSovy brozury Ladislava Klimy filosofie cesstvi. Za
Kabesem, jemuz jsou Vteriny vécnosti dedikovany, ostatné v Sedesatych letech dochazel.
Kabe$ mu zpfistupnioval nékteré rukopisy a konzultoval s nim pfipravu vyboru. Josef Zumr
v osobnim rozhovoru vzpominal, Ze v nakladatelstvi Odeon, kde ¢itanka v ramci prestizni

kniznice Svétova Cetba vysla, nebylo snadné Klimovy texty prosadit. Rozpaky v redakci

473 Némec, Jiti: O ,,outsiderach* w czeskiej literaturze, in Znak 11, 1959, ¢. 4, s. 448; pseudonym: Jerzy
Newiadomski.

474 Klima, Ladislav: Citaty a aforismy, in Tvdr 2, 1965, ¢. 3, biezen, s. 24-29.

475 Klima, Ladislav: Cholupicky den, in Tvdi 6, 1969, &. 5, s. 15-18; ¢. 6, s. 24-27. Sedmé &islo s dalsim
pokracovanim dopisu uz z cenzurnich diivodii nemohlo vyjit.

476 Klima, Ladislav: Aforismy a sentence, in Paternoster, 1984, ¢. 6,s. 74-81.
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budila piedevsim blasfemicka kapitola Velkého romanu ,,Bila sviné aneb kone¢né rozieSeni
problému o vzniku kiestanstvi. Projektu se viak zastal §éfredaktor Jan Reza¢. V rozsahlé
predmluveé Zumr predstavil Klimovo dilo i zivotni osudy a uvedl jeho mysleni do kontextu
ceské a evropské filosofie. Stycné body s Klimovou filosofii nalézal v existencialismu,
piedevsim v jeho francouzské, ateistické odnozi.*”’ V jeho beletrii nachazel , mista

«478

neobycejné basnické intenzity*“*’® a postupy, pro néz Klimu oznacil za ,,velk[ého]

experimentétor[a] a revolucionai[e] moderni prozy*.*”

Dosud patrné nejduslednéjsi pokus o filosofickou kritiku Klimova mysleni pfedstavuje studie
Jana Patocky otisténa roku 1967 v revue Orientace. Filosofie ,,n[aseho] prvni[ho],
pied¢asn[ého] myslitel[e] absurdity*“** je v Seském intelektudlnim prostiedi neobvykla m;.
snahou ,,pfekonat a rozvratit bézné zptsoby mysleni a argumentace® (s. 41); Patocka
filosofie v berkeleyovském subjektivismu, ale spiSe v poukazu na absurdnost
(neodtivodnitelnost) logiky, jimz se Klima odliSuje od Schopenhauera i Nietzscheho. Vymezil
se také viici etablované paralele Klimova mysleni s existencialismem. Klima sice hléasal
spojitost mezi absurdnosti a absolutnem uz v dobé, ,.kdy se o absurdité v evropskych
mySlenkovych kontextech jesté nikde nemluvilo® (s. 44), a podobné jako protagonista
Sartrovy Nevolnosti znal ,,hnus ze jsoucna, z jeho fakti¢nosti, nadiazenosti, nepohnutelnosti‘
(tamtéZz), pfesto by nebylo vhodné hledat v ném ptfedchidce existencialistl:

Pro existencialismus je zdsadni myslenka konec¢nosti jsoucna, kdeZto stézejni tezi Klimovy

filosofie je naopak nekonecnost subjektu.

Hlavni ,,slabost Klimova filosofovani® (s. 44) tkvi podle Patocky pfedevsim v nezfetelném
rozliSovani pojmi a v jejich matoucim uzivani. Fenomenolog nesdilel nadSeni n€kterych
interpretil z Klimovych myslenek o spolecnosti a o ceském néarodu: ,,Zde si razily vSude cestu
Klimovy komplexy* (s. 43). V zavéru studie pak podrobil kritice 1 etické disledky jeho
filosofie. Metafyzickymi aspiracemi, tedy prozitkem absolutnosti, egosolismem a

egodeismem, se Klima pokousi piekonat ,,podfazeni vnéjsku* a ,,hnus z konec¢nosti*. To se

477 Existencialismus byl se jménem autora, jenz roku 1904 napsal, Ze ,,Zivot nas jest jen blaznivym valenim
Sisyfova balvanu® (III 66), nékolikrat sklofiovan jiz ve Ctyficatych letech. Kromé Karla Bodlaka Klimu

s existencialismem spojoval Rudolf Voiisek (Cesky predchiidce modni francouzské filosofie, in Lidova
demokracie 2, €. 131, 6. 6. 1946, s. 4) ¢i Oldrich Kralik: ,,Klimova filosofie [...] anticipovala do zna¢né miry
dnesni filosofii existencialni® (Kralik, Oldfich: Hlasy filosofie, in Vyhledy 2, 1940, €. 3, s. 172).

478 Zumr, Josef: Filosof hrdé lidskosti, in Klima, Ladislav: Vteiiny vécnosti. Praha: Odeon, 1967, s. 29.

47 Tamtéz, s. 31.

480 patocka, Jan: Ladislav Klima. Pokus o rozbor kli¢ovych tezi, in Orientace 2, 1967, &. 3, s. 40. Dalsi strankové
odkazy na PatoCkovu stat’ uvadime piimo v textu.
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mu vSak dafi jen ,,za hroznou cenu nivelizace vSeho* (s. 45). ,,Smysl, ktery si Klima
vybojoval proti svétu a jeho koneénosti, je nakonec stejné nesmysiny jako konecnost.
Klimova filosofie absolutni subjektivity je filosofii naprosté bezohlednosti k druhému i sobé.
Klima je proto velmi typickym filosofem 20. stoleti, stoleti nejvétSich hekatomb lidskych,
stoleti mrhajiciho ¢lovékem ve jménu lidskych cilli, ve jménu subjektivnich stanovisek, ve
jménu vnitiniho nekonecna. Nakonec se v této filosofii absolutna projevuje, ze domnélé
odhaleni povahy vS§eho, domnélé dosazeni absolutna, je ve skutecnosti ztratou — ztratou
nejveétsSiho lidského bohatstvi: lidské chudoby, konecnosti, tajemstvi, tim i v§eho, co Zivotu

dava hlubokou dimenzi* (tamtéz).

V druhé poloving Sedesatych let se Klimovo jméno objevovalo také na strankach ¢asopisu
Plamen, ktery obdobn¢ jako Tvar daval prostor opomijenym autortim, nemarxistickym
mySlenkovym proudiim a tabuizovanym tématiim. V roce 1968 zde byla otisténa Lidska

81 studii o Klimové dramatické tvorbé ji doprovodil Josef Zumr.*®? Jest& v roce

tragikomedie,
1965 publikoval marxisticky myslitel Slavomil Strohs v Plamenu stat’, v niz se pokusil
usouvztaznit Klimovo mysleni s marxismem. Klimiv radikdlni solipsismus je ,,totalné
obricen[ou] verz[i] soundleZitosti ke svétu, ktera je rozvijena v historickém materialismu.*4%3
Autor argumentoval podobné (le¢ sofistikovanéji) jako Jaroslav Engst v disertacni praci

z pocatku padesatych let:*** Klimovo mysleni je pro marxismus dileZité pravé proto, Ze
ptedstavuje jeho protipdl, ¢imz se mu zaroven — v souladu s myslenkou o shod¢ protiklad —
bliZi. Strohs nicmén¢ akcentoval zejména ty slozky Klimova dila, jeZ s marxismem v rozporu

nejsou. Citoval Klimovy vyroky o dé&lnické t¥id&*®>

a Marxovi, o nichZ jsme se zminili

v souvislosti se sbornikem Ladislav Klima: filosof-basnik.**® Za Klimovym dfirazem na soucit
se zvitaty spatioval kritiku utilitarismu a ,,[o]dcizeni ¢loveka piirod€™ (s. 113) a celek jeho
mysleni nakonec oznacil za , kritickou revolt[u] proti nivelizacnimu mechanismu [...]

zmasoveni spoleCenského zivota® (s. 115).

481 Klima, Ladislav: Lidska tragikomedie, in Plamen 10, 1968, &. 11 [111], listopad, s. 119-144; &. 12 [112],
prosinec, s. 130-143.

482 Zumr, Josef: Dramatickd tvorba Ladislava Klimy, in Plamen 10, 1968, &. 11 [111], listopad, s. 119-121.

483 Strohs, Slavomil: Ladislav Klima, in Plamen 7, 1965, ¢. 4, s. 112. Viz téz: ,,Pro nés, marxisty, byl v Klimové
omnismu (Ve = Ja) vyjadien v nejextrémnéjsi podob¢ protiklad k naSemu nazoru na svét” (tamtéz, s. 113).

484 Viz kapitolu 3.1.

485 Stejné jako v knize z roku 1962, v niz o Klimovi napsal: ,,Kdyby pro nic jiného, pak jen pro tato state¢na
slova nemohou délnici zapomenout na cloveéka Klimu, rvouciho se v dzungli ideologie vykofistovatelské tfidy (z
niz se neprosekal) o svobodu — a to nejen pro sebe (Strohs, Slavomil: Marxisticko-leninska filosofie v
Ceskoslovensku mezi dvéma svetovymi valkami. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1962, s.
75).

486 Viz kapitolu 3.1.
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Podnétnymi interpretacemi prispél ke klimovskému badani psycholog a literarni védec Josef
Viewegh. Ve studii Ladislav Klima aneb Zivot v extrému se kriticky vymezil zejména vici
solipsismu, jimz se Klimovo mysleni uzavira intersubjektivnimu rozméru: Klimtv zépas
piipodobnil k ,,osamocenému mlynu uprosted noci, mlynu bez lidi, meloucimu naprazdno
tmu ve svéhlavém usili vytézit z ni svétlo. Je obludny ve své neupotiebitelnosti, jima nas

z n&ho uzkost a hriiza — a soucasné nas podivnym zptisobem pritahuje*.*s” Za spodni proud
celého Klimova dila povazoval ,,hriizu z nicoty*, z niz vyvéraji vSechny ,,nehoraznosti a
kiedovitosti*, jimiZ se filosof pokousel nicoté uniknout.*®® Mezi Vieweghovymi texty

o Klimovi zaujimé vyznamné misto jedna z nejrozséhlejSich klimovskych studii viibec, v niz
se zabyval psychologickymi aspekty Klimovy osobnosti v souvislosti s jeho sebevrazednymi

tendencemi.*®’

Z celé tady dalSich text o Klimovi stoji za pozornost stat” Milana Népravnika z roku 1964
upozoriiujici na burleskni styl Klimova psani,*° klimovské pasaze v esejich Kamila
Bednaie,®! jakoz i diplomové prace MiloSe Havelky, jenz se zabyval vztahem Klimova dila

t,492

k literarni generaci devadesatych le a Vaclava Bendy, ktery za kli¢ k porozuméni

Klimovym textim povazoval ,,mechanismus zcizeni<.*?

Kromé zvySeného odborného zajmu se v Sedesatych letech setkavame také se
zarodky ustavovani , klimovského fenoménu*: Klimou jiz nebyli zaujati jen jednotlivi autofi a
tviirci, ale obracely se k nému i rizné skupiny. Inspiraci byl pro okruh vytvarnych umélct

sdruzenych kolem vystav Konfrontace.*** V roce 1964 se konala v Nové sini ve Vorsilské

47 Viewegh, Josef: Ladislav Klima aneb Zivot v extrému, in Host do domu 12,1965, ¢. 1,s. 51.

488 Tamtéz, s. 49.

49 Viewegh, Josef: K filozofii sebevrazednych tendenci — Ladislav Klima, in J. W.: Sebevrazda a literatura.
Brno: Nakladatelstvi Tomase Janecka; Psychologicky ustav AVCR, 1996, s. 133—190 [vznik 1971]. Srov. také
esej z roku 1968: Viewegh, Josef: Nékolik poznamek o Ladislavu Klimovi, in Sesity pro literaturu a diskusi 3,
1968, €. 26, s. 51-52.

490 Avsak tento az prili§ ¢iry, neziizeny, chvastavy solipsismus se pozvolna zplisobem prezentace [...] stava
podeziele burlesknim, isko¢nym, Saskovitym, posmé$nym; chtéjice protestovat, ztracime jistotu, ze je s nami
zachazeno vazné, a nakonec se vSechno, a my s tim, propada v ludibristni frasku® (Napravnik, Milan: Ladislav
Klima, in M. N.: Resumé o zbésilosti; Ladislav Klima. Humpolec, Ivan Martin Jirous, 1964 [samizdat],
nestrankovéno).

¥ Viz eseje Experiment a Literdrni stiipky, o které jsem se sam pofezal otisténé v roce 1969 v souboru StFepiny,
o které jsem se sam porezal: Fadky psané pro ctendre (Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1969).

492 Havelka, Milo§: Ladislav Klima. Brno: Filosoficka fakulta University Jana Evangelisty Purkyné& v Brng, 1968
[nepublikovana diplomové prace, Ustfedni knihovna FF MU].

493 Benda, Vaclav: Ladislav Klima. Pokus o geneticky rozbor dila. Praha: Filosoficka fakulta University Karlovy
v Praze, 1968, [nepublikovana diplomova prace, Knihovna Jana Palacha FF UK]. Véaznéjsi zajemce o recepci
Klimova dila v Sedesatych letech odkazujeme v bibliografii — v literatufe pfedmétu — také na texty od autort K.
Bodlak, V. Dostal, M. Chlumsky, S. Horecka.

494 Srov. napft.: Neslehova, Mahulena: Poselstvi jiného vyrazu: pojeti ,, informelu“ v éeském uméni 50. a prvni
poloviny 60. let. Praha: BASE, 1997, s. 55.
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ulici ,,Vystava D%, které se zac¢astnili mj. Mikulas Medek, Jan Koblasa, Vladimir Boudnik,
Ales Vesely, Jiti Balcar ¢i Karel Nepras. Nazev dostala podle Daemony, hrdinky z Klimova
Utrpeni knizete Sternenhocha. Ivan Martin Jirous v souvislosti s vystavou poznamenal, Ze

Klima ,,za¢inal byt v té dobé pro uréity okruh zasvécenct ritualnim spisovatelem*.*%

V zati 1969 se vydali do Cholupic po Klimovych stopach osobnosti spjaté s Casopisem 7vdr,
ktery byl nedlouho piedtim cenzurné zakazan. Vypravy se zacastnili Bohumil Dolezal,
Zbynék Hejda, Ladislav Hejdanek, Vaclav Klaus,*® Josef Kreuter, Jan Lopatka, Emanuel
Mandler, Jan Nedvéd, Dana Némcova, Jifi Némec, Andrej Stankovic a Josef Vyletal. Akce
m¢éla symbolicky charakter rozlouceni s nakratko nabytou svobodou, jez byla utnuta
nastupujici normalizaci. ,,Vylet do Cholupic byl velkolepy obfadni, vlastné pohiebni privod
za Tvat,” vzpominal v rozhovoru pro Revolver Revue Emanuel Mandler, ,,pochod velmi
bujary a vesely [...]. Punc posledni akce Tvaie dodéaval vyletu velkolepost, 1 kdyz jsme Sli
pouze kousek za Prahu, za humna, pies pole. Nad nami 1étaly vrtulniky a ¢lovék — tedy ja —

mél zvlastni pocit, Ze jdou po ném.“*’

495 Jirous, Ivan Martin: Magoriiv zdpisnik. Praha: Torst, 1997, s. 534.

496 V4clav Klaus, ktery do Tvdie piispival ekonomickymi analyzami, si na vypravu do Cholupic vzpomenul

v fijnu 2005 pfi navstéve Prahy 12. Na otazku, jestli uz méstskou ¢tvrt’ nékdy diive navstivil, odpovédél, ze
,,pred mnoha lety usporadali s prateli [vylet] podle knihy spisovatele Ladislava Klimy ,Cholupicky den®, takze
kdysi zde, v mistnim socialistickém pohostinstvi, jeden den skutecné stravil (Mrazkova, Radana: Praha 12
hostila prezidenta, in Noviny Prahy 12,2005, prosinec, s. 2).

497 Mandler, Emanuel: Na drzeni pozic jsem nikdy nebyl [rozhovor], in Revolver Revue, 1996, &. 2, s. 228.
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3.4 Underground

Normalizace zmafiila nejen publikaci ,,Cholupického dne** v Tvari,**® ale také chystané
znovuotisténi Bodlakovy studie Myslenkovy svét Ladislava Klimy v ¢eskobudéjovickém
nakladatelstvi Riize i zamysleny klimovsky vybor, ktery mél vyjit v Ceskoslovenském
spisovateli v edici Tangens.*”® V roce 1970 vysly jesté dvé Klimovy kratsi prozy ve

t500

sbornicich Cas a smrt*® a Mamiva noc,>®! tim viak oficialni vydavani Klimova dila nadlouho

skongéilo.

V sedmdesatych a osmdesatych letech se vSak Klima — dle slov jeho jmenovce Ivana

302 _ stal mimotadné oblibenym autorem v alternativni

,milacek vsech rebell a psancii u nas
kultufe ¢eského undergroundu. ,,[V]elkej filozof Ladislav Klima,* vzpominal Milan Hlavsa,
,.byl tehdy nasim guru“.>* Jeho dilo bylo jednou z nejéetn&ji zastoupenych polozek
samizdatové produkce. Vznikaly dokonce edi¢ni fady zaméfené pouze na vydavani jeho
spist. Nejvyznamnéjsi z nich jsou tiinactisvazkové Ladislava Klimy spisy sebrané, jez v
letech 19861988 vydaval Ilja Matous. Jeho vydavatelstvi patiilo k nejvétsim individualnim
samizdatovym poc¢iniim, v osmdesatych letech vydal témét osmset tituld. Z autorskych tad,
v nichz vydaval také dilo Vaclava Havla a Josefa Skvoreckého, byly nejpoéetnéjsi Klimovy
spisy, které — v kvalitni vazbé knihafe a restauratora Miroslava Kodyma — prodaval za
stokorunu.>* Pravdépodobné v deviti svazcich vysly Klimovky z Klamovky, ,.edice Ladislava
Klimy pro hosty hostince Klamovka®, jejiz vydavatel Milo§ Volak hodlal vydat veskera

autorova dostupna dila. Na vydavani spist Ladislava Klimy a Egona Bondyho se zamétovala

hoticka samizdatova dilna.

Ze samostatnych vydavatelskych pocinti stoji za to pfipomenout Texty pfipravené Jifim
Némcem pro Edici Expedice, Cholupicky den (1978) od grafika a vydavatele samizdatové
edice Explosionalismus Oldficha Hamery, Utrpeni kniZete Sternenhocha (1986) vydané

498V roce 1977 kritizoval ,,tvafisty a okrajové také jejich zalibeni v Klimovi i Klimu samotného

z marxistickych pozic Milan Blahynka. Srov.: Blahynka, Milan: Spiritualisticka recidiva (K atmosféfe a
zépasum v Ceské literatute Sedesatych let), in M. B.: Pozemska poezie: kapitoly k ceské poezii (1945—1975).
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 217.

499 Srov. doporuéujici posudek Jana Lopatky z dubna 1970: Lopatka, Jan: Ladislav Klima: Cholupicky den, in J.
L.: Posudky. Praha: Torst, 2005, s. 101.

500 K lima, Ladislav: Cas a smrt, in Cas a smrt. Hradec Kralové: Kruh, 1970, s. 85-97. Jde o zlomek Velkého
romanu v upravé Kamily Lososové.

301 Klima, Ladislav: V 1ét& 1902, in Mdmivd noc. Praha: Odeon, 1970, s. 99-106. Jde o pietisk Klimovy prozy ze
sbirky Slavnd Nemesis (1932) v upravé Vojtécha Zelinky.

302 Klima, Ivan: Moje §ilené stoleti. Praha: Academia, 2009, s. 480.

303 Hlavsa, Milan; Pelc, Jan: Bez ohiiii je underground. Praha: BFS, 1992, s. 96.

594 Srov.: Cesky literdrni samizdat 1949—1989: edice, casopisy, sborniky. Praha: Academia, 2018, s. 510-513.
Projekt Ilji MatousSe nebyl dokoncen. Podle poznamky k nultému svazku planoval do posledniho dilu zatadit
klimovské studie J. Kabese, J. Zumra, J. Patocky a dalsich.
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v ramci edice Mozkova mrtvice Ci soubor Jsem absolutni viile (1987), ktery piipravil
Vladislav Zadrobilek. Klimovy texty ¢i texty o jeho dile se objevovaly také v samizdatovych
periodikéach jako Vokno a Revolver Revue a v exilovych Casopisech Paternoster, Spektrum ¢i
Svédectvi.>®® Pro samizdatové vydavani Klimovych dél plati, Ze lo vétsinou o textologicky
nekvalitni opisy €i opisy opist, vychéazelo se pifedevsim z dfive vydanych knih, kolovaly vSak
také texty upravené a cenzurované Kamilou Lososovou. Uz mnozstvi klimovskych samizdatd,
o némz si Ize udélat predstavu ve fondu knihovny Libri prohibiti, vSak svéd¢i o tom, jak silné

Klimovo dilo v neoficialni kultufe sedmdesatych a osmdesatych let rezonovalo.

Cetné jsou také klimovské aluze a zminky v tvorbé undergroundovych umélci & jinych
autord neoficialni ¢eskoslovenské kultury. Najdeme je mj. v dile Vratislava Brabence, Ivana
Martina Jirouse, Lud’ka Markse, Fandy Panka ¢i Pavla Zajicka. Zietelné klimovské stopy nese
fantasmagoricka préza ,,Vylet do Cholupic* Petra Placéka, ktery se do vesnice proslavené
Klimovym dopisem vypravil v listopadu 1981.°% V mladi Klimu &etl Jachym Topol —
,,Chodis po Petiing, je ti patnact, Sestnact, v kapse mas deniky Ladislava Klimy a uvazujes

o bohoclovéku. (smich)“ —>°" v roce 1989 jej oznacil za svého oblibeného autora jeho bratr
Filip.>® Klimiv ,,vérozvést*>® Egon Bondy zasvétil do jeho dila basnika, grafika a farafe
Rostislava Valuska i Martina Machovce.”!® Do cyklu 30 portrétii zaradil Klimu v roce 2015
Milan Knizak; obraz doprovodil slovy: ,,Kdyz jsem se vratil na konci roku 1961 z vojny,
pfipadal mi Ladislav Klima jako zjeveni. Dodnes se obdivuji jeho zatvrzelosti. Jeho tvaf jsem
nemohl vynechat.*“>!! Do filmu Tomase Lisky z roku 1981 Inventura méla byt ptivodné
zatazena také epizoda o Matyasi Lebermayerovi z povidky Jak bude po smrti. LiSka pracoval
na scénafi koncem sedmdesatych let spole¢né s Vratislavem Brabencem. Napad se udajné

libil Véaclavu Havlovi; protagonistu mél hrat Ludvik Vaculik.>'? Epizoda se do filmu nakonec

305 Vazngjsi zajemce o recepci Klimova dila v sedmdesatych a osmdesatych letech odkazujeme v bibliografii —
v literatufe predmétu — na nékolik v praci nezminénych text od autort J. Hermach, V. M. Kimak, P. Kral, J.
Kroutvor, Z. Neubauer, J. Svoboda.

306 Placak, Petr: Cholupicky vylet, in P. P.: Humoresky / Mibig schnell / Bdsné pii pocasi od podzimu do zacdtku
Jjara. Praha: Petr Placak, 1982, s. 1-2; pseudonym Bohumil Zmrzlik [samizdat]. Za upozornéni na tento text
dékuji Kristiné Dokulilové.

307 Topol, Jachym: Jachym Topol: nemiiZu se zastavit. Praha: Portal, 2000, s. 27.

398 Topol, Filip: [Rozhovor s Filipem Topolem], in Kavdrna A.F.F.A. 2, 1989, &. 3/4,25. 5., s. 16 [samizdat].
Klimovskou aluzi nalezneme také napft. v povidce Na zdravi (in: Topol, Filip: Jako pes. Praha: Revolver Revue,
2013, s. 17).

309 Valusek, Rostislav: Jsem normdlni a vim, Ze plnost byti je bez hranic, in Handcké noviny, 1996, ¢. 23, 15. 6.,
s. 9.

310 Machovec, Martin: Underground neni uzavienou kapitolou [rozhovor], Guerilla Records, 2006 [online].

S Knizak, Milan: [popisek k portrétu Ladislava Klimy], in Reflex 26, 2015, &. 41, 8. 10., s. 81.

312 Srov.: Liska, Tomas: Matya§ Lebermayer v Plzefiské ulici (pozniamky o Inventufe), in Kriticky sbornik, 1981,
¢. 1, s. 88-90 [samizdat].
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nedostala, jeji technicky scénaf viak byl otistén v ¢asopise Vokno.’' Kratce pred sametovou
revoluci byla v Jihlavé ustavena tzv. ,,Spole¢nost absurdni reality®, kterd se krome
happeningové a hudebni ¢innosti Milana Knizéka hlasila také k literdrnimu odkazu Ladislava
Klimy. Jejim ukolem mé¢lo byt ,,vyburcovat, Sokovat co nejvice lidi, aby si uvédomili své
vlastni JA, sviij vlastni individualismus, [...] aby byli schopni samostatng tvofit, myslet, Zit a

realizovat se*.>!*

Z Klimovych dél byly nejcastéji reflektovany povidka ,,Jak bude po smrti a tzv. ,,Cholupicky
den®. K autorovu jménu byl Casto piipojovan piivlastek ,,svaty* nebo se pouzivalo familiarni
oznaceni ,,Lad’a®. Pro klimovskou recepci v undergroundovém spolecenstvi jsou tyto dve
polohy pfiznac¢né. Na jedné strané se setkdvame s mytizaci, ba zbozsténim jeho osobnosti, na
druhé stran€¢ dochazelo k jeho imaginérni integraci do vlastnich fad: ¢lenové undergroundu se

ke Klimovi vztahovali, jako by byl jednim z nich.

Otazkou, nakolik a jakym zplisobem se Klimovo dilo promitlo do tvorby autorti

z undergroundové komunity, se zabyval Gareth Brown’!®> a Martin Machovec. Vnitini
ptibuznost s Klimovym dilem by podle Machovce bylo mozné hledat v textech celé fady
autoru: ,,drasticky[m] rozpor[em] mezi t€lesnou nicotnosti, pomijivosti a ,vzneSenosti
myslenek se Klimovu stylu psani podobaji nékteré basné Pavla Zajicka &i pisné Jima ,,Certa
Horacka, ,,delirantnim* charakterem reality se vyznacuji texty Vratislava Brabence,
,[m]onstrozni konfrontace ,téla‘ a ,duse‘* se objevuje ve verSich Lud’ka Markse, hrdina

413

Placakova romanu Medorek vykazuje ,,sternenhochovské rysy a ,,[f]ada klimovskych
,obludnosti‘ se vyskytuje téZ v romanu Sestra od Jachyma Topola®.>'® | [S] jistou vyse&i
Klimova dila kongenialni bylo ,,umélecké ztvarnéni viastniho autentického vnitrniho
prozitku* J. H Krchovského a Fandy Panka.’!” ,[V] &eské undergroundové kultufe nemél a
zfejmée ani nemohl mit Klima pokracovatele ¢i Zaky v bézném slova smyslu, uzavira

Machovec, ,,naSel vSak mezi nékterymi jejimi nositeli tvirce, kteti dokdzali jeho dilo

313 Liska, Toma4s; Brabec, Vratislav: Technicky scénaf nerealisované epizody MatyaSe Lebermayera na motivy
povidky Ladislava Klimy ,,Jak bude po smrti* z filmu Inventura, in Vokno, 1981, €. 5, s. 52—53 [samizdat].

314 Bukagek, Vladislav: Programové prohlédseni Spole¢nosti absurdni reality, in Vysoc.cinnd, 1989/1990, €. 1,
nestrankovano [samizdat].

315 Srov.: Brown, Gareth: Ladislav Klima and the Klimaesque in the Czech Underground, in Slovo a smysl 3,
2006, ¢. 6, s. 227-240.

316 Machovec, Martin: Ohlasy literArniho a filozofického dila Ladislava Klimy v Zivoté a tvorbé ¢eskych
undergroundovych autord, in Vécnost neni dérava kapsa, aby se z ni néco ztratilo. Soubor studii venovanych
Ladislavu Klimovi. Olomouc: Aluze, 2010, s. 13.

317 Tamtéz, s. 11.
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mimotadné citlivé vnimat, ba misty i umélecky zurocit, a to prave proto, ze jeho myslenkovy

svét v mnohém souznél s myslenkovym svétem jejich.*>!8

Na tomto misté stoji za to zminit skeptickou poznamku Martina C. Putny k opravnénosti
vztahu undergroundovych autorti ke Klimovi jako k jejich ptedchiidei: ,,Kéleni do ust“, scéna
z Utrpeni kniZete Sternenhocha, nad niz se ,,pohorsoval“ Otokar Bfezina,'? ,,je dnes

pro takové Vokno samoziejmé aktem vyvolavajicim frenetické nadSeni. Klima ovSem psal
pro vlastenecké ucitele, a ne pro underground’any; pro n¢ by si dnes piipravil néco docela
jiného, néco, nad ¢im by se dokonale pohorsili zase oni, nebot’ jedin¢ tak by mohl zistat

v jednoté& sam se sebou, Ipse Deus.“>?°

Dtlezitym momentem undergroundové recepce Klimy a jeho zptitomnéni ve svété paralelni
kultury sedmdesatych a osmdesatych let se stal koncert skupiny The Plastic People of the
Universe v fijnu 1979 v Nové Visce u Kadan¢, na némz zaznély klimovské skladby Jak bude
po smrti, Slavna Nemesis a Jsem absolutni viile. Klimu méli pfitom Plastici v repertoaru uz
diive. V Cervenci 1973 odehrali v Klukovicich u Prahy ,,pamatny koncert*, na némz zaznéla
instrumentélni skladba Jak bude po smrti. Pribéh koncertu vyli¢il Ivan Martin Jirous:
,Klukovického koncertu se aktivné Gcastnil Pavel Zaji¢ek, vazny, vzruseny a soustifedény,
maloval transparent se Spatn¢ zapamatovanym citatem z Klimova Jak bude po smrti: ,Al
OBESEL JA POLI PET*. Byla to zavére¢na skladba vegera, instrumentalka s tereminem a
stroboskopickym osvétlenim. Zajicek stal v pozadi pddia na zidli, Zarovku v draténém obalu
pted usty, koulel o¢ima a nakonec proskocil stfemhlav transparentem, ktery nékdo

pied podiem rozvinul a dopadl do prvnich fad divaki. VSichni sed€li na zemi nebo stali,
jenom uprostied salu trinil na zidli ZbySek Sion. Ptinesl si ji z ptisali, vyklidili jsme ze salu
vSechen nébytek, aby se tam lidi vesli. Hrala se také Francovka, Nikdo a dal$i bondyovky.
Stal jsem cast koncertu vedle Bondyho. I kdyZ jsme tenkrat byli vSichni $tastni, myslim si, Ze

Bondy byl mezi ndmi nejstastngjsi.« !

318 Machovec, Martin: Ohlasy literarniho a filozofického dila Ladislava Klimy v Zivoté a tvorbé éeskych
undergroundovych autorl, in Vécnost neni dérava kapsa, aby se z ni néco ztratilo. Soubor studii vénovanych
Ladislavu Klimovi. Olomouc: Aluze, 2010, s. 12.

319 Viz kapitolu 2.4.

320 Pytna, Martin C.: A bozské védomi klima, in Literdrni noviny 2, 1991, ¢. 31, 1. 8., s. 4.

321 Jirous, Ivan Martin: Pravdivy ptib&h Plastic People, in 1. M. I.: Magoriv zdpisnik. Praha: Torst, 1997, s. 325~
326.
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Podnétem k dalsi adaptaci Klimovych textt se stal jubilejni rok 1978, kdy uplynulo sto let

od autorova narozeni a padesat let od jeho smrti. Egon Bondy, Vratislav Brabenec a Miloslav
Hajek jej vyhlasili ,,Rokem Ladislava Klimy* (Jirous o ném psal také jako o ,,Rok[u] Velkého
L4di*).>?2 Podle nepiimych svédectvi zahalenych do mytizaéniho havu — ktery je ostatné

pro reflexi Klimova dila v undergroundu typicky — stal na poc¢atku sen: ,,stalo se, ze Milovi se
ve snach zjevil Ladislav Klima. Mila se ho uctivé tdzal: ,Co mam d¢lat, Mistfe?‘ no a Klima
mu na to odpovédél hrubou nesluSnosti, sob¢ vlastni. To Milu vydésilo natolik, ze vyletél

z postele a Sel celej roztiesenej probudit Vratu, do rana nad tim dumali a potom se rozjeli

na poradu za Klasikem [E. Bondym, MK]. Ten tidajn¢ prohlasil, Ze se to jenom tak nechat
nemiiZe, Ze se s tim musi n&co délat, a tak vyhlasili spoleén& Rok Ladislava Klimy.*>?* Podle
editor Magorovych dopisii se ,,nékteti jeho obdivovatelé rozhodli oslavit jeho narozeniny
excesivné intenzivnim pitim“.%>* To doklada i vzpominka Vratislava Brabence: ,,Ctrnact dni
jsme [s Hlavsou] chlastali, pfespavali jsme po znamych a vyhlasovali Rok Ladislava

Klimy.“525

Hlavnim programem oslav vSak byl koncert Plastic People, jehoZ ptiprava se protahla az

do podzimu 1979. Zaznamenana jsou tii svédectvi Gicastnikd koncertu,>?

jejichz
prostiednictvim se pokusime atmosféru vecera evokovat.’>’ Akce méla byt utajena

pfed pozornosti Statni bezpecnosti mj. zvolenim netradi¢niho terminu: Na rozdil od vSech
pfedchozich akcei, jeZ na usedlosti v Nové visce probéhly, se konala ve v§edni den, v pondé€li
29. fijna, a ucastnici o ni byli zpraveni jen nékolik dni pfedem. Hudebnici vystoupili po delsi
nez rocni pauze a prilakali tak velké mnozstvi posluchacii. Ptiznivci alternativni kultury se
na koncert sjeli z riznych koutti Cech. Jizdu ,,nacvaknutym® autobusem z Prahy i priibéh

vecera popsala Véra Jirousova: ,,Sal stodoly nabity, chlad se sraZi na chuchvalce lezavé zimy,

ta se samoziejme rozpousti ve styku s na$im vnitfnim Zarem na fantastickou atmosféru pred

322 Jirous, Ivan Martin: Magorova summa. Praha: Torst, 1998, s. 77.

323 Jirousova, Juliana; Jirous, Ivan Martin: Ahoj miij milacku: vzdjemnd korespondence z let 1977—1989. Praha:
Torst, 2015, s. 244. Ve snu se Klima pozdé&ji zjevil také ,,znamému* vypravece surrealistickych textli Jana
Kiesadla Dvacet snit (Brno: Host, 1992, s. 81-84).

324 Jirous, Ivan Martin: Magorovy dopisy. Praha: Torst, 2005, s. 477.

325 Citovano dle Riedel, Jaroslav: Plastic People a ¢esky underground. Praha: Galén, 2016, s. 269. O tom, Ze
pro vnimani Klimy v undergroundu hral dilezitou roli také jeho alkoholismus, se zminioval Martin Machovec
v citované studii. Dopliime jen, ze vztahem Klimova mysleni k hospodskému prostfedi se zabyva jedna z mala
klimovskych stati z normalizace: Kroutvor, Josef: Filosofie absolutna, hospoda a mytus osobnosti, in Klima,
Ladislav: Zapisnik Ladislava Klimy. Josef Kroutvor, 1980 [samizdat, pfetisk vydani Jaroslava Picky z roku
1943], s. 104-109.

526 Jde o texty Véry Jirousové, Jittho Kostura a Josefa ,,Zlut'aka“ Hrubého. Na bizarni svédectvi posledniho

z jmenovanych jen odkazujeme v bibliografii v literatute predmétu.

527 Do hloubky se vystoupeni ,,Plastikii* vénoval Jaromir Typlt. Viz: Typlt, Jaromir: Cerné strmi smrt, in Host
1994, ¢. 3, zafi, s. 39-63.
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koncertem Plastic People!“>?® Koncert zacal aZ v jedenact hodin veder. Jifi Kostlir vzpominal:
,ted uz jsme vsichni namackani jako sardinky v chladné prostote pod tramovim a na podiu
popijeji s nabilenymi obli¢eji a pii zvuku fantasticky falesné dechovky Mejla s Pepou
Jani¢kem, Brabencem, Kabesem a Honzou Brabcem.*>?® Koncert uvedl Ivan Martin Jirous
citatem z Klimova Ceského romdnu: ,jen jedno pium desiderium mam: abych byla tak velka,
nebo svét tak maly, abych mohla jej cely posrat hovny! Jsou jen dvé vznesené pravdy; stoji
sice za hovno, ale pfetrvaji lidstvo: Prvni theoreticka jest: hovno vim, dvé budu védét; druha

prakticka: vyseru se na vSechno, at mné viechno prdel vylize!“3°

Hudebnici se zvedli od stolu a zacali hrat skladbu Jak bude po smrti v textové Uprave
Vratislava Brabence. Kostur: ,,[C]itim hned z prvni skladby, Ze se ndm dostava jedine¢na
moznost slySet poprvé a opravdu perfektnim zplisobem ztvarnéného génia Klimova, tohoto
samorostlého ¢eského filosofa a basnika lidské hrdosti, a to uzZ Matyas§ Lebermayer [...]
omdliva zality smrtelnym potem a ztraci hrizou védomi a za obzorem se ptiblizuji dunivé
straSidelné kroky Absolutna [...].“*3! Jirousova: ,,Tolik neopakovatelné muziky nahusténo
do tak malého prostoru a ¢asu, az to vyrazi dech. Do tizkosti téchto let to prazi notné
,klimovsky‘. Z kazdého tonu je patrno, Ze si nevybrali Klimu v néjakém euforicky vyrocnim
napadu, Ze je to jejich autor, to on si spi§ toho roku vybral je, aby uslyseli, jak 1ze v Cechach
nesmlouvave ¢elit marasmu, ptiznat si ho a byt svétovy pravé na hnojisti! [...] ObeSel ja poli
pét... ja ubohy kramai Matyas Lebermayer, jekta hriizou Mejla a Brabenec, tak volné textové
pasaze se stiidaji s chaoticky rozplétanymi hudebnimi motivy, v8e k tvaru tihne a zaroven
od ného utik4 [...].“>3? Nasledovala instrumentalni skladba Slavnd Nemesis, v niz (Kostar:)
,rdousivy nafek safoxonu Vrati Brabence spolu s Silenou violou Jirky KabeSe smetavaji vie
do propasti Jeleni hory za naporu metafyzické boute [...]*.>*3 Podle Jirousové byla druh4
skladba ,,[n]esporny[m] vrchol[em] koncertu i dosavadni hudebni tvorby skupiny. Hudba
natolik inven¢ni, uchvacuje ve smrstich amorfity, které v narazu ztuhnou do fragmenti
krystalické krasy.“>** Koncert byl zavr$en skladbou Jsem absolutni viile s upravenym textem
Klimova dopisu Milosi Srbovi z listopadu 1917. Kostur: ,,tady se ukazuje, jak t€Zko hudebné

uchopit myslenkovy svét Klimova ludibrionismu a jeho ¢lovékobozstvi, to vSak ted’ nevadi,

328 Jirousova, Véra: Koncert Plastic People na pocest Ladislava Klimy, in Svédectvi 16, 1980, &. 62, s. 232.
29 Starek, FrantiSek; Kostur, Jifi: Bardky. Souostrovi svobody. Praha: Pulchra, 2010, s. 278.

530 Srov. Klima, Ladislav: Cesky romdn. Praha: Torst, 2019, s. 162.

331 Starek, Frantisek; Kostur, Jifi: Bardky. Souostrovi svobody. Praha: Pulchra, 2010, s. 279-280.

332 Jirousova, Véra: Koncert Plastic People na pocest Ladislava Klimy, in Svédectvi 16, 1980, &. 62, s. 232.
333 Starek, Frantisek; Kostur, Jifi: Bardky. Souostrovi svobody. Praha: Pulchra, 2010, s. 280.

334 Jirousova, Véra: Koncert Plastic People na podest Ladislava Klimy, in Svédectvi 16, 1980, &. 62, s. 233.
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protoZe s ostatnimi napéchovany na balkéné pod stiechou jen ¢umim a ¢umim a ¢umim...*>>
Jirousova: ,,V teti Casti [...] se pak naplnilo ocekéavani, ze se bude Klima obracet v hrob¢,
jenjen trnu, kdy uz Hlavsa za tu skladbu dostane ten fadny kopanec do zadku ze zahrobi.

Z absolutni vile se stal absolutni vill, furore téhle myslenky nelze ilustrovat, ani hudebng.*>3

335 Starek, Frantisek; Kostur, Jifi: Bardky. Souostrovi svobody. Praha: Pulchra, 2010, s. 280.
336 Jirousova, Véra: Koncert Plastic People na pocdest Ladislava Klimy, in Svédectvi 16, 1980, &. 62, s. 233.
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4.1 Vydavatelsky ,,boom* a spory o edi¢ni pfistup

Po prevratu v roce 1989 byla dila rezimem zakazovanych autorti vyddvana v mnohdy az
desetitisicovych nékladech. To platilo i pro Ladislava Klimu. Z jeho dila byly vydavéany
piedevsim reprinty jiz znamych textl. O velkém zajmu o Klimu svéd¢i mj. dvoji vydani
Zumrova vyboru Vteriny vécnosti (2. vyd., 1989, 12 000 vytiskt; 3. vyd., 1990, 10 000
vytiski), ,,piratsky* vybor z tohoto vyboru Podivné pribehy (1991, 30 000 vytiskt) ¢i Utrpeni
knizete Sternenhocha, pietisk piivodniho Sketikova vydani, ktery vysel v jednom roce hned

dvakrat (Res Publica, 1990, 10 000 vytiskt; Paseka, 1990, 45 000 vytiskii).

Vétsina polistopadovych edic predstavuje texty, které uz vysly za autorova zivota (Svet jako
vedomi a nic /3. vyd., 1990/, Traktaty a diktaty /3. vyd., 1995/), po jeho smrti (Sternenhoch,
Slavna Nemesis, mnoho vybort a bibliofilii) a v samizdatu (Jsem absolutni viile /2. vyd.,
1991/337). Vyjimkou je Davidem Souckem pfipravena publikace Victoria Aeterna (1992) a
nékolik titult, které v edi¢nich fadach Psychopatologické sesity a Dosky (Dobré skvary)
vydavala v redakci Miroslava Kromise (vlastnim jménem Jan Hysek) Prazska imaginace a

Lege artis.

Odborné¢ debaty se v polistopadoveé dobé vedly hlavné o ediénim pfistupu k vydavani
Klimovych textli. Na tvod této kapitoly rovnou predesleme, Ze ,,klimologicky* diskurs
(zejména) v devadesatych letech je charakteristicky vyhrocené polemickym tonem. Miroslav
Kromi$ hovofil o ,,zarlivosti vlastni vS§em klimofilim, z nichZ do jednoho kazdy se domniva,
ze pouze on Klimu spravné pochopil a ma na n¢j ,pravo‘, zatimco ostatni jen parazituji

na Mistrové odkazu*.>*® Podobné se vyjadtil i Martin Machovec, podle n&hoZ je u ,,klimologti
[...] kuriozni, Ze se mezi sebou nesnéseji a kazdy z nich si mysli, Ze jen on sam tomu rozumi

a ostatni jsou blbi*.>*

Nejvetsi ohlas vyvolalo tiisvazkové vydani Klimova Velkého romdnu (1. 1991, 11. 1992, I11.
1992). Ackoli byl jiz rukopis dostupny v Paméatniku narodniho pisemnictvi, vychazel Kromi§
z upraveného opisu Kamily Lososové,** coz vysvétluje v ediéni pozndmce: ,,Pravem se

naskyta otazka, proC jsme séhli po upravé Kamily Lososové a nikoli po origindlu. PiedevSim

337 Kromé dopisu Milosi Srbovi z 4. listopadu 1917, jenz byl dlouhou dobu (i touto edici) myln& povazovan za
dopis Frantisku Drtikolovi, jsou pfedlohou texti opisy kolujici v undergroundu. Ve vydavatelské poznamce

k tomu ¢teme: ,,Doufam, ze v nich neni pfili§ mnoho chyb. Vétim, ze i v opaéném piipadé zvitézi duch nad
pouhou literou a chyby pozd¢ji opravi kritické vydani Klimovych spisii* (Klima, Ladislav: Jsem absolutni viile,
s. 113).

338 Kromis, Miroslav: Edi¢ni poznamka, in Klima, Ladislav: O Solovjevové etice, s. 143.

339 Machovec, Martin: Underground neni uzavienou kapitolou [rozhovor], in Guerilla Records, 2006 [online].
340 Coz je ostatné piiznano i celym nadzvem KromiSovy edice: Filosofa Ladislava Klimy tzv. Velky romdn, jak jej
z dochovanych fragmentii sestavila a upravila druzka autorova, Kamila Lososova.
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se domnivame, Ze je pietni alespoii jednou zvetejnit tiskem dilo v tom stavu, v jakém se 1éta
Sitilo samizdatem. Vyjadiujeme tim zaroven také uctu k upravovatelce — dédicce a strazkyni
Klimovy poziistalosti, bez niz by se patrn¢ neuchovalo ani to torzo, které z Klimovych
rukopist zbylo. Kamila Lososova se navic pokusila sestavit ze zbytkii romanu relativné
uceleny text zachovavajici pivodni morzakorovity charakter dila, coz pokladame pro iniciaci
Ctenafe za vhodnéj$i nez vypalit na n¢j rovnou z mocného kalibru kompletniho vydéani
neurovnanych a smysl neddvajicich fragmenti. A konecn¢€ nelze nepfiznat, ze kriticka edice,
bude-li kdy vydana, bude nepochybné ptedstavovat nadlidskou praci, kterou zatim neni

v silach nagich nikym nedotovanych nakladatelstvi zaplatit.*>4!

Narychlo vydané texty v nepfili§ kvalitni Gpravé vzbudily nevoli u Josefa Zumra, ktery uz
v roce 1990 ptipravoval edi¢ni plan vydani sebranych spisti pro nakladatelstvi Odeon.>*?

V ¢lanku s pfiznaénym ndzvem Ladislav Klima v zajeti piratii smétoval drtivou ¢ast kritiky
pravé na adresu Miroslava Kromige. Re¢mi o pieté ke Kamile Lososové se podle Zumra jen
zastird ,,edi¢ni nedbalost, kterd nahrazuje poctivou, le¢ trochu naro¢néjsi praci s rukopisem
[...]. Neobstoji ani argument o ,nadlidské praci‘, kterou nakladatel nezaplati. Pfekladatelka
Velkého roménu do francouzstiny pani Erika Abramsova tuto ,nadlidskou praci podstoupila,
ad ji to zadny nakladatel nezaplatil, a vydala uplny rekonstruovany text [...]. Cesky étenaf je

o to zatim o$izen. Byl mu nabidnut jen edi¢ni paskvil ve vkusné obalce.*>*?

Zumr dale kritizoval zafazeni Klimovych textl do edice Psychopatologické sesity,
upominajici na komunistické oznaceni filosofa za ,,chorobny zjev*, jakoz i oznaceni jeho dila
za , filosofick[y] brak*,>** coZ podle n&j neni nic jiného nez ,,silacké gesto mijejici se

s podstatou Klimovy tvorby a snaZici se pseudoradikalni argumentaci zvysit jeji atraktivitu.
Nic proti pokleslym literarnim Zanrim. Klima byl jednim z prvnich modernich evropskych
autort, ktery jich esteticky vyuzil. Ale podfizoval je svému hlavnimu zaméru: prostfednictvim

krasné prozy sdélovat své filosofické poselstvi.“>*

Kromis$ se proti Zumrovym vytkam ohradil v edi¢ni pozndmce k roku 1993 vydanému svazku

O Solovjevove etice: ,,Klima se stale Castéji stdva predmétem zajmu lidi bez Spetky humoru a

541 Kromis, Miroslav: Edi¢ni poznamka, in Klima, Ladislav: Velky roman III. Zeny Cesareovy, s. 183.

342 Zumriv navrh pogital s rozélenénim Spist do deseti svazki: I. tfi za Zivota vydané filosofické knihy. I1. O
Solovjevove etice, Casopisecké stati, rukopisné nacrtky. I1I. cogitata, sentence, aforismy. IV. filosofické listy a
soubory korespondence. V.—VI. beletristické prace a romanové fragmenty. VIL.—VIIIL. Velky roman. IX. dramata.
X. deniky a ¢ast korespondence, varia, obrazové ptilohy, dokumenty (LA PNP, f. J. Kabes).

343 Zumr, Josef: Ladislav Klima v zajeti pirati, in Kriticky shornik 12,1992, &. 4, s. 39.

54 Srov. Kromis, Miroslav: Klimav filosoficky brak, in Klima, Ladislav: Velky romdn III, Zeny Casereovy, s.
204-206.

545 Zumr, Josef: Ladislav Klima v zajeti piratQ, in Kriticky sbornik 12,1992, €. 4, s. 39.
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hravosti; devotnich hlupakt, ktefi z n€j ¢ini nedotknutelny totem; bigotnich pambickait v
podstaté, pro né€z je pouze intelektualstéjSim surrogatem viry; ba dokonce i1 extrakt psiho
lejna, ktefi — jak absurdni — u€inili jej pfedmétem vysokoskolskych prednasek a zajisté
znamkuji své studenty dle toho, zda si spravné zapamatovali, co pravi Klima o
egosolismu.“>*® Hodnota knih vydanych v nakladatelstvi Prazsk4 imaginace a Lege artis je
sice ,,z hlediska ,védecké textologie* [...] nevalna“,>*’ pro ¢étenafe je viak podle Kromise
dilezitéjsi, ze jako jedny z mala poptevratovych publikaci ptinaseji knizné dosud netisténé
texty. Rozhodné se pak neda mluvit o ,,piratskych* edicich, nebot’ ,,vydavanim partisicovych

nékladt nikdo nezbohatne, i kdyby tak &inil sebebanditstéji.>*®

*

K podobné vyméné nazori doslo o par let pozdé&ji u piileZitosti vydani Ceského romdnu
(1993). KromiSovu edici tentokrat diisledné€ zkritizoval Martin Machovec. Prvni vydani textu,
ktery Klima oznacil za ,,velké plivnuti na vSe, co zvalo se litteraturou* (Il 357), ,,neni bohuzel
ni¢im vice nez ukazkou ptipadnych nésledki amatérské edi¢ni Cinnosti, jez byla ziejmé
typick pro vétsinu samizdatovych pocind poslednich desetileti.*>* Na zakladé srovnani
nckolika pasazi KromiSovy edice s originalem konstatoval, Ze vydanim ,,sporn[¢ho]
fragment[u] fragmentu* bez ptihlédnuti k dostupnému rukopisu se k vefejnosti dostal text
obsahujici ,,fadu nesmysli, jez jdou (z hlediska ¢tendfova) na vrub autorovi, z n¢hoz takto
dand edice dé&l4 blba.“>*° Machovec nesouhlasil ani s KromiSovym piitakanim Klimové
sebehodnoceni, Ze jde o ,,ne zcela zdaten[ou]*“ (I 357) prozu, a jako piiklad ocitoval
necenzurované znéni klicoveé pasaze, v niz se Irena Volné vulgarnim slovnikem vypotadava

s problémem ceSstvi a Ceské kultury. ,,Pfivedla by takto zngjici pasaz editora Miroslava
Kromise k ponékud jinym zavéram pii hodnoceni Ceského romanu?*>"

,Mily Martiné Machovce,” odpoveédél Miroslav Kromis, ,,v zddné ptipadé neptivedla. Pokud
€552

Ti néjaka ta prdel a mrdéani ptipadaji jako fundament Klimy, pfijde mi to dost tristni.

Kromis se vii¢i Machovcové ¢lanku ohradil poukazem na osobni historii obou editori

346 Kromis, Miroslav: Ediéni pozndmka, in Klima, Ladislav: O Solovjevové etice, s. 143.

47 Tamtéz, s. 145.

348 Tamtéz.

549 Machovec, Martin: Cesky romadn Klimiiv, Lososové, Souckiiv ¢i Kromi$av?, in Kritickd Priloha Revolver
Revue, 1995, ¢. 3, listopad, s. 51.

330 Tamtéz, s. 54.

551 Machovec, Martin: Cesky romadn Klimiiv, Lososové, Souckiiv ¢i Kromi$av?, in Kritickd Priloha Revolver
Revue, 1995, €. 3, listopad, s. 54.

352 Kromis, Miroslav: Miij, Machovciiv, Zumritv nebo &tenaitiv Klima?, in Kritickd Piloha Revolver Revue,
1996, ¢. 4, biezen, s. 187.
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(o vydani Ceského romdnu spolu udajné hovorili, Machovec navrhoval, aby nepouzivali

vvvvv

,vykroutil*)>*3

¢i tvrzenim, ze Klimiv odkaz ,,neni tak nicotny, aby se zhroutil s kazdym
chybné vylusténym & pochopenym slovickem®.>>* Napjatou situaci mezi ,,klimology* na
pocatku devadesatych let komentoval slovy: ,,Opravdu nemohu za to, ze kazdy z nich
[Soucek, Zumr, Machovec; M. K.] sedi na ,svych Klimech* jako slipka na vejcich a nejsou
ani schopni realizovat jejich vydéani sami, ani ochotni pfenechat to komukoli jinému.“>>* Na
rozdil od Zumra a Machovce, ktefi od pfevratu nedokézali ,,vydat z Klimy ani ¢arku®,
vychazel Kromi$ z toho, Ze existuje fada ¢tenari, ktefi si chtéji precist ,,vSechny nevydané
Klimy pokud mozno ihned*.>*¢ Bylo tedy logické ,,ukojit akutni hlad &tenaid alespon narychlo
snédenym hamburgerem. Pfijde mi pfinejmensim pitomé rozhoicovat se, ze nechutnal jako
svickova Stroganoff.“ V zavéru ¢lanku vyslovena nadéje, ze se jedna o ,,definitivné posledni
« 557

reakc[i] na kritiku nekriti¢nosti nekritického vydani, kterou [...] byl nucen napsat™,>”’ se v§ak

nevyplnila.

Vydavatelského ,,boomu* ani hadek Ceskych ,.klimologli* se neucastnila Erika Abrams, ktera
se Klimou zabyvala uZ od poloviny sedmdesatych let (jeho dilo ji zaujalo natolik, Ze se kviili

nému naucila cesky)>®

a z rukopist ptelozila fadu texti do francouzstiny. Podle jejich slov v
rozhovoru se Zbynkem Hejdou nabizela n€kdy v letech 1977 nebo 1978 vybor z Klimovych
textll francouzskym nakladateliim: ,,To byla doba, kdy zajem o ¢eské véci znovu stoupl diky
Charté, jenZe nakladatelé chtéli véci aktudlni, takze kdyZ jsem mluvila o Klimovi, vSichni
mysleli, Ze jde o Ivana Klimu. Gallimard Ladislava Klimu odmitl s tim, Ze je nepfipustné, aby

soucasny autor psal takovym zplisobem. >

333 Kromi$, Miroslav: Mitij, Machovciiv, Zumritv nebo &tenaitiv Klima?, in Kritickd Piiloha Revolver Revue,

1996, ¢. 4, biezen, s. 184.

334 Tamtéz, s. 186.

355 Tamtéz, s. 184.

3% Tamtéz, s. 185.

357 Tamtéz, s. 188.

558 Abrams, Erika: Erika Abrams: ,,mezi fe¢i a ml¢enim, mezi fe¢i a mySlenim nebo prost& jen mezi fe¢i
[rozhovor], in iForum. Online magazin Univerzity Karlovy, 21. 5. 2007 [online].

559 Abrams, Erika: Smysl pro dobrodruzstvi maji mala nakladatelstvi [rozhovor, ptal se Zbyn&k Hejda], in
Literarni noviny 1, 1990, ¢. 18, 2. 8., s. 13. O dalSich peripetiich své snahy prosadit vydani Klimy ve Francii
Abrams fekla: ,,V téhle vin€ obnoveného zéjmu o ¢eskou literaturu mé kontaktovalo nakladatelstvi Stock a
chtélo po mné romén od Karla Capka. Tak jsem jim udélala Krakatit s tou podminkou, Ze vezmou také Utrpeni
knizete Sternenhocha. Nakonec z toho nebylo nic* (tamtéz). Situace se vSak nakonec zmeénila a Klimovo dilo se
ve Francii zasluhou editorky dockalo jistého ohlasu. ,,Povazuji za velky uspéch,* fekla v rozhovoru z roku 2006,
,,Z& jsem dosahla aspoi toho, ze v nemalé ¢asti francouzského ctouciho publika piijmeni Klima uz vyvolava
automaticky jméno Ladislav a nikoli Ivan, tedy Ze Klima zaujal i ¢tenafe nepatfici do malého okrsku zajemci o
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V roce 1984, kdy na knizné ti§téné vydavani Klimy nemohlo byt v Cechach ani pomyslent,
vysel ve Francii vybor Je suis la Volonté Absolue (obsahujici mj. Vlastni zivotopis,
Cholupicky den, Dopis o iluzionismu a Ivanu Karamazovi, Jsem absolutni viile), nasledoval
pieklad Utrpent knizete Sternenhocha (1987), Slavna Nemesis (1988), Putovani slepého hada
za pravdou (1990), soubor kratSich prozaickych textt (Ce qu'il y aura apres la Mort et autres
textes, 1988), Cogitata (1989), Traktaty a Diktaty (1990), Vterina a Vécnost (1990). Konecné

roku 1991 pfisel na tadu Velky roman.

Cesky ¢tenaf, jemuz byly k dispozici jen KromiSovy edice a jejich dasopisecké kritiky, se

k autentické podob¢ Klimova monumentalniho romanu mohl dostat az o pét let pozdéji nez
Ctenar francouzsky. V roce 1996 vysel v nakladatelstvi Torst Velky roman i ¢esky jakozto
chronologicky prvni (dle planu ¢tvrty) svazek Sebranych spisu. Editorka vychazela striktné

z dochovanych rukopist, ,,o€istila® Klimtv text od veskerych zasahii a doplitkovych pasazi
Kamily Lososové, a to i za cenu toho, ze nékteré kapitoly konci i za¢inaji uprostied véty.
Piivodnim zamérem nakladatelt bylo vydat kazdy rok jeden svazek Sebranych spisii.
Zacatkem milénia mél byt cely projekt hotovy. Kvili nedostatku financi vSak chronologicky
druhy a teti svazek vysly teprve v letech 2005 a 2006 (diky podpoie Ceské spofitelny), Gtvrty
dil v roce 2017 a paty v roce 2022. Zaverecny, v dobé€ vzniku této prace dosud nevydany

svazek by mél obsahovat Klimovu dramatickou tvorbu.

Erika Abrams béhem svého vice nez Ctyficetiletého badani, které popsala klimovsky jako ,,hru
s nemoznem*,**’ objevila celou fadu Klimovych rukopist, spolu s veskerymi dostupnymi
texty je edi¢né zpracovala, rozlustila, piepsala, okomentovala, vysazela i prelozila

do francouzstiny. O jeji preciznosti sveéd¢i vzpominky nakladateld Viktora Stoilova a Jana
Sulce na prvni vzajemna setkani: ,,Zcela mne piesvédéila svym vykladem Klimova dila a
informacemi o Klimovych rukopisech. Naprosto si mne ziskala celkovym étosem své
osobnosti a mimofadné poctivym a profesionalnim ptistupem k edi¢ni praci. Podstata jejiho
pfistupu tkvi v tom, ze vzdy vychazi z rukopisii, vZdy mifi k nejstar§Sim pramentim. Snazi se

u kazdého Klimova textového zlomku jit, kam nejdale to jde, k co nejautentictéjSimu znéni —

a to pak vérné otisknout. [...] Za vkladem Eriky Abrams do vydani Klimova dila jsou desitky

tisic hodin lusténi pismenek na papirech a papircich, které tvoti Klimovu poziistalost [...]

Ceskou literaturu® (Abrams, Erika: Ve Francii uz znaji celé jméno Ladislava Klimy [rozhovor, ptal se Ivan
Adamovic], in Hospodarské noviny, 2006, ¢. 113, 12. 6., s. 10). Ohlas ve Francii byl dle Eriky Abrams znac¢ny,
predevsim vSak ,,mimoodbornicky* (srov.: Abrams, Erika: V¢hlas §itit opravdu nechci, fika Erika Abrams
[rozhovor, ptal se Viktor Slajchrt], in Respekt, 16, 2005, &. 31, s. 14).

360 Abrams, Erika: Hra s nemoznem [rozhovor, ptal se Oldfich Jarolim], in A2 6, 2010, &. 11, 26. 5., s. 24-25.
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Piinos Eriky Abrams je tedy textologicky, edi¢ni i odborné-autorsky* (Sulc). ,,UZ tehdy jsem
védel, jaky je rozdil mezi pomlckou a divizem. Erika pfisla s tim, ze pomlcek existuje
nékolik, ze jsou pomlcky kratké a pomlcky dlouhé, Ze existuje bézna mezera, piilmezera, a
dokonce 1 ¢tvrtmezera, ktera se dava tieba pied stiednik. Vychazela z jemnych nuanci

prvorepublikovych sazeb* (Stoilov).*%!

V ptedmluvach, edi¢nich poznamkach a komentarich k Sebranym spisiim editorka podrobuje
kritice téméf veskera posmrtna vydani Klimovych text.>®? V souvislosti se Sketikovou edici
Utrpeni knizete Sternenhocha (1928) pise o ,,zrad¢*, kterd se zabydlela v tradici vydavani
autorova dila hned po jeho smrti (IV 9), o ,,nemilosrdné normalizaci* (IV 619) a
»z¢apkovsténi Klimova slohu® (IT 862). Vojtécha Zelinku, editora Slavné Nemesis (1932),
kritizuje za ,,krajné nesvédomité zachdzeni s texty* (IV 32) i za to, Ze ,,jako vydavatel nechtél
rukopisy ani vidét® (I 743). ,,Chybna data, ptecetné pieklepy, zkomoleniny a chyby

z neznalosti* vy¢ita Helené Spilkové, resp. Kamile Lososové, na zaklad¢ jejihoz opisu vydala
Spilkova vybor z ,,cogitat™ Arkanum (1933). Viceméné odmitavy postoj zaujima i ke vSem
nekabeSovskym bibliofiliim Jaroslava Picky, na nichZ kritizuje napf. 1 ,,neSt’astn€ symbolistni
ilustrace* (IV 31) ¢i ,,piestylisovany* (II 664) nazev publikace Ctyri listy filosofa Ladislava
Klimy psané Ing Dr A. Krizovi (1948). ,,NemenSi ztraty na stylistické identité* utrpél Klima
podle Abrams i v Citance Vteriny vécnosti (1967), ptipravené Josefem Zumrem a Olgou
Svejkovskou, ktefi ,,ptihliZeji k rukopislim jen namatkou a vyjimecné a vérni toliko
kompromisnimu duchu doby, aby koza k né¢emu vypadala a vlk pfitom nepiekaZzel, respektuji
pravopisné nezvyklosti pouze tam, ,kde [je] Pravidla povoluji‘““ (IV 620). Abrams
neakceptuje téméf zadnou z polistopadovych edic.’®® Kritikou Kamily Lososové, ,,jejiz
nesporné dobré timysly vydlazdily uz dost pekelnych cest™ (IV 619), postihuje zaroveil
veskera vydani, ktera z jejiho opisu vychazeji, zejména pak Velky roman (,,jehoZ cetbu
darazné nedoporucujeme* /IV 32/) v ,,redakci® Miroslava Kromise, ,,jenz z jakési zvracené
,piety* existenci rukopisti pfimo ignoruje a chce ,intuitivné‘ rozhodovat, které z jazykovych
prestupki prehlédnutych, nebo i ptidanych opisovatelkou [...] jsou ,jen trochu unosné** (IV
620). Kromis nejenze pievzal spojovaci texty Kamily Lososové, jez Abrams oznacuje

za ,,bezdécny kyc* (IV 24), ale ptidal k nim jesté nékolik vlastnich vsuvek, které ,,ptivodni

,dodatky* jesté prekyCovavaji“ (IV 32). Jedinym editorem, jehoz praci Abrams ocenuje, byl

561 Chuchma, Josef; Stoilov, Viktor; Sulc, Jan: Torst: dvacet let nakladatelstvi. Torst: Praha, 2011, s. 90.

362 Vyhrady vyslovuje i k textiim vydanym b&hem Klimova Zivota, které obsahuji chyby zptisobené mj. tim, Ze
Lytiskai neumél latinsky* (II1 744).

363 Jedinou &asteénou vyjimku* piedstavuji nékteré edice Vladislava Zadrobilka (IV 620).
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,[n]ejserioznéjsi, ba jediny seridzni vydavatel“>** Jaroslav Kabes, s nimz sdili narok absolutni

vérnosti rukopisnému originalu.>®3

Erikou Abrams vyslovené ptani, ze vydanim prvniho svazku Sebranych spisii se snad kone¢né
podaii vymanit Klimovo dilo z ,,pfiSefi padélkt a mytia* (IV 28), se bohuZzel nenaplnilo.

V roce 2007 totiz v Levnych knihach znovu vysla netiplna a Kromisem a Lososovou upravena
proza.’%® Kniha nejenze neuvadi zdroj textu, ale hlavné zcela ignoruje existenci kritického
vydani. Ackoli KromiSova edice byla sice nedokonala a nanejvys sporna, sehrala svoji roli

v docasném zaplnéni mezer v dostupnosti Klimova dila. O vydani z roku 2007 vSak nelze
hovotit jinak, nez jak je popsal Jaromir Typlt v clanku Kseft s Klimou, totiz jako ,,edi¢ni
nehoraznost* a ,,paskvil, ktery by v zadném ptipadé nemél byt podepsan jeho [Klimovym,
MK] jménem*.>$” Dopliime, Ze o ignoraci pokro¢ilého stavu klimovského badani ¢eskymi
nakladateli svédc¢i napt. v roce 2014 vydand knizka Filosof z predmésti (Pulchra), jez jako
autora uvadi Ladislava Klimu, ackoli jde o text, ktery, ,,pfes ¢etné omyly bibliografii i

¢tenari, neni Klimovym dilem* (I 761).

Editorka vstoupila do kontextu ¢eského klimovského badani suverénnim zptisobem. Jeji edice
Velkého romanu 1 dalSich svazkl Sebranych spisii po textologické strance vysoce presahuje
veskera dosavadni vydani Klimova dila. Jaromir Typlt dokonce oznacil prvni dil Spisu za
,jeden z nejpozoruhodnéjsich kulturnich pogind 90. let*. 3 Vydani Velkého romanu predéilo
veskeré predstavy, jaké o tolik probirané kritické edici ¢esti ,,klimologové* méli (Machovec je

oznadil za ,,Splnény sen*),>*’

a prineslo tak necekané rozuzleni jejich sporti. Neobeslo se vSak
— stejné jako vydani dalSich svazkli — bez kontroverzi. Miroslav Kromis vytykal editorce
»paranoidni nazirdni“, ,,neznalost totalitnich realii* ¢i ,,erotizujici obsedantnost* privodnich

poznamek, kterd se ,,odrazi predev§im v absolutnim mileneckém zboZsténi kazdického

364 Abrams, Erika: Vé&hlas §itit opravdu nechci, ¥ika Erika Abrams, s. 14.

365V tradici vydavani Ladislava Klimy je respekt k textu spi§ vyjimkou neZ pravidlem. [...] Zasadu vychéazet
pfimo z rukopisti a dbat pfesné znéni originalu se vSemi zvlastnostmi interpunkénimi a pravopisnymi zavede
teprve Jaroslav Kabes v necetnych tzkych bibliofiliich [...]. AZ dodnes zistava jediny, kdo se timto principem
vskutku jakz takz ridil“ (IV 619). Nicméné i KabeSovi vytyka v souvislosti s otisténim denikovych fragmentd
v Boji o Vie (1942) ,,mirnou, nedislednou a ne vzdy nevinnou normalisaci interpunkce, cast&jsi chyby

z neznalosti v lusténi latiny, mylny vyklad n€kolika zkratek [...] a nedostacujici snad vytrvalost v posuzovani
,necitelnosti‘ tohoto ¢i onoho™ (I 745).

566 v témze nakladatelstvi vysel i podobné sporny soubor Cesky romdn a jiné texty (Praha: Levné knihy KMa,
2006).

67 Typlt, Jaromir: K8eft s Klimou, in Host 23, 2007, &. 9, s. 28.

568 Tamtéz, s. 29.

369 Mame co ¢init s edici naprosto mimofadného vyznamu, ktery zatim zcela piesahuje nase horizonty*
(Machovec, Martin: Sebrané spisy aneb Splnény sen, in Kriticka Priloha Revolver Revue 1996, €. 6, s. 54),
,,Edice, na jejiz obdobu by ve vyspélych zemich pravdépodobné vyclenili celé oddéleni mistni akademie véd, je
dilem jediného ¢lovéka [...]* (tamtéz).
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Klimova Slova a v zarlivecky svefepé nenavisti viici Lososové*.>’® Pfedmétem kritickych

vyhrad byl predevsim v ¢eském prosttedi nezvykly ton edicnich komentafii; na ,,mistrovani

571

vSech ostatnich vydavatelti Klimy*“>’" upozornil napt. Josef Hrdlicka. Jako ,,opulentni, ale

také prazdnou a nabubielou redakéné-vydavatelskou exhibici®’? charakterizoval zptisob
vydavani Sebranych spisu v provokativnim ¢lanku spisovatel Miloslav Vojtisek (S. d. Ch.).
Za sporné povazoval neékteré edini postupy pii vydavani Sveta jako védomi a nic Michal

Kosak.’”?

370 Kromi$ Miroslav: Edi¢ni poznamka, in Klima, Ladislav: Z. Praha: Lege artis, 1997, s. 193.

57! Hrdlicka, Josef: Kontradikce Ladislava Klimy, in Souvislosti 17, 2006, &. 4, s. 27.

572§, d. Ch. [Miloslav Vojtisek]: Veliké proé. K vyddavdni Sebranych spisii Ladislava Klimy, in A2 14, 2018, &. 4,
s. 4.

573 Kosak, Michal: Klimovské okusy, in i-kanon.cz, 26. 4. 2018 [online].
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4.2 Polistopadova recepce

Polistopadova recepce Klimova dila se vyznacuje velkou roztfisténosti, v porovnani

s predchozimi obdobimi je co do poctu otisténych interpretaci velice rozsahla a neptehledna.
Neni nasi ambici ji veelku zmapovat, mizeme vSak nechat zaznit alespon n¢kolik hlast,
zminit nékteré vyrazné texty — seridzni pokusy o interpretaci i ¢lanky pon¢kud bizarni — a

alespoii ¢4ste¢né tak nastinit zplisoby, jimiz byl Klima po roce 1989 interpretovan.>’*

Klimovo dilo se stalo nejen tématem odbornych debat, editorskych i obecné
literarn¢historickych a filosofickych, ale i predmétem takika kultovniho zdjmu. Potadaji se
hromadné prochazky do Cholupic,>”® zpivaly se operni 4rie u Klimova hrobu v Malvazinkach.
V roce 2010 byla odhalena pamétni deska v Zab¢hlicich ve Zbraslavi, roku 2013 byla
instalovdna busta od sochate Michala Blazka na domé¢ byvalého hotelu Kréasa, v némz nyni
sidli jedna z ¢eskych pojistoven. O Klimové dile se pisi akademické prace, jeho knihy vSak
byly inzerovany napf. i v ¢asopisu Playboy.”’® Clanky o ném publikovaly osobnosti
nejruznéjsiho myslenkového a politického zaméteni, napt. v roce 2018 napsal ¢lanek

ke Klimovu jubileu komunisticky poslanec Ji¥i Dolejs.’”” Neradi bychom vsak vytvareli
dojem, Ze se Klima stal masové€ oblibenym autorem. Stejné jako v pfedchozich obdobich je i
po roce 1989 predmétem silného zajmu spise uzké skupiny ¢tenarti. Na stfednich Skolach jeho
jméno — mizeme-li mluvit z vlastni zkuSenosti — zazniva jen sporadicky. Jeho misto

v ,.kanonu* Ceské literatury zlistava dodnes problematické.

Pokracuje, ba jesté vice sili tendence Klimovo dilo nékam zatazovat, pficemz vzajemna

odlehlost referen¢nich ramcti — napt. pro Petra Nového byl Klima ,.typickym literatem konce

«579

19. stoleti*,>"® pro Danusi KSicovou ,,pfedchiidcem postmoderny — svéd¢i o neusazenosti

374 Na fadu polistopadovych textll, které v praci nejsou zminény, odkazujeme v bibliografii — v literatuie
predmétu. Jde o texty od autord P. Adamek, J. Alexova, J. Cieslar, K. Cechova, J. Dékanovsky, M. Dockal, M.
Dievojanek, G. Erhart, 1. Fic, J. Gabriel, A. Germothova, J. Goszczynska, E. Hakl, J. Havlovéa, D. Hajek, B.
Hebelkova, R. Holodnék, P. Holub, J. Holy, Z. Hotinek, J. Hrdlicka, V. Hulec, M. Chmurski, A. Jelinek, P.
Kalina, M. Klima, P. Kosatik, V. Kosnarova, J. Kratochvil, D. KSicova, M. Langerova, D. Lewis, P. Linhart, M.
Liznar, D. Macas, K. Mal4, L. Mala, B. Malickova, T. Masat, R. MatouSkova, V. Némec, V. Novotny, J.
Olsovsky, P. Pajak, M. Petticek, M. Pocestny, J. Rulf, N. R. Snova, Z. Sobéslavska, J. Stan¢k, S. Stark, J.
Stejskal, V. Sibrava, V. Slajchrt, Z. Skorpikova, I. O. Stampach, M. Uhde, J. Vani¢ek, B. Vesela, J. H. Vitvar, 1.
Vorss, F. Vieticka, L. Vykoupil, R. Wagner, V. Zadrobilek, R. Zika, J. Zumr, K. Za&kov4, jakoz i ptispévky ze
sborniku Vécnost neni dérava kapsa, aby se z ni néco ztratilo.

375 Kritickou reportaZ o jedné z t€chto komentovanych vychéazek napsal Vojtéch Némec (Roztavit myslent.
Zab¢hlice a okoli, Modrany a Cholupice, 25. Cervence, in Tvar 31, 2020, ¢. 15, s. 17).

576 Syrovatka, Jifi: Knihy, in Playboy, 1992, ¢. 2 (4), duben, s. 15 [recenze svazku Victoria Aeternal.
[Neuveden]: Tip Playboye, in Playboy, 1997, ¢. 3, listopad, s. 12 [recenze svazku Z].

377 Dolej3, Jifi: Snici samobiih Ladislav Klima, in Denik Referendum, 17. 8. 2018 [online].

578 Novy, Petr: Druh4 strana mince. Ladislav Klima jako typ literata konce stoleti, in Tvar 9, 1998, &. 10, s. 11.
579 K3icova, Danuse: Znak jako zrcadlo duge. L. N. Tolstoj, A. P. Cechov, M. D. Arcybasev, Ladislav Klima, in
D. K.: Od moderny k avantgarde: rusko-ceské paralely. Brno: Masarykova univerzita, 2007, s. 71.
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Klimova dila v ¢eské kultuie. Jednou z neptili§ produktivnich kategorii, ,,nalepek®, jez se

s autorovym jménem casto poji, je i oznaceni ,,solitér: pod vlivem Chalupeckého knihy
Expresionisté se tak mluvi o Klimovi v souvislosti s Richardem Weinerem, Jakubem Demlem
a Jaroslavem HaSkem. Pestra je 1 volba autort, s nimiz je Klima srovnavan. Napt. Michal
Hauser srovnaval Klimu s Karlem Hynkem Machou,**° Josef Fulka s Alfredem Jarrym.>8!
Objevily se téz pokusy vylozit Klimovo mysleni nabozensky: Karel Skalicky se ve studii
otisténé ve sborniku k Sedesadtym narozeninam Tomase Halika pokusil uvést Klimovu filosofii
v soulad s kiestanskou véroukou. V Klimovych konceptech ,,Sebeobjeti* a ,,Sebezare
spatfoval ,,naznak kiest'anské trinitologie* a v jeho paroli ,,Jsem jen M4 Zai* ,,nabéh

k teologii zmrtvychvstani*.>®> Absenci ,,regulativu lidského narcismu, jimz byvalo po stoleti
autentické nabozenstvi, naopak Klimovi vytykal Jifi Sirotek, ktery jej pfipodobnil

ke Stalinovi a Hitlerovi.’®® Podobnym smérem se ubiral také Radan Wagner s hypotézou, Ze
,kdyby [Klima] nezemfel jiz v roce 1928, patrné by byl stoupencem nacismu ¢i

kolaborantstvi, nez byl proziel*.>%*

Celé fada motivi, které nachazime v polistopadové recepci, jsou védomym ¢i nevédomym
ozvukem mnohem star$ich textii a ndzorti. Chalupného srovnéni Klimy s Berkeleym,
Schopenhauerem a Nietzschem byva nereflektované piejimano vétSinou autord.

Za hodnocenim Urse Heftricha, ktery oznacil Klimu za epigona Friedricha Nietzscheho,’®
miizeme zaslechnout slova Frantidka Krej¢iho ,,alles schon da gewesen*.*% Zavére¢na
myslenka z nekrologu Karla Capka — ,,Zil jako ptak nebesky; a mél by vlastné jako ptak
nebesky zapadnout do néjaké brazdy, kde by z jeho chatrnych pozistatkd bujela divoka

piiroda ve v§i své krase a nicoté“>®” — zazni v obménéné podobé také na konci €lanku Martina

380 Hauser, Michal: Ladislav Klima jako Mé4chtv pokracovatel, in M. H.: Cesty z postmodernismu: filosofickd
reflexe doby prechodu. Praha: Filosofia, 2012, s. 258-260.

381 Fulka, Josef: Jarry a Klima: dvé& cesty mimo metafyziku, in Alfied Jarry et la culture tchéque. Alfred Jarry a
Ceskad kultura. Ostrava: Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 2008, s. 143—146.

382 Skalicky, Karel: Ladislav Klima: Filozofie jako domysleni nedomyslitelného (V napéti mezi sebezboznénim a
sebezavrazdénim), in Mas pred sebou vSechny mé cesty: sbornik k 60. narozeninam Tomdse Halika. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 326.

383 Srov.: Sirotek, Jifi: Ladislav Klima — boho&lovék?, in Prostor 3, 1989—-1990, ¢&. 12, s. 79-83. Na Sirotkdv
Clanek kriticky reagoval Jiti Musil (Musil, Jifi: [dopis redakci, odpovéd’ na ¢lanek Jitiho Sirotka], in Prostor 4,
1990, ¢. 14, prosinec, s. 163—166).

58 Wagner, Radan: Ladislav Klima: trpaslik se nestane vét$im, vyleze-li na véZ, in ArtRevue, 2021 [online].

585 Viz Heftrich, Urs: Ecce deus — Jak se staneme, ¢im nejsme: Ladislav Klima, in U. H.: Nietzsche v Cechdch.
Praha: Hynek, 1999, s. 52-85

386 Klima, Ladislav: Duchovni pidtelstvi. Vzdjemnd korespondence Ladislava Klimy s Emanuelem Chalupnym
a Otokarem Brezinou. Praha: Jan Pohotely, 1940, s. 105.

587 Capek, Karel: Ladislav Klima, in Lidové noviny 36, 1928, ¢. 203, 20. 4., s. 5.
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C. Putny o polistopadovém vydavatelském boomu: ,,Mtizeme se jist¢ kochat impozantnosti

rozhdzenych stfepd, ale nechme je leZet tam, kde jsou.*>®®

Z interpretaci, které vznikly jesté na konci osmdesatych let, patii k nejvyznamnéjSim rozsahla
esej Ivana Dubského Diskurs na téma jedne Klimovy véty, v niz na pozadi Klimova
denikového zéapisu ,,Nesrat se se zivotem: Weisheit der Zukunft.. Alle Menschen serou se

s nim“ (I 33) rozebira celou fadu témat, predevsim pak autortv vztah k sebevrazdé. Studie
Jindricha Chalupeckého, ktery Klimu zaradil po bok ,,expresionistii Weinera, Demla a
Haska, je dodnes jednim z mala pokust o syntetické uchopeni a ptedstaveni Klimova zivota a
dila. Casto citovany — oviem i kritizovany (IV 25) — byva jeji zavér: ,,Jeho dilo je volanim

o pomoc uprostied lhostejného svéta. Zustalo a nemohlo neziistat nez hlasem volajiciho

na pousti.<>¥

Z prevazné pozitivniho hodnoceni Klimova vyznamu v déjinach literatury a mysleni se
vymyka jiz zminéna studie Urse Heftricha. V opozici k dominujicimu vyzdvihovani
Klimovy originality dospél némecky literarni historik na zaklad¢ srovnani Klimova dila

s mySlenim Friedricha Nietzscheho k zavéru, ze ¢esky filosof se od svého predchiidce odlisuje
pouze vztahem k idealismu a solipsismu (pfi€emz jde vétSinou o stanoviska, kterd Nietzsche
naznacil jako jednu z moznosti, pozdéji je vSak poptel a prekonal) a ,,bojovnym
nacionalismem®.>*° Vétsina ostatnich myslenek, véetné zplisobu jejich podani, je vsak dle
Heftricha obsaZena uz v dile némeckého myslitele (autor dokonce naznacuje, Ze Klima

od Nietzscheho opisoval). Heftrich tak Ladislava Klimu oznacil jen za ,,nafouknutého

Nietzscheho* &i ,,Zarathustrovu opici®.>!

Ponechame-li stranou uvod Eriky Abrams k Velkému romanu, pak z textii z devadesatych let
vynikaji pfedevsim studie spisovatelll, pro néz mohl byt Klima nejen pfedmétem odborného
zajmu, ale také inspiraci vlastni umélecké tvorby. Michal Ajvaz o svém vztahu ke Klimovi
napsal: ,,Ve Tvari jsem také objevil dilo Ladislava Klimy, ke kterému se potad vracim, i kdyz

m¢é dnes vice neZ provokace jeho solipsismu a imoralismu fascinuje magicky pohled

388 Putna, Martin C.: A bozské védomi klima, in Literdrni noviny 2, 1991, ¢. 31, 1. 8., s. 4.

58 Chalupecky, Jindfich: Ladislav Klima, in J. Ch.: Expresionisté. Praha: Torst, 1992, s. 172. Chalupecky se
mohl inspirovat vyrokem Jaroslava Kabese z ivodu k Boji o Vse: ,,Vykiik hrizy volajiciho v pousti je
uméleckym dilem* (Kabes, Jaroslav: Nékolik slov ivodem, in Klima, Ladislav: Boj o Vse. Praha: Jan Pohotely,
1942, s. 9). Vazngjsi zajemce o recepci Klimova dila na konci osmdesatych let odkazujeme v bibliografii —

v literatufe predmétu — na v praci nezminéné texty od autort V. Gardavsky, H. Lorenzova, M. Pauza, L.
Verecky, J. Zumr.

59 Heftrich, Urs: Ecce deus — Jak se staneme, ¢im nejsme: Ladislav Klima, in U. H.: Nietzsche v Cechdch.
Praha: Hynek, 1999, s. 83.

1 Tamté, s. 84.
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na skute¢nost a odvazné splétani nejriiznéjSich zanrii v dobrodruznych filozofickych
romanech.“*? Ajvaz je autorem dvou pozoruhodnych klimovskych stati. V prvni z nich

z roku 1992 se zabyval vztahem banality a vzneSenosti v ,,Cholupickém dni*, v druhé z roku
1996 pak analyzoval narativni, estetickou 1 myslenkovou strukturu Klimova Velkého romanu.
Na tomto misté stoji za to poznamenat, ze zatimco o Utrpeni knizete Sternenhocha ¢i o Slavné
Nemesis byla po roce 1989 napsana cela rada textl, o uchopeni Velkého romanu, jehoz vydani
mélo v mnoha ohledech potencidl zménit pohled na Klimovu tvorbu jako takovou, se (pokud
je nam znamo) kromé Ajvaze nikdo uspésné nepokusil. Mezi klimovskymi texty je nezvykla
také studie mladého basnika a prozaika Jaromira Typlta z roku 1994 Cerné strmi smrt. Jde

o Sasteéné experimentalni text, v némz se autor pokusil vzit Klimu zcela vazné a doslova:>*
,»Tomu, kdo se pofad jeste piihlouple tlemi, protoZze mu to nedoslo, tomu tedy piimo: je tento
svét, tento text, vy i j4, je to vie iluzi Zivouciho Ladislava Klimy?*>** O Typltové hlubokém
z4jmu o Klimu, o jeho snaze nepiedpojaté promyslet Klimiiv odkaz a vyrovnat se s nim

vlastni uméleckou tvorbou svéd&i rannd proza Zdpas s rodokmenem.>

V polistopadové beletrii se kromé ¢etnych aluzi na Klimovo dilo, citati a zminek setkdme
s Klimou rovnéZ jako s literarni postavou. Ve sbirce surrealistickych proz Jana Kiesadla
Dvacet snii se zjevi Ladislav Klima, ktery ptekvapi sniciho — jeho ,ctitel[e], vyznavac[e] a
74k[a]* — ,,Sosackou prednaskou*, v niZ popte zaklady vlastni filosofie.’’® V proze Petra

Mérky Hitler se na vds usmiva popiji s Klimou vypravé v restauraci U ob&Sence.*”’

i“598

Ze soucasnych spisovatelll m¢l Klima vyrazny — dokonce ,,fataln — vliv na Miloslava

Vojtidka alias S. d. Ch. Jeho prézu Nouzové imitatio Christi,”’

v niz se vypravec rozhodne
odcizit na Malvazinkach urnu s Klimovym popelem, aby jej vysypal na ,,posvatnych* mistech
popsanych v ,,Cholupickém dni*, lze Cist jako svéraznou poctu Klimovi i1 groteskni kritiku

klimovského ,,kultu. ,,Ta kniZka je o tom,* ekl autor v rozhovoru s Jaroslavem Balbinem,

32 Ajvaz, Michal: Zjeveni, in Souvislosti 31, 2020, ¢. 1, s. 181.

393V opozici k frekventovanym tvrzeni typu ,,Klimu zajisté neni mozné vzit uplné vazn&* (Skalicky, Karel:
Ladislav Klima: Filozofie jako domysleni nedomyslitelného (V napéti mezi sebezboznénim a sebezavrazdénim),
in Mas pred sebou viechny mé cesty: sbornik k 60. narozeninam Tomase Halika. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2008, s. 324).

594 Typlt, Jaromir: Cerné& strmi smrt, in Host, 1994, ¢. 3, zaii, s. 42.

395 Typlt, Jaromir: Zdpas s rodokmenem (groteskni mytus). Praha: Prazska imaginace, 1993.

3% Ktesadlo, Jan: Dvacet snii. Brno: Host, 1992, s. 81-84.

397 Mérka, Petr: Hitler se na vds usmivd. Brno: Druhé mésto, 2012, s. 198-204.

38 S. d. Ch. [Miloslav Vojtisek]: Dochazi k absolutni zméné paradigmatu a ja z toho nespim [rozhovor, ptal se
Jaroslav Balvin], in Czechlit. Portal ceské literatury, 20. 5. 2011 [online].

39§, d. Ch. [Miloslav Vojtisek]: Nouzové Imitatio Christi: zavét muze, ktery ukradl a uprostied postpiirody
vyprasil popel praktického filosofa Ladislava Klimy. [Praha]: Divus, 2010.
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,»Z€ se nesmis stat klimovcem, musis zlstat sam sebou, 1 piesto, ze ti ten clovek prevratil
zivot. Jeho dilo ma neuvéftitelnou silu. Zasahl mé vlastné smrtelné, az jsem ho musel opustit,
ale po letech se k nému vratil, ¢imsi poucen, a byl pro m¢ jesté mohutné&jsi a krasnéjsi. Ale uz

jsem vedle ngho dokazal jit.«6%

Specifickym druhem ohlasu, s nimz se setkavame piedevsim po roce 1989, jsou adaptace.

Na motivy Klimova dila vznikla cel4 fada divadelnich ptedstaveni®®! (Lidskd tragikomedie
/HaDivadlo, 1991, rezie Arnost Goldflam/, Boj o vse /divadlo Vpied, 1997, rezie Lumir
Tucek a Jan Hladky/, Utrpeni knizete Sternenhocha /Divadlo Komedie, 2007, rezie David
Jatab/, Putovani slepeho hada za pravdou /Studio Ypsilon, 2007, rezie Jiti Havelka/, I obesel
Jja poli pét (Edgar) /Divadlo U stolu, 2015, rezie FrantiSek Derfler/, Lidska tragikomedie
/Divadlo v Dlouhé, 2015, rezie Hana BureSovd/), ale 1 n€kolik filmi (V Zdru kralovské lasky
/1990, rezie Jan Némec/, Host /2006, rezie Bedfich Glaser/), oper (Lidska tragikomedie /2003,
hudba Milo$ St&droii/, Sternenhoch /2018, libreto Tvan Acher/) ¢i loutkovych inscenaci
(Edgar /Divadlo plySového medvidka, 2012/, Padla bohyné a pokorny vitéz /Rodinné divadlo,
2015/, Dios /Rodinné divadlo, 2017/, Vitezné sviné /Buchty a loutky, 2018/).

vvvvv .

Kromé Goldflamovy Lidské tragikomedie, patrné nejuspesnéjsi a kritiky nejuznavané;jsi
klimovské adaptace viibec,%*? rezonoval v prvnich letech po revoluci také kontroverzni film
Jana Némce V Zdru kralovské lasky (1990), groteskni ,,krvava komedie* na motivy Klimova
Utrpeni kniZete Sternenhocha. Jan Némec uvazoval o klimovském snimku uZ na konci
Sedesatych let.®? Z politickych divodi viak ziistalo jen u planti. Klimou se zabyval i

v osmdesatych letech v exilu. V tinoru 1986 napsal z Francie Jiti Kolaf své Zen¢ Béle
Kolarové: ,,Rezisér Némec je zamotany do Utrpeni knizete Sternenhocha, Ze ho neni

pro samy snovy provaz vubec vidé€t, Ze nenti citit, zda sly$i bubnovani Klimova srdce, které

urcuje rytmus myslenek kazdému, kdo polozi prst do rany jeho ducha. Jeho nadSeni mu bréni

600 S, d. Ch. [Miloslav VojtiSek]: Dochazi k absolutni zméné paradigmatu a ja z toho nespim [rozhovor, ptal se
Jaroslav Balvin], in Czechlit. Portal ceské literatury, 20. 5. 2011 [online].

Kozubikové: Inscenacni historie Klimovy dramatiky v ceskych divadlech. Praha: Univerzita Karlova, 2012
[bakalatska prace, netisténo].

02 Arnost Goldflam se s Klimovym dilem sezndmil koncem Sedesatych let prostiednictvim asopistt Tvdri a
Plamen (srov. Vorac, Jifi: Grotesky lidské existence: HaDivadlo 90. let, in KovalCuk, Josef: Hvézdy nad
kabinetem muz. Brno: Janackova akademie muzickych uméni, Divadelni fakulta, Vétrné mlyny, 2010, s. 328—
333. Goldflam, Arnost: Rozhovor autorky s Arnostem Goldflamem [rozhovor, ptala se Michaela Bartonc¢ikova],
in Barton¢ikova, Michaela: Rezisérskeé pristupy k inscenaci Lidska tragikomedie. Brno: Masarykova univerzita,
2018 [bakalatska prace, netisténo], s. 33). Lidskeé tragikomedii se zevrubn¢ vénoval Jaromir Typlt ve studii
Cerné strmi smrt (Host, 1994, ¢. 3, zafti, s. 39-63).

603 Srov. napf.: Kudera, Jaroslav: Odpovida Jaroslav Kudera [rozhovor, ptal se Vojtéch Méstan], in Zabér.
Casopis filmového divika 2, 1969, ¢. 14,12. 7., s. 3.
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fict o své piedstavé néco, co by bylo mozno rozmotat do bezfantazijni podoby.“®** Snimek

V zdru krdlovské ldsky, herecky obsazeny mj. Ivanou Chylkovou, Vilémem Cokem,
Boleslavem Polivkou, Pavlem Landovskym ¢i Josefem Abrhamem, byl vlibec prvnim filmem,
ktery po navratu z exilu Némec natocCil. Reakce publika byly zna¢né rozpacité, kritika se

k filmu postavila vesmés negativné. Z odmitavych posudkti zminime jen recenzi Miroslava
Kromise v tydeniku 7vorba, podle néhoz je snaha o filmovou adaptaci Klimova romeneta
,absurdni pitomosti, pfedem odsouzenou k nezdaru®. Na Némcov¢ snimku kromé vyrazného
nesouladu mezi Klimovou myslenkou a filmovym ztvarnénim kritizoval také ,,programové
usili Sokovat divaka za kazdou cenu® ¢i ,,hovézi styl humoru, ze v§eho nejvic upominajici na
rozli¢na Slunce, sena a jiné taskatice.%®> KromiSovu kritiku Ize konfrontovat s ¢lankem
Martina Machovce Apoteoza zizkovské Sternenhochturm, otisténym na dalsi strance téhoz

periodika.%

Kontroverzemi byly provazeny pokusy o uvedeni Mateje Poctivého ¢i Matéjova videni.
Zatimco jesté v roce 1985 Dvorakovu a Klimovu veselohru s uspéchem inscenovalo Studio
Ypsilon (rezie Jan Schmid), po revoluci pokusy o jeji nové nastudovani vétSinou ztroskotaly.
V letech 1993—-1994 ptipravoval Matéje Poctivého pro Divadlo bratii Mrstiki rezisér Josef
Moravek, herci se v§ak po n¢kolika zkouSkach odmitli na hie podilet kviili jeji udajné ideove
sptiznénosti s komunistickym rezimem. Z ne zcela ziejmych divoda bylo v roce 2001 tésné
pted premiérou staZzeno z repertoaru Divadla v Dlouhé Matéjovo videni v rezii ArnoSta

Goldflama.%’

V dubnu 1999 byly u ptilezitosti ndvstévy prezidenta Vaclava Havla ve Washingtonu
Klimovy texty inscenovany v tamnim divadle Scena. V propagacnich materialech se mj.
objevila nepravdivé informace: ,,Pfedstaveni je poctou Vaclavu Havlovi, ktery vynaloZzil
zna¢né Usili na zachranu Klimovy pozistalosti.“°*® Inscenace nazvand ,,The All or Nothing
Struggle* vychazela z divadelni hry Lumira Tucka a Jana Hladkého ,,Boj o vSe*, kterou mélo

o dva roky diive v repertoaru prazské divadlo Vpied.®*® Pro tcely nasi prace je predstaveni

604 Kolat, Jifi: Psano na pohlednice II: 1985—1987. Litomysl: Paseka, 2000, s. 222-223.

605 Kromis, Miroslav [Jan Hysek]: Kralovska nuda, in Tvorba. List pro kritiku a umént, 1991, ¢. 26, 26. 6., s. 20.
606 Machovec, Martin: Apotedza zizkovské Sternenhochturm, in Tvorba. List pro kritiku a uméni, 1991, &. 26,
26. 6., 8. 21. S pochopenim o snimku hovofil také Vaclav Klaus (Klaus, Vaclav: Prvni zprdva [rozhovor, ptal se
Karel Hvizd’ala]. Praha: Cartoonia, 1992, s. 16).

807 Srov.: Kozubikova, Tereza: Inscenacni historie Klimovy dramatiky v éeskych divadlech. Praha: Univerzita
Karlova, 2012 [bakalafska prace, netisténo], s. 36-39.

608 LA PNP, f. L. Klima.

609 Také Lumir Tucek byl Klimou — podle vlastnich slov — ,,posedly* a sezndmeni s jeho dilem pro n&j bylo
,,zjeveni. Pro dal$i podrobnosti o divadelni hie a jeji inscenaci v Americe viz: Tucek, Lumir: Boj o vSe neni na
Skodu [rozhovor, ptal se Petr Prochazka], in Novy prostor, 2011, ¢. 374 [online].
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dualezité predevsim uvodnim textem Vaclava Havla, jehoz zavérecnym odstavcem tuto
kapitolu ukon¢ime: ,,Nonkonformni dilo Ladislava Klimy témét vzdy Sokovalo, ¢asto
pohorsovalo, malokdy vSak nechavalo lhostejnym. Jeho pohled na svét neni nutno piijimat —
1ze si jej vSak prozit a uzit, a to ve v§i jeho mnohoznacnosti, tak jako je tomu ve hie. Ostatné i
Klimovi byla hra kli¢em a prostfedkem k pochopeni a uchopeni svéta. Klima nam i dnes
pfipomina, ze filozofii je tfeba praktikovat v kazdodennim zivoté, jeho sebesziravy navod a
ptiklad v§ak neni nutno brat doslova. Védomi horizontli nasi viile a schopnosti lze v§ak

ve shod¢ s Klimou posunout mnohem dale, nez si bézné a vétSinou trochu bazlive

piipoustime.«¢1°

610 Havel, Vaclav: Piispévek k uvedeni hry Ladislava Klimy ,,Boj o vie* v dubnu 1999 ve Washingtonu [LA
PNP, f. L. Klima].
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Zaver

Recepce Klimova dila prosla celou fadou vyraznych zloma. V roce 1922 — v dob¢, kdy uz mél
vEtsi Cast své tvuréi drahy za sebou — vesel Klima v SirSi znamost diky Matéji Poctivéemu a
Traktatum a Diktatiim. Po jeho timrti (1928—1932) se autortiv obraz dramaticky zménil
vydanim nékolika prozaickych d¢€l, z nichz nejvice rezonovala sbirka Slavna Nemesis a jiné
pribéhy. Silné polarizovany, kriticky i apologeticky dtrazny diskurs ohlasii byl nahrazen
mirnéjsim, reflexivnéj$im tonem, ktery zaznival v textech reflektujicich vydani denikovych
zédznamu a korespondence na pielomu tficatych a Ctyficatych let. Dokumenty osobni povahy
ohlasech svazku Arkanum (1933), na jehoz zaklad¢ shledal v Klimové mysleni ,,jinosskou
dojemnost* i jeden z jeho nejdisledngjsich kritik?.!! Dalsi vyrazné zvraty v psani o Klimovi
byly dany ptedevsim politickymi poméry. Po komunistickém pievratu v roce 1948 a s kratkou
prestavkou v Sedesatych letech az do roku 1989 dominoval v klimovské recepci mytus
osobnosti, legenda o jeho zivoté. Po roce 1989 se Klimovo dilo — podobné¢ jako dila jinych
komunismem uml¢ovanych autort — dockalo vydavatelského ,,boomu* a zajmu Siroké vrstvy
ctenaiti. Nové perspektivy do mysleni o Klimovi vnesly ale az s velkou prodlevou vydavané
Sebrané spisy, které vybizeji k navratu k textovym pramenim a ke snaze ¢ist Klimovo dilo
ocisténé od omyli, legend a interpretacnich klisé. Ackoli jsou Sebrané spisy milnikem
klimovskeé recepce samy o sobé, jejich potencial znovu zménit pohled na Klimovo dilo nebyl

ve vétSing piipadil interprety vyuzit.

Jednou ze stéZejnich otazek, kolem niz psani a mySleni o Klimovi krouzi, je vztah
,teoretické a imaginativni slozky jeho dila, prolinani filosofickych a beletristickych postupt.
Rozkro¢eni mezi obéma oblastmi — skutec¢nost v ¢eské literatuie nepfiili§ obvykla — bylo
ostatn¢ dulezitou soucasti strategie Klimova psani. V dopise Emanuelu Chalupnému ze zafi
roku 1910 napsal: ,,Péstuju v ,bell.* nejvolné;si stil. Jest jen jeden dusevni Zivot bez
piehradek; nenapadne mne oklestoval jej. Beze vSeho vlozim vprostied tklivé pasaze
nejabstraktnéjsi vétu, vyjadiuje-li danou ideu stru¢néji nez véta s officielnim bell. havem,
Certa se staraje, pusobi-li to nehezky; bez rozpakl vénuju celou kapitolu vztahlim pojmu
,pravda‘ a ,jsoucnost‘ a nasledujici prasivé malo abstraktni narraci o ¢tyfech damach,
co€uyjicich soucasné na jedné posteli se synem Eurovym. [...] v§e to mé svou specifickou
hodnotu, vSe to ma nékde své misto — pro¢ se omezovat? [...] Dosavadni forma romanu je

tésna* (I 29). V recepci Klimova dila se otdzka po vztahu filosofické myslenky a jejiho

611 Vodak, Jindfich: Arkanum, in Ceské slovo 25, 1933, &. 287, 8. 12., s. 8.
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,basnického* ztvarnéni objevila jesté diive, nez byly knizné vydany Klimovy prézy. Byla
pfedmétem sporu na redakéni poradé Prehledu uz v roce 1913. Jako ,,rozen[¢ho]
beletrist[u]“¢'? charakterizoval Klimu Otokar Biezina v roce 1917, tedy v dobg, kdy

do Klimovych beletristickych textt mohlo nahlédnout jen n&kolik malo piatel.®!* Pfipometime
také, ze F. X. Salda roku 1922 ozna¢il Klimu za ,.filosofa-basnika®. UZ jen uZitim spojovniku
vystihl podstatny rys Klimova dila: Filosofie a poezie v Sirokém slova smyslu neptedstavuji
dvé rizné Cinnosti, kterym se autor vénoval, nybrz spoluutvaii jednotny charakter jeho
vypovedi.

Saldtiv spojovnik vsak v klimovskych ohlasech piedstavoval spise vyjimku. Otazka byla
vétsSinou pokladana ve vylucovacim poméru — Je Klima (spise) filosof, nebo basnik? — ¢i
axiologicky: Ktera soucast jeho dila ma vétsi hodnotu? Josef Kodicek v pfedmluvé ke Slavné
Nemesis, knize, jez tuto debatu rozpoutala jako Zadna jind, konstatoval, Ze beletrie se
nevyrovna jeho filosofii. Paradoxni (a tim pro celou diskusi ptizna¢ny) je vyrok Vojtécha
Zelinky, podle néhoz ,,[n]ejcennéjsim kusem Klimovy prozy zistanou jeho filosofické
essaye”.°!* V lednu 1938 napsal Milo$ Srb Jaroslavu KabeSovi, ze ,,[v]ydani beletrie by [...]
k velikosti Klimové ni¢eho neptidalo®,®!> a podobné soudil ve vzpominkovém ¢lanku z téhoz
roku 1 Jindfich Vodék: ,,Vice se mu ubliZilo, neZ prospélo tim, Ze se po jeho smrti nechaly

v rozprodani zanikat jeho knizky filosofické a ze se pted n¢ do poptedi posunuly jeho pokusy
beletristické [...].“!® Pohled na Klimovu beletrii jako na sluzku filosofie dominoval v recepci
az do roku 1948.%!7 Pro vétsinu spisovateld, kteii v Klimové dile nachazeli inspiraci

potom zduraznil napt. Josef Zumr — at’ uz ¢lankem Klimovo basnické dilo ¢i charakterem
svého vyboru Vteriny veécnosti. Rovnéz autory z undergroundového spolecenstvi

v sedmdesatych a osmdesatych letech upoutaly predevsim Klimovy prozaické texty.®!®

812 Tvar 2, 1928, &. 7-8, 1928, 5. 317.

813V rozhovoru s Gisou Pickovou-Saudkovou roku 1922 ov§em jaroméficky basnik udajné prohlasil: ,,Aby byl
velkym filosofem, v tom mu ptekazi, Ze je basnikem, a na velikého basnika je pfilis filosofem™ (Pickova-
Saudkova, Gisa: Hovory s Otokarem Brezinou. Praha, S.V.U. Méanes, 1929, s. 219).

614 Zelinka, Vojtéch: Ladislav Klima, Slavna Nemesis a jiné prozy, in Zvon 33, 1932-1933, &. 26, 15. 3. 1933, s.
362.

SIS A PNP, f. J. Kabes.

616 Vodak, Jindfich: Vzpomenime Ladislava Klimy, in Ceské slovo 30, 1938, ¢.91, 17. 4., s. 15.

617V jubilejnim sborniku Ladislav Klima: filosof-bdasnik napsal Emanuel Chalupny, Ze ,,s ohromnym vyznamem
jeho dila myslenkového se Klimova beletrie nemtize méfit (Chalupny, Emanuel: Dvé jubilea Ceské filosofie, in
Ladislav Klima: filosof-basnik. Praha: Jan Pohotely, 1948, s. 92).

618 Machovec, Martin: Ohlasy literarniho a filozofického dila Ladislava Klimy v Zivoté a tvorbé& ¢eskych
undergroundovych autord, in Vécnost neni dérava kapsa, aby se z ni néco ztratilo. Soubor studii venovanych
Ladislavu Klimovi. Olomouc: Aluze, 2010, s. 10.
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Beletrie je také v centru zdjmu nakladatell, ¢tenditi 1 odbornikii od roku 1989 az do
soucasnosti. Zatimco Utrpeni knizete Sternenhocha vyslo po listopadové revoluci celkem
Sestkrat a Slavna Nemesis osmkrat, Svet jako vedomi a nic byl vydan dvakrat, Traktaty a
Diktaty jednou a Vterina a Vécnost ani jednou (do vyctu nezahrnujeme Sebrané spisy, v nichz
je stejna pozornost vénovana vSem slozkam Klimova dila). V akademické sféte se o Klimovi
mluvi Castéji na bohemistickych nez na filosofickych seminatich; rovnéz mezi odbornymi
texty pievazuji interpretace literarnévédné. Zatimco Ceska literarni historie se ke Klimovi
vztahuje jako k autorovi, ktery zaujiméa v moderni literatute dalezité (byt’ problematické)
postaveni, zdjem akademické filosofie o jeho mysleni je spiSe marginalni: V d¢jinach ceského
mysleni figuruje Klima vétSinou jako kuriozita. Paradoxni na celé situaci je, Ze jako filosofa
Klimu vétSinou bez problému oznacuji literarni védei, kdezto filosofové k nému pftistupuji
spiSe jako k beletristovi: Naptiklad podle Erazima Kohéka by bylo ,,scestné* oznacovat jeho

dilo za filosofii.c"°

Ackoli byla Klimova beletrie postupné rehabilitovana jako svébytna, plnohodnotna slozka
jeho dila, pfetrvavaji i po roce 1989 uréité stereotypy v jejim vnimani. Casto je na ni
nahliZeno jako na demonstraci filosofickych tezi,5?° které se pak ve vétsing interpretaci stavaji
klicem k jejimu porozuméni. Dostdvame se tak k jednomu z mnoha kli$¢é, jimiZ je klimovska
recepce do dnesni doby (a snad ptevazné v dnesni dob¢) prostoupena: Teze, ze Klimova
beletrie je filosoficka, je stejné frekventovana jako nicneiikajici. Domnivame se, ze Saldtv
spojovnik vyjadfil slozity vztah mezi obéma slozkami Klimova psani mnohem hloubé&ji nez
tato opakovana fraze, za nizZ se vétSinou skryvéa jen konstatovani prostého faktu, ze Klima

do svych préz a dramat vkladal uvahy a dialogy na filosofické témata.

Konstantou v proménlivé recepci Klimova dila je skute¢nost, ze vétSina recenzi se nezabyva
jen vydanou knihou, ale od jeji reflexe brzy piechazi k obecnéjSim zavérim o Klimoveé
»zjevu‘. Napadné je také, ze se malokdy setkdvame se srovndvanim a konfrontaci autorovych
dé&l navzajem.%?! Vice neZ po vnitinim ustrojeni jednotlivych textii se vétsina recenzentl a
interpretd tdZe po ustrojeni jejich ptivodce. Témeét za kazdym pokusem postihnout rozmanity

svét Klimovych textil je patrnd potfeba vyrovnat se s osobnosti jeho stvofitele. Toto

619 Kohak, Erazim: Prazské predndsky: Zivot v pravdé a moderni skepse. Rychnov nad Knéznou: Jezek, 1994, s.
92.

620 Srov. napt. vyrok Martina C. Putny o Utrpeni knizete Sternenhocha: ,je [ ...] stejné jako viechny ostatni
beletristické prace pro Klimu jen sekundarnim produktem, ilustraci jeho filosofickych tezi* (Putna, Martin C.: A
bozské védomi klima, in Literdrni noviny 2, 1991, ¢. 31, 1. 8., s. 4).

621 Nepo¢&itdme-li v to v§udyptitomné soudy o vztahu filosofie a beletrie.
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pozorovani muze byt plodné i pro uvazovani nad primarnimi texty. Zanrov¢ rtiznoroda a
fragmentarni dila zastfeSuje — a v ohlasech leckdy i zastinuje — autorské gesto, ustaviéné

odkazujici k vlastnimu tvir¢imu ,,ja“.

Vztah mezi literaturou a zivotem, mezi autorovym dilem a jeho osobnosti je jednim

z klicovych témat klimovské recepce. Vétsina interpretaci vSak pouze opakuje floskuli, na niz
jsme upozornili n¢kolikrat, ze Klima ,,zil, jak myslel®. Stejné jako tezi, ze Klimova beletrie je
filosofickd, povazujeme i tento vyrok za jednu z interpretacnich pasti. Co to vlastné znamena,
ze 7il, jak myslel? A jsme to viibec schopni dolozit, mame-li o autorové zivotu k dispozici jen

kusa svédectvi ¢i Klimovy vlastni siln¢ autostylizaéni texty?

Ackoli je to prave Klimiv Zivot, ktery pfitahuje tolik pozornosti, nenajdeme kromé editorky
Sebranych spisii mnoho badateli, ktefi by se biografickému kontextu Klimovy tvorby
vénovali. V textech shrnujicich autorovy zivotni osudy se Casto setkdme s pouhym citovanim
Klimova Vliastniho Zivotopisu ¢i — v hor§im ptipad¢€ — s jeho prevadénim z -ich formy do -er

622

formy.®?? | Rekla bych, Ze je Klima v Cechach hlavné neéten,* fekla Erika Abrams

v rozhovoru pro ¢asopis Respekt, ,.jako by publiku stac¢ila legenda.“®** Legenda, kterou autor
sdm o sob¢ védome vytvarel a jez byla dale v sekundarni literatufe Sifena, prohlubovéana a
modifikovéna, se v ohlasech mnohdy prosazuje na tikor jeho dila. ,,Ladislav Klima je
mytologick4 postava, konstatoval Jaromir Typlt.®** Budovani autorského mytu je jednou

ze stézejnich strategii Klimova psani. Radu umélct inspiroval piedev§im tento mytus, jehoz
reflexe a adaptace nabyvala rozmanitych podob: od identifikace s nim (Bondy, Hrabal,
underground) aZ po snahu o jeho piepsani (Kolaf, S. d. Ch.). Klimovska legenda byla
plodnym podnétem pro celou fadu literarnich, vytvarnych, hudebnich, divadelnich i
filmovych d¢l, odbornou literaturu vSak vétSinou paralyzovala. Nevola nakonec klimovsky
mytus spiSe po demytizaci, nez po jeho upeviiovani? Neméli bychom se zaméfit méné€ na

mytus samotny a vice na zpusoby jeho budovani?

Navzdory nékolika zasluznym pokustim o reinterpretaci klimovského fenoménu, nedoslo
po roce 1989 k zasadni zmén¢ diskursu. Ac¢koli disponujeme mnohonéasobné vét§im korpusem

textll, v pfevazné vétSin€ piipadl se o Klimovi nepise jinak, nez jak o ném psali autofi, ktefi

622 Srov. napt. Seydler, Jifi: Silenec absolutna, in Reportér. Casopis Svazu ceskoslovenskych novindrii 6, 1991, &.
5.,31. 1., s. 16. Kosek, Jan: Egodeismus Ladislava Klimy a ¢esky disent, in J. K.: Jak (ne)byt sam (se) sebou:
problém autenticity: zrod a cile moderniho clovéka ve svétle filozofie a literatury. Praha: Dokotan, 2015, s. 264—
2717.

623 Abrams, Erika: Véhlas §ifit opravdu nechei, fika Erika Abrams [rozhovor, ptal se Viktor Slajchrt], in Respekt
16, 2005, ¢. 31, s. 14.

624 Typlt, Jaromir: Cerné strmi smrt, in Host, 1994, &. 3, zafi, s. 43.
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mohli ¢ist jen nékolik utlych knih. Pfestoze jsou jejich texty samy o sobé mnohdy
jednostranné, tedy bud’ exaltovan¢ apologetické ¢i nekompromisné odmitavé, nabizi moznosti
riznorodého Cteni a spoluutvaii prostor k diskusi, ,.kterou si Klima ve skutecnosti pieje

a k niZ provokuje.%2° Tu v sou¢asném uvazovani o Klimovi nalézame jen ojedingle.®?

625 Patocka, Jan: Pokus o rozbor klicovych tezi, in Orientace 2, 1967, &. 3, s. 41.

626 Patrné je to napf. z jednohlasého a neproblematizujiciho uréovéani Klimovych inspiraénich zdroji, kdy drtiva
vétSina polistopadovych texti uvadi triddu Berkeley, Schopenhauer a Nietzsche. Srovnani Klimy s t€émito
mysliteli ma ptivod v Chalupného stati z roku 1906, pticemz napt. podobnost s filosofii irského biskupa
zpochybnil uz Jan Patocka v roce 1967. V sekundarni literatuie, kterou jsme v této praci prezentovali, vSak
nalezneme celou fadu jinych paralel, které mohou byt pro komparativni uvazovani o Klimove¢ dile daleko
prinosngjsi.
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