Oponentsky posudek disertacni prace Mgr. Matéje Klimy
LADISLAV KLIMA V CESKE KULTURE

Piedkladanou disertaéni praci Mgr. Matéje Klimy lze v souladu sjejim nazvem
charakterizovat jako literarn¢historickou studii, jejimz pfedmétem je recepce ,,dila a osobnosti
L. Klimy v ¢eské kulture™. Jeji nepochybnou ptednosti a pifinosem je jiz sama Siie jejiho
zabéru: recepce a ohlas jsou tu chapany v Sirokém smyslu slova, takze kromé kritického
ohlasu (dobové recenze, interpretacni stati a jiné ¢lanky) je tu pozornost — byt v mensi mite —
vénovana i tomu, jak Klimovo dilo a osobnost v ¢eské kultuie rezonovaly, jak inspirovaly jiné
umélce a umélecka dila. Tento vztah je svou povahou intertextualni a dialogicky. Interference
textl tak svédci o nevycerpatelném potencidlu Klimova ,,pretextu®, jenz je (re)interpretovan, a
umoznuje ucinit si lepsi pfedstavu o stézejnich otdzkach, které nastoluje, 1 o povaze ceského
intelektudlniho prostiedi, v némz Klimovo dilo rezonovalo. Studiu Klimova dila, zaclenéného
do horizontu nésledujicich texti-posttextd, jez ho predvadéji ve svétle jeho dialogicky se
rozvijejictho smyslu, se tak oteviraji nové dimenze jeho rozuméni. Tyto posttexty, které
predstavuji (vétSinou) pisemné zachycené stopy jeho rozuméni, se nabizeji stat se pii studiu
Klimova dila novymi kontexty. Jejich interpret se vSak musi vyrovnat s ¢etnymi tskalimi a
otazkami, které pied n¢j stavi. Sdm autor upozornuje na paradox, ze mnohé umélce inspiroval
spiSe autorsky mytus ¢i legenda, prosazujici se zahy na tkor samotného dila. A mluvime-li 0
vyznamovém potencidlu Klimova ,pretextu”, nardZime na dal$i paradox: tfebaZze po roce
1989 doslo k zasadnimu naristu korpusu textdi, k zasadni reinterpretaci klimovského
fenoménu nedoslo. Autor tato klicova témata klimovské recepce sice zaznamenava, zastava
vSak v roviné jejich evidence a popisu, reflexe otdzky zminéného poméru dila a mytu, resp.
zevrubngj$i analyza mechanismu i hlubSich motivaci a pfi¢in jeho utvafeni v ceském
intelektualnim prostiedi ¢i u hlavnich Klimovych vykladac¢h chybi.

Klimovo dilo je svou povahou dvoudomé, nalezi literatuie a filozofii, pticemz v obou
téchto oblastech zaujima zvlaStni misto: jak do filozofie tak do literatury vstoupilo s gestem
odmitnuti a polemiky. Klimova filozofie (radikalitou mysleni i metafyzickou spekulaci) a
Klimova proza (experimentdlnim charakterem a nespoutanou imaginaci) se vymykaly
dobovému filozofickému i literdrnimu kontextu a jako cizorody element byly také pfijimany,
resp.odmitany. Adekvatné svému predmétu si prace stanovila ukol ,,sledovat, jakymi zplisoby
se Ceska kultura vypotfadavala s jednim ze svych nejradikéalnéjsich kritikti, po jakych cestach
do ni jeho dilo vstupovalo a za jakych okolnosti z ni bylo vylu¢ovano®. V tomto ,,zmapovani*
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Siostrzoneka, diléi stati mapujici Klimuv ohlas v undergroundu (M. Machovec, G. Brown),
odkazy v edi¢nich poznamkach E. Abrams k Sebranym spisium a v neposledni fad¢ i o svou
vlastni antologii Cteni o Ladislavu Klimovi (2022), piesto nam piedklada dosud nejobsahlejsi
soupis literatury pfedmétu, o néjz se bude moci bezpecné optit kazdy z budoucich
klimovskych badatel. ZvIast’ cenna je jeho bibliografie tam, kde se opira o dosud nevyuzité
materidly nejriznéjsi povahy (konvoluty vystfizkii a rukopisné ¢i strojopisné soupisy a
bibliografické zdznamy, korespondence), obsazené¢ ve fondech Ladislava Klimy a Jaroslava
Kabese, Castecné také ve fondech Emanuela Chalupného a Karla Bodldka v Pamatniku
narodniho pisemnictvi. Literatura predmétu zahrnuje i texty, s nimizZ autor ve svém vykladu
pfimo nepracuje, piipadnému zijemci vSak na n€ Uspornym zpusobem odkazuje
V poznamkéch pod ¢arou.

Prace je rozdé€lena do ctyt oddilii, vymezenych pomérné predpoklddatelnymi milniky
v Klimov¢ recepci: rokem 1904, kdy vychazi autorova prvotina Svét jako védomi a nic, rokem
Klimovy smrti 1928 a pak léty 1948 a 1989, v nichz se odrazi t€sna provazanost autorovy
recepce s proménami politickych poméra. Kazdy ze ¢tyi oddili mé v autorové podani své
knihy a autortiv dramaticky pokus (spolecné s A. Dvotdkem) Matej Poctivy, resp. Matéjovo
videni, Vv druhém obdobi (1928-1948) se vyklad soustfedi pfedev§im na zplsoby, jakymi se
V klimovské recepci bezprosttedné po autorové smrti ustavovala (pocinaje nekrology)
mytotvorna vrstva a jeho Zivot se proménoval v legendu, jejiz klisé budou provazet, resp.
prekryvat Klimilv obraz az do soucasnosti. S vydavanim prvnich textli z autorovy poziistalosti
se objevily 1 prvni zasadni kontroverze o edi¢ni pfistup ke Klimovym textim: prace mapuje
spor mezi J. KabeSem a R. Vapenikem a pfiblizuje ,,edi¢ni praxi® autorovy druzky Kamily
Lososové. Zaroven se v souvislosti s vydanim autorovych prvnich beletristickych dél zacina
postupné proménovat autoritv obraz: zatimco pfinejmensim do roku 1948 dominoval pohled
na Klimu jako filosofa, ptip. filosofa-basnika (F. X. Salda), od padesatych let se definitivné
80. letech siln€ rezonovala v undergroundovém spolecenstvi. Vyklad tfetitho oddilu (1948-
1989) se na jedné stran¢ soustfedi k mapovani zpisobtl, jimiz se komunistickd moc usilovala
vymytit autorovo jméno z kulturniho povédomi, na strané druhé sleduje Klimovu recepci
Vv dilech autorii paralelni kultury 50. a 60. let (J. Koléaf, B. Hrabal, I. Vodsed’alek nebo E.
Bondy), znovuoziveni odborného i1 vydavatelského zdjmu v Sedesatych letech, spojeného
zejména s aktivitami Josefa Zumra a Jifiho Némce. Zcela mimotadny fenomén pak autorovi
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aktivity samizdatové, klimovské reference v dile fady autorti z prostiedi undergroundu a
porevoluc¢niho obdobi ptedstavuje rekonstrukce znovuozivenych spori a kontroverzi o edi¢ni
1 eticky pfistup ke Klimovu dilu, vyvolany zjedné strany vydavatelskym ,boomem* na
pocatku 90. let, jenz ssebou piinesl fadu nekvalitnich reprinti a textologicky
problematickych edic, z druhé strany pak zptistupfiovanim autorova dila v Sebranych spisech,
pfipravovanych E. Abrams.

To jsou vSak jen zhruba vytyCené¢ hlavni linie vykladu, které autor rozSifuje,
prohlubuje a mnohdy i1 ozivuje Cetnymi exkurzy, pfiblizujicimi kupt. prvni polemiky o
autorovo dilo ve 20. letech (mezi E. Chalupnym a V. K. Skrachem) nebo o rekonstrukci
geneze Klimovy knihy Vterina a Vécnost, mj. na zakladé korespondence s vydavatelem R.
Skefikem. Disertaéni prace zahrnuje miniportréty nejvyznamngjsich protagonistii klimovské
recepce, osobnosti mnohdy rozporuplnych, nékdy az bizarnich (Jaroslav Kabes, Karel Bodlék,
Josef Zlamal), mapuje nejen nejdulezitéjsi interpretace a vyklady autorova dila filozofického
a beletristického (J. L. Fischer, R. Cerny, J. Pato¢ka, J. Zumr), nybrz i zminky v kompendiich
a souhrnnych referatech B. Vaclavka, A. Novaka, nebo F. X. Saldy, celkovy obraz pak
dopliiuje kupt. objevna kapitola o poméru V. Nezvala ke Klimovu dilu, jenz z jedné strany
nepochybné souvisi s basnikovym vztahem k herecce Lilly Hodacové, kterd koncem 30. let
psala o Klimovi diserta¢ni praci (pod vedenim J. Mukatovského), z druhé strany se dotyka
komplexni otazky poméru avantgardy ke Klimovu dilu. Nad ptekvapivou skutecnosti, Ze
Klimovo dilo nebylo aZ na vyjimky v avantgardnich kruzich vyznamnéji reflektovano, se
autor zamysli v souvislosti s ¢lankem K. Bednaie s ptiznacnym nazvem Proc se mici? (1937).
JiZ n€kolikrat pfipomenutou §ifi autorova zabéru doklada i to, ze do svého vykladu zahrnul
rovnéz diplomové a disertani prace, vzniklé pievazné v letech 1939-1968, aby na nich
demonstroval rizné podoby psani o Klimovi i v dobach, kdy se jinak o Klimovi rozhostilo
zlovéstné mlceni. U dvou disertacnich praci z pocatku padesatych let tak autor poukazuje na
specifické napéti mezi jejich zjevnym zaujetim Klimovym mySlenkovym svétem a
ideologicky motivovanou nutnosti dilo jako dekadentni, chorobné ¢i patologické odsoudit.

Ve svém vykladu autor postupuje dusledné chronologicky, ohlas Klimova dila
predklada jako v zasadé prehledné usporadany ,,piibeh®, takze sam obcas podlehne pokuseni
své podani beletrizovat, resp. dodat mu chybé&jici napéti pomoci ponékud omselych obrati
typu ,,Vratme se ale zpatky do roku 1928. Kratce po Klimoveé smrti totiz...*“ (s. 57), ,,V
pfibc¢hu Lilly Hodacové a Vitézslava Nezvala jsme zamlceli jednu dulezitou postavu, jez
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roli...“ (s. 79) ad. Tyto snadno piehlédnutelné vypravecské ,.figury” zdaji se vSak sveédcit o
néem, co si zaslouzi kratSi zamysSleni. Nelze nez souhlasit s autorovym nazorem, Zze
obeznamenost se star§imi texty, v nichz se autortiv obraz utvarel, je pfedpokladem, aby se tak
Klimovi budouci interpreti osvobodili od celé fady klis¢, myti, legend a omyld, jez v
klimovském diskursu dodnes nereflektované koluji: ,,Pozname-li, z ¢eho nase porozuméni
Klimovym textl vychézi, budeme schopni Cist je jinak nez naSi predchudci, ktefi méli k
dispozici jen zlomek toho, co mame dnes diky Sebranym spisum my. Skrze sledovani
Klimova obrazu v procesu jeho utvafeni miizeme nejen rozpoznat stereotypy, jez dominuji v
polistopadové recepci, ale také ozivit nevyuzité interpretacni moznosti, jeZ nam nabizeji starsi
texty. Studium sekundarni literatury, jejiz prezentace predstavuje tézisté této prace, nam tak
muze poslouzit dvojim zpisobem. Muzeme se ji inspirovat a souc¢asn¢ se od ni emancipovat.*
oponent by si vedle té ,,emancipace ptal vice i té ,,inspirace®, kdyby autor alespoil obcas
vystoupil zté az prili§ bezpeéné zony prosté evidence, popisu a stiidmé analyzy a
v riskantnéjSich operacich rozumeéni se pftiblizil klimovskému diskursu, charakterizovanému
krajnim individualismem, radikalitou mySleni a formalnim experimentem. Dodnes
zneklidiujici a subverzivni sila klimovského diskursu (jeho radikélni ,jinakost“!) by
meéla/mohla — jak se domnivam — zanechat jistou stopu v autorové vlastnim vykladu. Otazka
zni: je to mozné? Autor sam velmi trefné pojmenoval tskali, kterym jsou vystaveni Klimovi
interpreti a vykladaci, ocitajici se v paradoxni situaci: ,,Studovat klimovskou recepci znamena
mj. sledovat, jak vstupuje do dialogu dilo, jeZ k nému vybizi, av§ak zaroven se jej pokousi
znemoznit.*

K tvaze a k diskusi v ramci rozpravy davam dvé otazky, které vsak spolu myslim tizce
souviseji. Prvni se tyka povahy a podoby recepce autorl, jez literdrni historie oznacuje za
solitéry. Kdyz se v roce 1964 Véra Linhartova v prvnim ro¢niku ¢asopisu 7var obratila k dilu
R. Weinera, o némz dlouhych patnact let nebylo publikovano ani slovo, nejenze
nepochybovala o jeho trvalém a nepopiratelném vyznamu pro zivy literdrni vyvoj, odmitala
vSak o ném uvazovat jako o autorovi ,,nezndmém a znovuobjevovaném®. Podle Linhartové se
tak mohl jevit jen z hlediska povrchu, totiz knizniho a ¢tenafského trhu, skute¢ny pohyb
uméleckého dila a jeho plsobnost se podle ni prosazuji nezavisle na ném, takze o Weinerovi
lze ,,mluvit plnym pravem jako o autoru dobfe znamém, ktery mé v Ceské literature své pevné,
pomijivymi vné&j§imi kritérii nedotknutelné misto* (7var 1964, ¢. 9-10). Linhartova se tu
dotkla jednoho z paradoxi literarnékritické a literarn€historické recepce, ktery se tyka nejen
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mlceni ,,pisobi pouze svou existenci a kvalitou a ,prozaiuje‘ takto neverejnymi cestami‘
jeho ohlas, jehoz mapovani se vénuje predlozena prace, se prece ve své prevazujici ¢asti
opiral o pouhy zlomek Klimova dila. Ale neni to pravé tato fragmentarnost, jez umoznila a
usnadnila zpiisob vztahovani se k nému, tiebaze se ovSem Casem stalo nutn¢ ritualizovanym a
ponékud mechanickym? Je myslim zcela legitimni — i V duchu Klimovych slov zjeho
Vilastniho Zivotopisu: ,,z Clovéka zbude vzdy jen fragment jeho* — klast si provokativni
otazku, zda nebylo autorovym Stéstim, ze jeho dilo nebylo zndmo jako koherentni celek,
nybrz v podob¢ legendarnich a drazdivych fragmenti, jejichz pfitazlivost zejména pro
,hejruznéj$i  svobodomysiné enkldvy™ byla umocnéna enigmatickou, ve fragmentech
uchopovanou autorskou figurou, dramatickymi zivotnimi okolnostmi ptfinucené k neustalému
outsiderstvi.

Klimovo dilo a jeho recepce nas tak stavi pted foucaultovskou otazku, ,,co je autor?* a
s ni spojené tazani o autorské funkci, resp. autorovi a jeho vztahu k dilu: jak mize nase
predstava o autorovi orientovat nase ¢teni, otevirat je ¢i naopak je uzavirat? Autorskou funkei,
jez pusobi prostfednictvim vlastniho jména, Foucault definuje jako to, co ,.charakterizuje
zpusob existence, cirkulace a fungovani uréitych diskurz uvniti urcité spolec¢nosti. Plati-li,
ze konstitutivni slozkou jména autora je jeho vztah K ur¢itému korpusu textt a na téch je co
do vyznamu zavisly (jméno autora ,,neni uvedeno v matrice lidi, ani neni uvedeno ve fikci
dila, nachézi se ve zlomu, ktery uvadi ur¢itou mnozinu diskursii a jeji zptisob zvlaStniho
byti®), v Klimov€ piipad¢ se logicky nabizi otdzka, zda a jak se toto ,jméno autora®,
zajistujici né&jakou klasifikacni funkci a umoziujici preskupovéani urcit¢ho poctu texti,
proménuje a modifikuje ve vztahu k nartstajicimu korpusu textd klimovského diskursu.
Biograficka data, jak se v modernich literarnéteoretickych konceptech autora obvykle
konstatuje, maji pfedstavovat oblast vyznamu, bez které se autorské jméno miiZze velmi dobie
obejit. V ptipad¢ Ladislava Klimy to vSak — a piedkladana disertani prace to potvrzuje —
neplati. O¢ vyznamnéj$i roli v recepci ,,dila a osobnosti L. Klimy* hraji otdzky autora a
autorské funkce, o to vice v pfedkladané praci postradam teoretickou konceptualizaci téchto
otazek. Tim spis, ze L. Klima jako typicky autor s biografii problematizuje — od ruského
formalismu tradovanou — snahu oddélit neliterarni stranku autora (oznacovanou jako autor
nebo autorska osobnost, tj. soubor osobnich vlastnosti, z C¢isté literarniho hlediska
bezvyznamnych) od jeho stranky literarni (literarni osobnost ¢i autorsky subjekt, tj. postava,
jejim rodistém 1 bydlistém je literatura, resp. soubor vlastnosti ptredstavujicich autora v
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dualezitosti ve spojeni s Zivotopisem jejich autora, pficemz pojem biografie mize mit dva
vyznamy: 1. dokumentdrni piibéh vypravény tradi¢ni literdrni historii, sbirka faktd z
basnikova osobniho a vefejného zivota, pfiCemz tento druh biografie neméd mit s literarni
veédou nic spolecného, 2. biografie legendarni, umélecka, kterou nevytvareji literarni védci,
nybrz sami spisovatelé, a to dvéma sméry: inscenuji ve svych zivotech epické prvky, nebo
vytvareji pro sebe uméleckou autobiografii-legendu s peclivé promysSlenym vybérem
skuteCnych a vykonstruovanych udélosti — uméleckd biografie nam nelici autora jako
konkrétni psychofyzickou bytost, ale autorsky subjekt, tj. autorv obraz lomeny literarnim
médiem. Matéj Klima se ve své praci sice vydal na nebezpecnou pidu autorské interpretace,
V niz zachovava v centru pozornosti texty literarni, ale pfitom neignoruje ani dalsi kontexty,
vcetné oné tak Casto prezirané biografie. Domnivam se vSak, Ze by teoreticka konceptualizace
téchto jen letmo nastinénych otdzek ve vztahu ke Klimovu dilu a autorské osobnosti praci
prospéla. Umoznila by kupt. chronologicky koncipovany vyklad ,dramatizovat® nejen
vn¢jSimi  prostfedky a postupy beletrizujictho podani, nybrz zevniti: otevienim se
problematizujicim a znejiStujicim otazkam, které Klimovo dilo a osobnost ve svétle své
recepce vyvolavaji. Tim spis, ze ,,budovani autorského mytu je jednou ze stézejnich strategii
Klimova psani®. Z feeného je patrné, Ze si autor této interpretacni vyzvy, jiz otdzka vztahu
mezi autorovym dilem a jeho osobnosti jako jedno z kliCovych témat klimovské recepce
predstavuje, byl dobfe védom. Doklada to i jeho vystizny popis problému ze samotného
zaveéru prace, ktery vSak lze vnimat jiz jen jako formulaci pfiStiho badatelského ukolu:
,Konstantou v proménlivé recepci Klimova dila je skute¢nost, Ze vétSina recenzi se nezabyva
jen vydanou knihou, ale od jeji reflexe brzy ptfechdzi k obecnéj$im zavérim o Klimovée
»zjevu“. [...] Vice nez po vnitinim ustrojeni jednotlivych textd se vétSina recenzentli a
interpretl tdZe po ustrojeni jejich plivodce. Témét za kazdym pokusem postihnout rozmanity
svét Klimovych textli je patrnd potifeba vyrovnat se s osobnosti jeho stvofitele. Toto
pozorovani mize byt plodné i pro uvazovani nad primarnimi texty. Zanrové riiznoroda a
fragmentarni dila zastfeSuje — a v ohlasech leckdy 1 zastifiuje — autorské gesto, ustavicné
odkazujici k vlastnimu tviréimu ,,ja“.“ Obava, Ze by se tato interpretacni vyzva mohla
proménit v interpretacni past, vSak v pfedlozené praci prevazila.

Ale aby mi bylo dobfe rozuméno: mluvim stale o nadstandardni praci a méfitka, jimiz
J1i pométuji, jsou jeji vlastni, tedy rovnéZz nadstandardni, a vznesené vyhrady nemohou zakryt
to podstatné: jde o praci s jasn¢ formulovanym badatelskym tkolem, ktery byl disledné a (v
tom nejlepSim slova smyslu) solidn€ proveden. Ptredlozena prace je natolik solidni a
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pasivni role kriticky naladéného Ctenare, jenz nadhle bezradné blouma textem, nevéda, kam by
optel sviyj ostrovtip. Pres dil¢i namitky — ¢i spiSe polemické poznamky a podnéty k diskusi —,
naznacujici smér, jimz se prace mohla ubirat, resp. jimz by se mohla ubirat dalsi badatelska
prace Matéje Klimy o Ladislavu Klimovi, nemiize byt pochyb o tom, ze ptedkladana
disertatni prace ve svém vysledku pfinasi k pfedmétu své analyzy mnoho nového a
objevného. Jednd se o praci zralou, ve zpisobu argumentace dislednou, vnitin¢ koherentni,
v zavérech inspirativni a v neposledni fadé — az na dva tii pieklepy — jazykove a stylisticky
naprosto suverénni. Prace je pséna plynulym a sympaticky uvolnénym stylem, aniz by autor
pritom slevoval ze své argumentacni naroCnosti, nékteré partie nadto nabizeji doslova
vzrusujici ¢etbu.

Predlozena prace Mgr. Matéje Klimy spliiuje naroky, kladené na doktorskou disertaci.

Doporucuji ji tedy k obhajobé s hodnocenim ,,prospél*.

V Praze dne 6. 11. 2023 Doc. PhDr. Petr Malek, CSc



