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Obsah a cile prace

Diplomova prace Anny Mrzilkové se zamé&fuje na rozvoj klicovych kompetenci podle RVP G
ve vyuce francouzstiny pomoci autentickych videi dostupnych na internetu, zejména na
platformé Youtube. Jejim cilem bylo prokazat vhodnost tohoto audiovizualniho materialu pro
rozvoj nejen jazykovych, ale i dalSich kompetenci jako je kompetence k uceni, k feSeni
problému nebo kompetence ob¢anska, na které je ve vyuce ¢asto zapominano. Autorka se také
zaméfila na postoj ¢eskych uciteli z viceletych gymnazii k tomuto druhu materialt a na jejich
pedagogické postupy pfi pouziti videi.

Prace je délena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti autorka shrnuje problematiku
klicovych kompetenci v RVP G. Zabyva se jimi nejprve obecné, dale konkrétnéji ve vztahu
k oblasti ciziho jazyka a k audiovizudlnim vyukovym dokumentim. Dal$im tématem je zde
planovani a strukturace vyukové jednotky pracujici s videem a rozbor platforem, které nabizeji
jiz didaktizované¢ materialy. Praktickd cast obsahuje vedle metodologického uvodu pét
ptipadovych studii, které zachycuji realizaci hodin francouzstiny za pouziti autentického videa
s cestovatelskou tematikou (10 choses qui rendent la Corse unique youtubera Bruna Maltora)
podle didaktickych listi, které autorka sama vytvofila.

Formalni aspekty prace

Prace je psana srozumitelnym a adekvatnim ceskym jazykem, bez zasadnich formalnich
nedostatkl. Citaéni norma je systematicky dodrZovana. V textu nalezneme jen drobné
konstrukéni a gramatické chyby nebo pieklepy (napt. ,,a une objectif.. “ str. 21, ,, na zdkladé
zvolenych metody *“ str. 20, ,, vvbrany uko * str. 23, pleonasmus ve véte ,, Zde si tedy predstavime
vhodné metody, které k tomuto ucelu vyhovuyji* str. 29 apod.). Ze stylistického hlediska ma
autorka sklon naduzivat ukazovaci zajmena (,, V prvni kapitole této prdice se zamérime na 1o,
CO jsou to klicové kompetence... “ str. 12). Nékteré pasaze jsou repetitivni nebo vagni (napf. str.
40 ,, Analyza daného dokumentu spociva, jak tvrdi Puren (2020), predevsim v samotném
dokumentu. )

Graficky neni text zcela piehledny. Obsah je pfili§ ¢lenity a graficky nestrukturovany,
doporucovala bych pro lepsi orientaci sjednoceni nékterych dil¢ich bodl pod jeden vyrazné;jsi
zastreSujici titulek (naptiklad v obsahu uvést pouze kapitolu s nazvem Strukturace vyucovaci
hodiny, do které by jiz byly zahrnuty dil¢i faze podle Purena). Dal§im problémem je zatazovani



delSich citaci ve francouzstiné piimo do textu bez oddélovani (napf. na str. 20) a také nahlé
napojovani ¢eského a francouzského textu bez jasného opodstatnéni. Napiiklad v kapitole 1.7
by stidlo za to cile jednotlivych fazi hodiny preformulovat do CeStiny, aby se pfiblizily
profesnimu jazyku RVP a zejména klicovych kompetenci, na které se autorka zaméfuje. Vznika
tim terminologicky zmatek, na ktery upozornime jesté nize.

Co se tyCe struktury prace myslim, ze by bylo logictéjsi ji rozdélit na tfi hlavni casti:
teoretickou, metodickou/didaktickou a empirickou, pficemz metodicka ¢ast by se zamétovala
na otazku tvorby didaktickych listi a na metodicky postup (podle Purena) ve spojeni jiz
S konkrétnim listem vytvafenym autorkou. Prace by tim z mého pohledu ziskala na piehlednosti
logi¢nosti.

Hodnoceni obsahu prace

Téma, které se autorka zvolila, je velmi komplexni a dualezité, proto jeji vybér ocenuji.
Systematizace vzdélavacich cili na urovni klicovych kompetenci a jejich ovéfovani je pro
vzdélavaci proces zdsadni, presto pro ceské ulitele pomérné slozité. To se potvrdilo i
Vv piipadovych studiich, ze kterych vyplyva, ze ucitelé s KK pracuji spiSe nevédomé, a ne vzdy
efektivné a Ze stale prevlada znalostné-oborovy pfistup k vyuce.

Vyzkumna metoda byla dobfe zvolena, protoZe pracuje s tématem na nékolika paralelnich
urovnich (rozhovor s ucitelem pted hodinou, pozorovani hodiny, sebereflexe zakl, nasledna
reflexe s ucitelem) a se sejnym dokumentem v nékolika skolach, coz umoziuje ziskat relevantni
informace. Autorka prokazala schopnost kritické analyzy pozorovani vyukového procesu a
metodického piistupu.

Praci by v8ak vyrazn¢ pomohlo terminologické sjednoceni v oblasti cilti, jak jsem uvedla vyse.
Autorka pouziva na riznych mistech rtizné klasifikace cilti (podle RVP, podle SERRJ, podle
riznych zahrani¢nich autoril), aniz by bylo jasné, kterou povazuje pro sviij vyzkum za vychozi.
Bylo by napfiklad vhodné vyuzit dobfe rozpracované KK ze stran 25-28 pro tvorbu
didaktickych listd a autoevaluaci zaku. Neni pochopitelné, pro¢ je v téchto listech pouzito
déleni na komunikativni, vychovné/vzd€lavaci a lingvistické cile a nejsou zde uplatnény
kli¢ové kompetence, naptiklad socidlni kompetence (kooperace), na kterou jinde autorka klade
velky dlraz. Zaroven podle SERRIJ je lingvistickd kompetence podkategorii komunikativni
kompetence (vedle pragmatické a sociolingvistické slozky, jak jinde autorka spravné uvadi),
coz také neni logické vzhledem k prvni Casti prace, jejimz ucelem by mélo byt toto
terminologické projasnéni. Dalsim ptikladem miize byt zminka o kreativité v teoretické Casti
prace, ktera se ale jiZ v té praktické viibec neobjevuje. Z tohoto hlediska je prace nekoherentni.

Autorka se misty neubrani nepodloZenym a subjektivnim tvrzenim. Napfiklad na strané 35
uvadi, Ze ,, Prdci s autentickymi dokumenty ucitelé odmitaji zejména ze dvou divodii (...) Fikaji
to vsak taci ucitelé, kteri jsou uvykli... “, prestoze nevychdzi z zadného konkrétniho vyzkumu
z Ceského prostiedi a ani jeji studie tento zavér nepotvrzuje (4 z 5 vyucujicich s K praci
S audiovizudlnim materidlem hlasili).

Né&které pasaze teoreticka casti plisobi povrchné, napiiklad oddil o metodach vhodnych pro
rozvoj KK. Text je koncipovan spiSe jako vycet nebo souhrn citaci nez analyza vyukovych
metod vhodnych pro rozvoj konkrétnich kompetenci. Tomuto tématu by bylo tfeba vénovat
vEtsi prostor a Cas, aby bylo presvédcivé. Je nicméné pochopitelné, ze téma piekracovalo
moznosti této prace. Velmi uspokojiva je naopak pasadz o platformach jako je TV5Monde,
Zexperts atd., kde autorka trefné poukazuje na silné a slabsi stranky dostupnych materialt.

N 24

nicméné metodickd a prakticka ¢ast prace jsou kvalitni a nabizeji fadu zajimavych poznatkd.



Diplomovou praci i pfes zminéné nedostatky doporucuji k obhajob&, nebot spliiuje
predpoklady pro tento typu prace.
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Podpis: Mgr. Magdalena Kucerova Ph.D.

Otazky k obhajobé:

- Na str. 18 uvadite: ,,Je to prave okoli (tedy skupina, v niz se ¢lovek pohybuje), kdo
dava cloveku zpetnou vazbu, ktera mu pomaha nalézt sebe samého. Neni tato
socidlni podminénost sebepoznani nebezpecna? Nevede u déti k zavislosti na nazoru
druhych nebo na obrazu, ktery je spolecensky zadouci?

- Jaka klasifikace (klicovych) kompetenci je pro vas nejlépe uplatnitelna ve vyukové
praxi s ohledem na vyuku ciziho jazyka?

- Pro¢ si myslite, Ze ucitelé nepracuji metodicky s klicovymi kompetencemi? Co
tomu podle vas brani?




