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Abstrakt

Cilem prace je zhodnoceni uzivatelské pouzitelnosti Studijniho informacéniho systému (SIS)
Univerzity Karlovy. V teoretické ¢asti byly definovany zakladni principy UX a popsany hlavni
vyzkumné metody hodnoceni pouzitelnosti. Cilem praktické casti bylo v ramci piipadové studie
provést hodnoceni pouzitelnosti SISu Univerzity Karlovy pomoci vybranych metod UX vyzkumu,
a to konkrétné pomoci testovani pouzitelnosti v kombinaci s protokolem pfemysleni nahlas
a kontextovym rozhovorem. Pouzitelnost SISu byla hodnocena z pohledu informacnich potieb
prvouzivateli z tad studentli Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Testovana skupina

obsahovala jednooborové i dvouoborové studenty, stejné tak jako studenty ¢eské i1 zahrani¢ni.
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testovani, uzivatelské testovani pouzitelnosti, Studijni informacni systém Univerzity Karlovy



Abstract

The aim of this thesis is to evaluate the usability of the Study Information System (SIS) of Charles
University. The theoretical part defined the basic principles of UX and described the main research
methods of usability evaluation. The aim of the practical part was to evaluate the usability of
Charles University's SIS within the framework of a case study using selected UX research
methods, specifically using usability testing in combination with a think-aloud protocol and
a contextual interview. The usability of the SIS was evaluated from the point of view of the
information needs of first-time users from the students of the Faculty of Arts of Charles University.
The tested group includes both single and double major students, as well as Czech and foreign

students.
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UvVOD

V soucasné dobé se vyuzivani informacnich technologii stalo neodmyslitelnou soucasti
kazdodenniho zivota lidi po celém svété. Jejich vyuzivani uz se zdaleka neomezuje pouze na
odborniky v tomto oboru, ale zasahuje do nespoctu sfér jako je mezilidska komunikace,
vzdélavani, bankovnictvi, statni sprdva a mnoha dalSich. Tento neustaly rist vyuZzivani
informacnich technologii vede k potiebé vylepSovat nejen jejich technickou stranku, ale také jejich
pouzitelnost pro vSechny jejich uzivatele. Klicovym se tedy stdva navrh takovych systému, které

jsou uzivatelsky piivetivé pro lidi napfi¢ socialnimi a ve€kovymi skupinami i geografickym

umisténim.

UZivatelska pouZitelnost systému definuje, jak snadno se s nim jeho uZivatelim pracuje a je
zakladem dobrého uzivatelského prozitku. Existuje mnoho metod, jak Ize méfit pouzitelnost

systému a tato prace tyto metody podrobnéji popise.

Cilem teoretického podkladu této prace je definovat zékladni principy UX a vysvétlit pojmy
spojené s uzivatelskou pouzitelnosti v€etné jejich vzajemnych vztahti. Dale se prace soustiedi na
jednotlivé metody uzivatelského testovani pouZzitelnosti, jejich specifika a moznosti jejich vyuziti,

coz poslouZi jako podklad pro vybér vhodnych metod pro vyzkumnou ¢ést prace.

Cilem vyzkumné Casti této prace je poté zjistit miru uZzivatelské pouzitelnosti Studijniho
informacniho systému Univerzity Karlovy, a to konkrétné pro prvouzivatele tohoto systému z fad

studentl filozofické fakulty. Mezi G€astniky testovani budou patfit jak studenti jednooborovych,

-----

Hlavnim pfinosem prace je odhaleni chyb a problémi v systému a navrhnuti moznych fesSeni, ktera

mohou Ustavu vypocetni techniky pomoci pti probihajicim ndvrhu nové verze systému.



1 Provazanost pojmii spojenych s UX

K lepsimu pochopeni hierarchie pojm, které jsou provazany s ,,uzivatelskou zkuSenosti* neboli
user experience (UX) byla vypracovana nésledujici hierarchie pojmt. Vzhledem k tomu, ze UX je
stale jeSté novy koncept, ktery se neustale vyviji, je v odborné literatufe mozné najit mnoho
vykladl vztahii mezi nasledujicimi pojmy, které mohou variovat dle zaméfeni a stafi odbornych

materiali.
HCI (human-computer interaction) — nejvyse nadfazeny pojem

UI (user-interface) — podiazeny pojem HCI

UX (user experience) — podifazeny pojem HCI

UxR (user experience research) - podfazeny pojem UX

UxD (user experience design) — podfazeny pojem UX

UCD (user-centered design) — podifazeny pojem UxD
Pouzitelnost (usability) — podfazeny pojem UxD

Efektivita (efficiency) — metrika pouzitelnosti
Ptistupnost (accessibility) — metrika pouzitelnosti

Spokojenost (satisfaction) — metrika pouZitelnosti



2 Human computer interaction

Human computer interaction (HCI) neboli interakce ¢loveka s pocitacem (Hamid et al., 2020) je
prasec¢ikem kulturniho, socialniho, kognitivniho a estetického svéta se svétem informacnich

technologii (Hertzum, 2020).

HCI se ve své podstat¢ zaméiuje na ¢loveéka a na to, jak zajistit, aby technologie slouzila potfebam
jejich uzivateli. V prubéhu let se HCI znacné vyvijela a rozsifovala své pole plisobnosti. S tim,
jak nové technologie Casto predstavuji vétsi slozitost jejich pouzivani a zvySuji potiebu interakce
a komunikace mnoha zpiisoby, méni se 1 jejich uzivatelé, ktefi si stale vice uvédomuji dopad, jaky
maji interaktivni systémy a zafizeni na jejich kazdodenni zivot (Stephanidis, 2019). ,,V diisledku
toho musi HCI celit novym vyzvam, které vyzaduji posuny v zaméreni i metodach, aby bylo mozné
formulovat a resit kriticke probléemy, které jsou zakladem ditveryhodnéjsiho a prospésnéjsiho

vztahu mezi lidmi a technologiemi* (Stephanidis, 2019).

HCI je siroky pojem, ktery se piekryva s oblastmi, jako je design zamétfeny na uzivatele (UCD),
navrh uZivatelského rozhrani (UI) a navrh uZivatelské zkuSenosti (UX). Prestoze bylo HCI
v mnoha ohledech ptedchidcem UX designu, zlistavaji mezi t€émito pojmy urcité rozdily. Experti
vénujici se HCI se obecné zabyvaji predevsim védeckym vyzkumem a rozvijenim empirického
chéapani uzivatelil. Naopak UX designéti se ¢astéji podileji pfimo na vytvareni produkti nebo
sluzeb - napt. aplikaci pro chytré telefony a webovych stranek (Interaction Design Foundation,

2016b). UCD 1 UX jsou podrobnéji popsany v nasledujicich kapitolach.

2.1 User-centered design

Design zaméfeny na uzivatele neboli user-centered design (UCD) ptedstavuje techniky, procesy,
metody a postupy pro navrhovani pouzitelnych produktii a systému. Jedna se o filozofii, ktera stavi
uzivatele do stfedu procesu vyvoje produktii a sluzeb, a to hned od samotného zacatku procesu

vyvoje produktu nebo sluzby. V ramci UCD zaciné vyvoj zjistovanim potieb koncovych uzivatel
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(Rubin a Chisnell, 2008). ISO ve standardu 13407 tika, ze se UCD ,,vyznacuje aktivnim zapojenim

uzivatelii a jasnym pochopenim pozZadavki na uzivatele a ukoly *.

UXD (User experience design) poté jesté rozsifuje UCD tak, aby zahrnoval vSechny aspekty
interakce koncového uzivatele s produktem nebo sluzbou a organizaci. ZkuSenost zacina
povédomim o produktu nebo sluzbé a zahrnuje vSechny aspekty interakce koncového uzivatele

s produktem (Law, 2007).

2.2 User experience

Termin ,,user experience” (UX) zastieSuje hned n€kolik Sirokych odvétvi, nebot’ se tato oblast
neustale vyviji. UX v sobé zahrnuje aspekty kulturni antropologie, jiz zminéné interakce ¢lovéka
s poc¢itatem (HCI), inZenyrstvi, zurnalistiky, psychologie a grafického designu. Ackoliv se pojmy
pouzitelnost a uzivatelska zkuSenost v mnoha ohledech piekryvaji, zdiiraziiuji riizné aspekty
interakce uzivatell s produktem (Hertzum, 2020). ISO 9241 (2010) definuje uzivatelskou
zkuSenost jako: ,,Vnimdni a reakce osoby vyplhyvajici z pouziti a/nebo predpokladaného pouziti

produktu, systému nebo sluzby."

Aktivity spojené s uzivatelskou zkuSenosti dle Stulla (2018) obvykle spadaji do jednoho ze dvou
tabort:
1. Design uzivatelského zazitku (UXD) - zahrnuje navrh produktu, sluzby nebo jen jejich
casti.
2. Vyzkum uzivatelské zkuSenosti (UXR) - zahrnuje primarni vyzkum (napt. rozhovory se

zékazniky) a sekundarni vyzkum ttetich stran (tj. recenze diive objevenych dat).

Jak jiz bylo zminéno v kapitole 2, UX design je oproti HCI zaméfen méné teoreticky a vice se
soustiedi na praktické tivahy o produktech. Ty ale Casto navazuji na zji§téni odbornikii o HCI
tykajicich se premysleni uzivatell interagujicich s produktem nebo sluzbou. Vzhledem k SirSimu
zébéru témat, ktera HCI pokryva, maji UX designeti k dispozici bohaté zdroje, z nichz mohou
Cerpat a uSetfit tak Cas a finan¢ni prostiedky, které by museli vynalozit na vlastni vyzkum.

(Interaction Design Foundation, 2016b).
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UX design se zabyva vyvojem vysoce kvalitnich interaktivnich systémti, produkti a sluzeb, které
vyhovuji lidem a jejich zplisobu zivota (Benyon, 2017). UX design pokryva Sirokou Skalu ¢innosti,
do kterych patii také nadvrh produktu a navrh sluzby. V ptipadech, kdy UX designéfi pracuji jak
na hardwaru, tak na softwaru systému, se Casto vyuziva termin ,,product design® neboli “névrh
produktu”. UX designeii mohou také pracovat na firemnich procesech, které navrhuji tak, aby
odpovidaly potiebam zaméstnancti, a tim mohou pfimo i nepiimo ovlivnit uzivatelskou zkusenost
zakaznikd. Tato ¢innost je oznacovana jako “service design” neboli “ndvrh sluzby”. Ve vSech

téchto ptipadech vsak lze klicové obavy navrhare UX shrnout takto (Benyon, 2017):

e Design — jak ma produkt vypadat, aby byl uZivatelsky ptivétivy?
e Technologie — jaké technologie nabidnou uzivatelim nejlepsi uzivatelsky zazitek?

e Lidé — kdo bude konecnym uzivatelem produktu? Jaké maji tito uzivatelé potteby?

Zakladem dobrého UX je pouzitelnost a s ohledem na nékteré obecné principy je cilem navrhari
vytvaret produkty a sluzby, se kterymi se jejich uzivatelé snadno nauci pracovat, jsou efektivni
a srozumitelné, bezpecné a lze je pouzivat zpisobem, ktery je pfistupny pro vSechny uzivatele

(Benyon, 2017). Uzivatelské pouzitelnosti se proto blize vénuje nasledujici kapitola.
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3 Uzivatelska pouzitelnost

Mezinarodni organizace pro normalizaci (ISO) definuje uzivatelskou pouzitelnost jako: ,,rozsah,

v jakem muize byt systém, produkt nebo sluzba pouzivana specifikovanymi uzivateli k dosazeni

stanovenych cilii efektivné a uspokojive ve specifikovaném kontextu pouziti." (ISO 9241, 2010,

p. 3).

Pouzitelnost (Usability) definuje, jak snadné je vyuzivani produktd nebo sluzeb pro uzivatele, kteti

s nimi interaguji. Pouzitelnost mize vést k prilakani vice zdkaznikt, coz vede k vy$§im financnim

zisklim a celkové podpote podnikani, a mize také ptispét k zvySeni popularity spolecnosti (Hamid

et al.,

2020). Skute¢na pouzitelnost je obrazné feCeno “neviditelnd”, nebot’ pokud probiha

interakce uzivatele s produktem nebo sluzbou bez problémi a zavahani, uzivatel to zpravidla

nevnima (Rubin a Chisnell, 2008).

Rubin a Chisnell (2008) ve své knize popisuji pét moznych ditvodi, pro€ vznikaji produkty, které

se obtizn€ pouZzivaji:

Pti navrhovani a vyvoji produktu nebo sluzby byl diraz kladen pfednostné na ptistroj nebo
systém, nikoli na koncového uzivatele.

Cilové publikum se méni a rozSifuje. Zatimco diive bylo pro netechnického cloveéka
neobvyklé pracovat s informacnimi technologiemi, dnes je pro b&ézného c¢lovéka téméef
nemozné, aby je na pracovisti a v soukromém zivoté nevyuzival.

Navrh systémt, které se snadno vyuzivaji, je obtizny ukol. Napfi¢ tomu se ovSem mnoho
organizaci spoléhd pouze na ,zdravy rozum® ndvrhaiti systému. Tato bagatelizace
pouzitelnosti miZze vést k tomu, Ze navrhafi produktii neptipoustéji, Ze navrhovani snadno
pouzitelnych produktii neni oblast jejich odbornosti a nevénuji dostatek ¢asu hledanim
alternativnich zpasobl vyvoje téchto produkti.

Jednotlivé tymy a jejich ¢lenové, kteti se podileji na vyvoji produktu, (nepracuji vzdy
integrovanym zpusobem. Aby se zvysila efektivita, mnoho organizaci rozdé¢lilo proces

vyvoje produktu na samostatné systémové komponenty vyvijené nezavisle na sob¢, coz
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muze vést k nedostatku integrace. Pouze pokud komponenty dobie spolupracuji, bude
produkt povazovan za pouzitelny a spliujici potieby uzivatele.

e Programatofi informacnich systémil jsou Casto spiSe technicky zaméfeni a chybi jim
zkuSenosti ¢i vzdélani v oblasti designu uzivatelsky snadno pouzitelnych feseni. Tyto
oblasti vSak s ¢asem nabyvaji na dilezitosti a je tedy zasadni, aby technicky zaméteni

programatofi systému vzdy spolupracovali s designerem se znalostmi pouzitelnosti.

To, co déla produkt pouzitelnym, je z velké Casti absence frustrace pfi jeho pouzivani. Kdyz je
tedy produkt nebo sluzba skute¢né¢ pouzitelnd, uzivatel ji mize vyuzivat bez prekazek a vahani,
coz déla z pouzitelnosti klicovy aspekt dobrého designu. Snadné pouziti produktu znamena, Ze
jeho rozhrani by mélo byt pro uzivatele pochopitelné a mé¢l by se v ném byt schopny rychle
zorientovat. Interakce by méla byt pfimocara a vyzadovat po uzivateli minimalni usili (Yablonski,
2020). Produkty s nizkou pouzitelnosti obvykle poskytuji Spatnou uzivatelskou zkusenost. Tyto
produkty mohou uzivatele mast, obt¢zovat, zdrzovat, frustrovat, stresovat nebo uvadét v omyl. To
muze mit za nasledek zmeskani termint, chybnéa rozhodnuti nebo nedokonceni stanovenych cila

(Hertzum, 2020).

V nasledujicich kapitolach prace predstavi metriky pouzitelnosti a blize popiSe moznosti déleni

hodnoceni pouZitelnosti.

3.1 Metriky pouzitelnosti

Mira pouzitelnosti zahrnuje rlizna kvantitativni hodnoceni métena pifimo nebo nepiimo béhem
hodnoceni pouZitelnosti (Bruun, 2015). Mezi metriky pouZitelnosti, které urcuji jeji miru patii
efektivita a pfistupnost systému a dale také spokojenost pfi praci s nim. Tyto pojmy jsou blize

rozebrany v nésledujici ¢asti prace.
3.1.1 Efektivita

Efektivita (Efficiency) vyuzivani produktu ¢i sluzby je definovana jako mira, do jaké uzivatelé

vynakladaji pfiméfené mnozstvi zdroji ve vztahu k u€innosti dosaZené v konkrétnim kontextu
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pouziti (CSN EN ISO 9241-11, 1999). Podle této definice potiebujeme k méteni efektivity zjistit

Cas potfebny na provedeni tikolu v systému s ohledem na dosazenou uroven efektivity.

Efektivita je tedy rychlost, s jakou mtze byt dosazen cil uzivatele, ktery vyuziva produkt nebo
sluzbu a jejim métitkem je obvykle Cas, ktery k tomu uzivatel potiebuje. Efektivita se tyka takeé
rozsahu, v jakém se produkt chova tak, jak jeho uzivatelé ocekavaji, a snadnosti, s jakou jej

uzivatelé mohou pouzivat k dosazeni svych cili (Rubin a Chisnell, 2008).
3.1.2 Pristupnost

Ptistupnost (Accessibility) a pouzitelnost jsou uzce propojené pojmy (Rubin a Chisnell, 2008).
Vytvoteni pfistupného produktu znamend, Ze ho bude moci pouzivat kazdy. Pti vyvoji nového
produktu nebo pii aktualizaci produktu stavajiciho je vZdy potieba zvazit potieby vSech lidi, kteti
by jej mohli pouzivat. Ptistupny produkt by mél byt navrzen tak, aby si jeho uzivatelé mohli sva
zatizeni pfizpusobit tak, ze si vyberou, které funkce usnadnéni jim poskytuji nejlepsi uzivatelsky

zazitek (Apple Developer, 2023).

Pro zjednoduseni Apple Developer (2023) uvadi ¢tyii domény ptistupnosti: zrak, sluch,
pohyblivost, kognitivni funkce, které je tteba mit na paméti, pii navrhu produktu, ktery je

piistupny pro vSechny uZivatele.

Zrak: uzivatel mize byt nevidomy nebo barvoslepy nebo miize mit problém se zrakem, ktery
ztézuje zaostrovani. Naptiklad pro uzivatele s poruchou barevného vidéni, ktefi nejsou schopni
rozli$it urcité odstiny barev (nebo v nékterych piipadech nevidi Zadnou barvu), je spoléhéani se
pouze na barvy pro komunikaci vizualniho kontrastu problematické a mlize to vést k neptijemné
uZzivatelské zkuSenosti. Poruchy zraku mohou dale ovlivnit to, jak lidé vnimaji detaily a odliSnosti,

coz zpisobuje, Ze Casto nedokazi rozlisit jemné rozdily mezi prvky.
Sluch: uZivatel mizZe byt hluchy, mit ¢aste€nou ztratu sluchu nebo mit potize se slySenim zvuki

v urcitém rozsahu. Je tedy potieba doplnit ptipadné zvukové prvky produktu také slovnim

popisem, titulky nebo vizudlnim znazornénim prvku.
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Pohyblivost: uzivatel se snizenou pohyblivosti mize mit potize naptiklad s drzenim zafizeni nebo
dotykovym ovladanim rozhrani. Kromé toho muze pohyblivost ovlivnit také osoby s epilepsii
a citlivosti na migrénu. Je tedy tieba peclivé zvazit, kdy a jak je nutnost vyuziti pohybu
v produktech pouzita, aby bylo zajisténo, Ze uZzivatelé s citlivosti na pohyb nebudou negativné

ovlivnéni.

Kognitivni funkce: uzivatel miize mit potize se zapamatovanim sekvenci krokti nebo pro n¢j miize

byt obtizné pracovat s pfili§ slozitym uzivatelskym rozhrani.

Vytvoreni produktu pouzitelného pro uzivatele se zdravotnim postizenim — nebo lidi, ktefi se
nachazeji ve zvlastnich kontextech vyuzivani produktu — témét vzdy prospiva také lidem bez

postizeni (Rubin a Chisnell, 2008).

Vytvéteni produktd pfistupnych pro vSechny je soucasti SirSi discipliny designu zaméfeného na
uzivatele (Use Centered Design = UCD), ktera zahrnuje fadu metod a technik, které budou bliZe
popsany pozdégji v této kapitole. UCD je poté soucasti jest¢ vétsiho a holistic¢téjsiho konceptu

zvaného User experience design (UXD) (Rubin a Chisnell, 2008).

Meéteni piistupnosti Studijniho informa¢niho systému Univerzity Karlovy nebude soucasti této
prace, nebot’ se jednd o velmi rozsahlé téma, které by piesahlo rozsah jedné diplomové prace.
Jedna se ale o velmi dulezity aspekt uzivatelského prozitku a predstavuje tak moznost navazani na

tuto praci dalSim vyzkumem.
3.1.3 Spokojenost

Spokojenost je mira, do jaké byl uZivatel spokojen se svymi zkusenostmi pri plnéni vikolu v systému

(Albert a Tullis, 2022).

Spokojenost (Satisfaction) se tykd toho, co uzivatel fikd nebo co si mysli o své interakci
s produktem. Uzivatel posuzuje pii vyuzivani systému jeho vizudlni pfitazlivost, diveéryhodnost,
spolehlivost, jednoduchost ovladani a dalsi aspekty, které ovliviiuji jeho spokojenost se systémem

(Albert a Tullis, 2022). Spokojenost uzivatele byva obvykle zachycena prostiednictvim pisemného
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1 ustniho dotazovani, pfi némz jsou uzivatelé¢ pozadani o hodnoceni produktt, které¢ vyzkouseli.
Takové dotazovani mtize Casto odhalit pfi¢iny problémul systému (Rubin a Chisnell, 2008).
Ackoliv se jedna o subjektivni metriku, je velmi daleZité uZivatelskou spokojenost méfit. Casto
vyuzivanou metodou méteni spokojenosti je jednoduchy dotaznik spokojenosti, ve kterém
uzivatelé vyplni svou spokojenost se systémem na Skale 1-7. Dulezité je myslet na to, aby ucastnici
takového meéteni systém jiz n€jakou dobu vyuzivali, nebot’ pokud ho ve skutecnosti nepouzili

k provadéni redlnych ukolii, nemohou piedvidat, jak s nim budou spokojeni (Nielsen, 2012).

Komninos (2020) ve svém ¢lanku o pouzitelnosti k témto ¢tyfem zékladnim metrikdm ptidava

jesté nasledujici prvky, které by mél splnovat kazdy dobte pouzitelny design:

o Efektivnost (Effectiveness) — podporuje uzivatele v pfesném a spravném provadeéni akei.

e Tolerance chyb (Error Tolerance) — podporuje interakce uzivatelll s produktem a zobrazuje
chybu pouze ve skute¢né chybnych situacich. Toho dosdhnete zjist€énim poctu, typu
a zavaznosti béznych chyb, kterych se uzivatelé dopoustéji, a také toho, jak snadno se
mohou uzivatelé z téchto chyb zotavit.

e Snadné uceni (Ease of Learning) — novi uzivatelé mohou snadno dosahnout svych cilu,

a jesté snadnéji pii nasledujicich pouzivani.
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4 Déleni hodnoceni pouzitelnosti

V pribehu let byla navrzena Sirokéd skala metod hodnoceni pouzitelnosti (usability evaluation
methods zkracen¢ UEM) a byly navrzeny rtizné zptisoby, jak je klasifikovat a porovnavat. V této
praci budou piedstaveny nejbeznéjsi zplisoby déleni téchto metod, a to na: formativni/sumativni,
kvalitativni/kvantitativni, probihajici prezen¢né¢/vzdalené a heuristické/probihajici s uzivateli

(Firmenich et al., 2019).

4.1 Formativni vs sumativni hodnoceni

Siroka klasifikace rozdéluje UEM na dva hlavni typy: formativni a sumativni (Hartson et al.,
2003). Formativni hodnoceni je uskute¢iiovano v rané fazi ndvrhu nebo pii celkovém redesignu,
aby byly problémy s pouzitelnosti prototypt odhaleny jesté pted finalizaci a vydanim produktu.
Formativni hodnoceni je vhodné v piipad¢, ze si vyzkumnik klade naptiklad otazky jako: ,,Rozumi
uzivatelé navigaci systému‘ nebo ,,Spliuje rozhrani systému uzndvané zdasady pouZitelnosti? *

(Joyce, 2019).

Sumativni hodnoceni oproti tomu probiha jiZ s finalizovanym produktem, aby bylo moZné
posoudit nebo porovnat dosazenou uroven pouzitelnosti koneéného navrhu (Hartson et al. 2003).
Soucasti sumativniho hodnoceni je tedy porovnavani vysledkl s vyty€enymi cili, pfedchozi verzi
produktu nebo s konkurenc¢nimi produkty (Firmenich et al., 2019). Sumativni hodnoceni je tedy
vhodné v ptipadé, Ze si vyzkumnik klade naptiklad otazky jako: ,Jak si vede rozhrani nasi
aplikace ve srovnani s nasimi konkurenty? “ nebo ,Jak se v priibéhu casu zménila uZivatelska

priveétivost naseho systemu? “ (Joyce, 2019).

4.2 Kvalitativni vs. kvantitativni hodnoceni

Interaction Design Foundation (2016c) popisuje kvantitativni metody vyzkumu jako ,,metodologii,
kterou vedci pouzivaji k testovani teorii o postojich a chovani lidi na zdkladé numerickych

a statistickych ditkazii. Kvantitativni vyzkum vétSinou pracuje se vzorkem velkého poctu
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ucastnikl k ziskani méfitelnych dat bez zkresleni od relevantnich skupin uzivatela. Kvantitativni
metody vyzkumu jsou zpravidla vice strukturované a hledaji ve velkych skupinach uzivatelt
vzorce toho, jak se chovaji. Je vhodné je vyuzivat sjiz funkénim produktem a nejcastéji se
zamétuji na shromazd’'ovani dvou metrik popisujici uzivatelskou zkusenost s produktem, a to:
uspésnost dokonceni ukolu a doba plnéni ukolu. Kvantitativni testovani pouzitelnosti je také
vhodné vyuzit pro sbér benchmark (Budiu, 2017). Mezi konkrétni metody kvantitativniho

hodnoceni pouzitelnosti patii naptiklad A/B testovani, dotazniky a webova analyza.

Kvalitativni studie jsou oproti kvantitativnim mén¢ strukturované a je mozné je vyuzit kdykoliv
béhem redesignu produktu nebo sjiz findlnim produktem (Budiu, 2017). Dobie se hodi
k identifikaci hlavnich problému v designu a slouzi k porozuméni toho, pro¢ se uzivatelé chovaji,
jak se chovaji a k pochopeni jejich nazort. Kvalitativni data nabizeji pfimé posouzeni pouzitelnosti
systému. Vyzkumnici mohou pozorovat, jak se ucastnici vyzkumu potykaji se specifickymi prvky
uzivatelského rozhrani a vyvozovat z toho, které aspekty navrhu jsou problematické a které funguji
dobfe. V prubéhu mize vyzkumnik také ucastniky pozadat o tzv. ,,pfemysleni nahlas“ a pokladat
jim dopliujici otazky, aby si byl jisty, ze spravné rozumi diivodiim jejich interakci s produktem
(Interaction Design Foundation, 2016c). Mezi konkrétni metody kvalitativniho hodnoceni

pouzitelnosti patii napiiklad kontextovy rozhovor, uzivatelské testovani a denikové studie.

4.3 Prezencni vs vzdalené hodnoceni

Hodnoceni pouzitelnosti je mozné délit také dle toho, jestli probiha prezenéné nebo vzdalené
(online). Vzdalené hodnoceni pouzitelnosti je takové hodnoceni, kdy hodnotitelé a G€astnici testu
nejsou ve stejné mistnosti nebo na stejném misté (Bastien, 2010). Pro Gc¢astniky testovani miize
byt Casto nepraktické nebo finan¢né i ¢asoveé narocné cestovat na misto vyzkumu a pro hodnotitele
muze byt nakladné pfivést test pouzitelnosti k uzivatelim. Aby se zabrdnilo tomu, Ze nabor
uzivatelli omezuje jejich vzdalenost od hodnotitele, mize hodnotitel zvazit vzdalené hodnoceni
pouzitelnosti (Hertzum, 2020). Mezi bézné metody vzdaleného hodnoceni pouzitelnosti patii
online prizkumy, denikové studie, behavioralni analyzy a dalsi (Interaction Design Foundation,

2016d).
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Vzdalené hodnoceni pouzitelnosti mize mit dvé formy, a to: moderované a nemoderované.

Pti vzdaleném moderovaném hodnoceni pouzitelnosti miize hodnotitel davat icastnikiim testovani
pokyny, vybizet je, pozorovat je a naslouchat jim podobné jako pfi prezenénim testu pouzitelnosti,
ale ma omezen¢;jsi vizualni ptistup a mensi kontrolu nad podminkami v misté uzivatele (Hertzum,
2020). Vzhledem k tomu, Ze vzdalené hodnoceni ¢asto znemoznuje vyhodnocovani feci téla
ucastnika, je vhodné vyuzit protokol pfemysSleni nahlas, které hodnotiteli umozni sledovat
myslenkové procesy ucastnika v pribehu testovani. Nevyhodou tohoto hodnoceni mtize byt také
riziko Spatného internetového pfipojeni nebo rusivé prostfedi na stran€ hodnotitele ¢i Gcastnika

(Rubin a Chisnell, 2008).

Pfi vzdaleném nemoderovaném hodnoceni pouzitelnosti se hodnotitel pribéhu samotného
hodnoceni viibec netéastni. Ugastnikovi jsou pouze zaslany potiebné pokyny, otazky nebo tikoly
a Ucastnik na nich pracuje saim. Nasledn¢ ucastnik zasle své vystupy zpatky hodnotiteli, ktery je

tak mize vyhodnotit.

Vyhodou vzdaleného hodnoceni je, Ze data o pouZitelnosti 1épe reprezentuji pouZiti v redlném
svété (Firmenich et al., 2019). Vzhledem k tomu, ze hodnoceny produkt ¢asto vyuziva riznoroda
populace, jejiz clenové se od sebe mohou v mnoha aspektech liSit, je vzdalené hodnoceni
povazovano za efektivnéjsi, nebot’ vyrazné zjednoduSuje zahrnuti zastupct téchto skupin do
testovani. Vzdalené testovani je také obecné méné finanéné 1 asoveé narocné, coz byva pro firmy

Casto rozhodujici faktor (Scholtz, 2001).

Jako prezencni hodnoceni pouZitelnosti je ozna¢ovano takoveé hodnoceni, pfi némz se hodnotitelé
a Ucastnici nachazeji na stejném misteé. Prezencni metody je vhodné vyuzit tehdy, kdy hodnotitel
potebuje v pribéhu hodnoceni analyzovat také mimiku nebo fe¢ téla ucastnikd, pokud je
k hodnoceni potieba specifické prostiedi, ve kterém se ma Gcastnik nachdzet nebo v ptipadg, Ze je
k hodnoceni zapottebi specializovaného vybaveni, kterym ucastnici nedisponuji. Mezi nevyhody
prezencniho hodnoceni patii jeho finanéni a casova naro¢nost (Interaction Design Foundation,

2016d).
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4.4 Heuristické vs hodnoceni s uzivateli

Jak uzivatelské testovani, tak heuristické metody hodnoceni poskytuji cenné informace
o problémech pouzitelnosti posuzovaného systému. Ob¢ tyto metody maji své individualni silné

a slabé stranky a zZadna z nich nezarucuje optimalni vysledek (Tan et al., 2009).

Heuristické hodnoceni se opira o odborné znalosti a védomosti experti, jez pomoci pfedem daného

souboru heuristik posuzuji systém nebo jeho ¢asti.

Nejbeznéji vyuzivany soubor principt dobie pouzitelného designu (soubor heuristik) byl vytvoren
Jakobem Nielsenem (2020), podle jehoz ¢lanku by m¢l dobte pouzitelny systém spliiovat téchto
10 principt:

1. ,,Viditelnost stavu systemu — systéem by mél uzivatele vzdy informovat o tom, co se déje,
a to prostrednictvim vhodné zpétné vazby v priméreném case.

2. Shoda mezi systémem a redlnym svetem — design by mél mluvit jazykem uZivatelil.
Pouzivejte slova, fraze a pojmy, které uzZivatelé znaji, a ne interni Zargon. Je vhodné
dodrzovat konvence redlného svéta, aby se informace zobrazovaly v prirozeném a logickém
poradi.

3. Kontrola a svoboda uzivatele — uzZivatelé casto provadeji akce omylem. Potiebuji tedyjasné
oznaceny "nouzovy vychod", aby mohli nechténou akci opustit, aniz by museli prochdzet
zdlouhavym procesem.

4. Konzistence a standardy — uzivatelé by nemeli muset premyslet, zda riizna slova, situace
nebo akce znamenaji totéz. Je vhodné dodrzovat konvence platforem a odvetvi.

5. Prevence chyb —dobra chybova hlaseni jsou dulezita, ale nejlepsi navrhy peclive zabranuji
vzniku problému. Je proto vhodné bud’ eliminovat situace nachylné k chybam, nebo je nutné
je kontrolovat a nabizet uzivateliim moznost potvrzeni predtim, nez se k akci zavazou.

6. Rozpoznavani namisto vyvolavani — minimalizace zatiZzeni paméti uzivatele tim, Ze prvky,
akce a moznosti produktu budou dobre viditelné. Je tedy vhodné se vyvarovat tomu, aby si

uzivatelé museli informace v produktu pamatovat.
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7. Flexibilita a efektivita pouzivani — zkratky, které zustavaji skryté pred zacinajicimi
uzivateli, mohou urychlit interakci pro zkuseného uzivatele.

8. Esteticky privetivy a minimalisticky design — rozhrani by neméla obsahovat informace,
které jsou nepodstatné. Kazda dalsi jednotka informace v rozhrani konkuruje relevantnim
Jjednotkam informaci.

9. Pomahat uzivatelum rozpoznat, diagnostikovat a zotavit se z chyb — chybova hlaseni by
meéla byt vyjadrena jednoduchym jazykem (bez chybovych kodii), presné oznacovat
problém a konstruktivné navrhovat reseni.

10. Napoveéda a dokumentace — nejlepsi je, kdyz navrh nepotiebuje Zdadné dalsi vysvétleni.
Miize vsak byt nutné poskytnout dokumentaci, ktera uzivatelum pomiize pochopit, jak

dokoncit jejich ukoly.

Dle webu Interaction Design Foundation (2016a) je pii vyuzivani heuristického hodnoceni

nasledovat nasledujici kroky:

1., Vedet, co ajak testovat (jasné definovat parametry toho, co testovat, a jaky je cil)

2. Poznat své uzivatele a mit jasné definice cilii a kontextu cilového publika. Osobnosti
uzivatelii mohou hodnotiteliim pomoci videt véci z perspektivy uzivatelu.

3. Vybrat 3—5 hodnotitelii a zajistit jejich odborné znalosti v oblasti pouZitelnosti a
prislusného odvetvi.

4. Definovat heuristiky (kolem 5—10), pri cemz bude zaviset na povaze produktu nebo jeho
navrhu. Je dobré zvazit prijeti nebo prizpiisobeni Nielsen-Molichovy heuristiky a/nebo
definovani jinych principu.

5. Informovat hodnotitele o tom, co je treba pokryt ve vybéru uikolii, navrhnout Skalu
zavaznosti (napr. kritické) k oznaceni problémai.

6. Nechat hodnotitele pouzivat produkt volné, aby bylo mozné identifikovat prvky k analyze.
7. Hodnotitelé zkoumaji jednotlivé prvky podle heuristiky. Zkoumaji take, jak zapadaji do
celkového navrhu, a jasné zaznamenavaji vSechny problémy, se kterymi se setkavaji.

8. Na zaver je treba shromazdit vysledky hodnotitelii pro analyzu a navrhnout pripadné

upravy.
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Uzivatelské hodnoceni se oproti heuristickému opird predevsim o zkuSenosti a pfipominky
uzivatelii a obvykle se provadi v prostfedi zalozeném na scénétich. V disledku toho uzivatelské
hodnoceni obvykle hodnoti dle toho, co jiz existuje nez podle toho, co by bylo mozné. Uzivatelské
hodnoceni byva doporucovano jako primarni metoda pii hodnoceni pouzitelnosti, nebot’ tesi

aspekt "obtiznosti udélat chybu" celkové pouzitelnosti (Lindgaard, 2006).

Zpétnou vazbu z uzivatelského testovani lze vyuzit k doladéni produktu v pozd¢jsi fazi procesu
navrhu nebo také k odhaleni novych potencidlnich problému s pouzitelnosti, které byly pfimym

dasledkem zmén navrhu (Tan et al., 2009).
Jednotlivé metody uzivatelského hodnoceni jsou podrobnéji popsany v nasledujici kapitole.

Vzhledem k tomu, Ze cilem této prace je hodnoceni jiz hotového informac¢niho systému, bude se

prace déle vice zaobirat pouze metodami uzivatelské hodnoceni.
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5 Metody uzivatelského hodnoceni

V oblasti uzivatelské zkuSenosti je k dispozici Siroka skéla vyzkumnych metod. Ackoliv miize byt
pro firmy Casové¢ i1 financ¢né naro¢né, pouzivat hned nékolik metod na jednom projektu, téméft
vSechny projekty by profitovaly z vyuziti kombinace vhodnych vyzkumnych metod a jejich
poznatkii (Rohrer 2022).

V nasledujici ¢asti prace budou predstaveny nejcastéji vyuzivané metody uzivatelského hodnoceni
a to: eye tracking, kontextovy rozhovor, focus groups, A/B testovani, tfidéni karet, denikova studie

a uzivatelské testovani pouzitelnosti.

5.1 Eye tracking

Eye tracking neboli sledovani pohybu oci je metoda hodnoceni pouzitelnost, které zkouma pohyb,
vzor a trvani lidského pohledu. Tyto rychlé mikropohyby umoznuji mozku zachycovat smyslova
data a plynule skladat dohromady nescetné obrazy, které nam poméhaji vizualizovat svét kolem
nas. Jednd se o velmi uzite¢nou metodu, nebot’ vyzkumnikiim ukazuje védomé inevédomé
procesy lidi, ktefi se divaji napt. na webové stranky (Bergstrom a Schall, 2014; Jen a Ken O'Grady,
2017).

Eye tracking vyzaduje specializované vybaveni a obvykle se provadi v laboratornim prostfedi, kde
je na zornice ti¢astnika vyzkumu namifen bezpe&ny zdroj infraterveného svétla. Uastnikovi se
nasledné ukazuje obsah na monitoru umisténém pied nim, zatimco vysokorychlostni kamera snima
infraCervené svétlo odrazené od jeho o¢i. Kamera takto zaznamendva pohyby oci po obrazovce

a jejich trvani (Jen a Ken O'Grady, 2017).

Pohyb lidského pohledu mize odraZet emocionélni stavy a kognitivni procesy tcastniky vyzkumu
a pomaha tak zachycovat dal§i rozmér uzivatelské zkuSenosti s rozhranim systému. Diky eye
trackingu miize vyzkumnik zjistit, na co se ucastnici divaji, v jakém potadi si prohlizeji informace

a jak dlouho se jejich pohled zdrzuje na konkrétnich detailech, coZ jim pomaha odpovidat na
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otazky jako: Na co se uzivatel zamé¥i jako prvni? Ceho si vSimd, a které cdsti systému naopak
prehlizi? (Bergstrom a Schall, 2014). V pribéhu vyuZivani metody eye tracking je neZadouci
s ucastniky vyzkumu komunikovat, pokladat jim navazujici otdzky nebo jim podéavat jakékoliv
predméty, nebot’ by v disledku toho mohli pfesunout sviij pohled na vyzkumnika a méfeni by tak
bylo neptesné. K nepiesnostem miize vést také jakykoliv neZadouci pohyb ucastnika v pritbéhu

méfeni (Bergstrom a Schall, 2014).

Vysledky vice testil se Casto sestavuji do vizualizace zvané tepelnd mapa (heat map). Tepelné
mapy odstranuji odlehlé hodnoty a identifikuji spole¢né pohyby, coz vyzkumnikd umoznuje
ptehledné zobrazovat data od vice uzivateli (Jen a Ken O'Grady, 2017). Na obrazku €. 2 je mozné
vidét ndzorny piiklad tepelné mapy, kde lze dle barevné stupnice urcit, v jaké ¢asti dokumentu

ucastnici nejdéle setrvavali pohledem.

Obrazek €.1: Tepelnd mapa. Zdroj: Ashenfelter et al., 2012.

Metodu eye tracking lze pouzit v kterékoli fazi cyklu testovani pouzitelnosti v zévislosti na tom,

v jaké fazi vizualniho navrhu se produkt nachéazi. Vyuzivana je nejcastéji za ucelem hodnoceni
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rozvrzeni stranky nebo navrhu rozhrani (Jen a Ken O'Grady, 2017). Nevyhodou této metody muze
byt jeji financni naro¢nost (zatizeni na sledovani pohybti oci jsou stale pomérné draha) a obtizna

interpretace jejich vystupti (Rubin a Chisnell, 2008).

Eyetracking je mozné také kombinovat s méfenim srdecni frekvence nebo galvanické kozni
odezvy, které¢ vyzkumnikovi pomahaji zjistovat uzivatelsky “stresova mista” v systému (Albert

a Tullis, 2022).

5.2 Kontextovy rozhovor

Kontextovy rozhovor se fadi mezi formativni metody a provadi se obvykle v rané¢ fazi navrhu
nového systému nebo jeho funkce, nebot’ vysledna data jsou dulezitd pro formovani rozhodnuti
ohledné funkci systému, architektury a strategie jeho obsahu (Salazar, 2020). Slouzi k pochopeni
konkrétnich ¢innosti uzivatele, a to skrze dotazy kladené pfimo pfti vyuzivani produktu nebo sluzby

a porozuméni tomu, jak s nimi uzivatel pracuje a pro¢ (KISK MU, 2023).

Kontextovy rozhovor muze vyzkumnikovi pomoci s pochopenim naptiklad toho, s jakymi
problémy se uZzivatelé systému mohou potykat, jak dlouho jim trvaji tkony v systému, s jakymi
zafizenimi realné pracuji, jakym zplisobem produkt ovladaji (mys, klavesnice, hlas atp.) nebo jaké
maji internetové piipojeni (Usability.gov, 2023). Vyzkumnik miiZze také ziskat podnéty z jejich
mimiky a feci téla (Jen a Ken O'Grady, 2017). Jednou z velkych pfednosti kontextového rozhovoru
je také moznost odhaleni probléml z realného svéta, které by ve steriln€j$im laboratornim
prostiedi mohly zlstat neodhaleny (Salazar, 2020). Naopak nevyhodu pokladani otazek
uzivatelim piimo pii vyuZzivani produktu, mize pfedstavovat neustalé pieruSovani jejich ¢innosti,
a tim padem sniZeni jejich koncentrace na samotné vyuzivani produktu. Pokud vyzkumnik méfi
také Cas, ktery uzivatelim zaberou urcité¢ ulohy v produktu, pokladani otazek muze tyto Casy

zkreslit, s ¢imZ je také tfeba dopfedu pocitat (Holtzblatt a Beyer, 1997, str. 74).
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Pti vyuzivani kontextového rozhovoru jako metody hodnoceni pouzitelnosti, je dilezité si nejdiive
urcit cil testovani, cilovou skupinu a prostiedi, kde se bude testovani odehravat. Oslovovat
ucastniky je mozné piimo na miste, kde se systémem interaguji, nebo se s nimi domluvit dopiedu.
Pti pokladani otazek je vhodné vyuzit toho, ze mize ucastnik vyzkumnikovi zminované funkce,
problémy systému nebo jakékoliv nesrovnalosti v jeho vyuzivani nazorné ukazat piimo v systému.
Vyzkumnik si béhem rozhovoru obvykle déld poznamky, které je vhodné si s ucastniky jesté na
zaveér projit, aby si byl jisty, ze jejich vypovédi spravné pochopil (KISK MU, 2023). Vysledkem

vyzkumu jsou poté nejcastéji kvantitativni métend data (Usability.gov, 2023).

5.3 Focus groups

Focus groups (skupinové diskuze) predstavuji G€inny zplisob hodnoceni softwarovych produkti
a webovych stranek, nebot’ se jedna o ndkladove efektivni a rychly prostfedek k ziskani Siroké
Skaly relevantnich informaci o produktech, sluzbach nebo konceptech. Metoda focus groups se
hodi ke zkoumani chovani, obav, potfeb a ptani Gcastniki vyzkumu a k urceni toho, jak budou

uzivatelé reagovat na testovany systém (Thomsett-Scott, 2006).

Prvni krokem pfi vyuziti této metody je urceni vyzkumnych cild, osloveni i€astnikl vyzkumu (cca
6-10 lidi) a ptiprava scénate. Dale je vhodné ptipravit pro Gcastniky piijemné prostiedi, kde bude
vyzkum probihat. V pribéhu samotného vyzkumu je dilezité klast stru¢né nendvodné otazky
a pokusit se ucastniky rozpovidat a podporovat je v tom, aby na sebe navzajem reagovali. Klicové
poznatky je potieba si ihned poznamenavat a vysledky na zavér zanalyzovat. Za G¢elem vyhnuti
se zkresleni vysledk, je vhodné metodu focus groups ne€kolikrat zopakovat (KISK MU, 2023).

Focus groups predstavuji skvély zptisob, jak ziskat predstavu o postojich specifické skupiny lidi
k jakémukoli konkrétnimu produktu, sluzbé nebo konceptu (Albert a Tullis, 2022). Ve focus
groups ucastnici obvykle sleduji, jak vyzkumnik ptedvadi nebo popisuje produkt, sluzbu nebo
koncept a nasledné na n¢j reaguji. Tim se focus groups lisi od testli pouzitelnosti, pfi kterych se
Ucastnici snazi sami pouZivat skute¢nou verzi produktu. MiZe se tak stat, ze prototyp produktu

bude pii metodé focus groups u uzivatel velmi Gspésny, ale nasledné selze v testu pouzitelnosti
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(Albert a Tullis, 2022). Metodu Focus groups je dobré vyuzivat k ziskani obecnych kvalitativnich
informaci, ale ne pro zjisténi problémul s vykonem a toho, jak uzivatelé s produktem skutecné

interaguji (Rubin a Chisnell, 2008).

5.4 A/B testing

“Pri A/B testovani jsou hodnocena dve rizna designova reseni a kazdé z nich testuje jedinecna

skupina uzivateli, se zamérem méreni zpétné vazby a reakct ucastniku. Nasledné porovnani

vvvvvv

O'Grady, 2017).

Ackoli je A/B testovani firmami pouZzivano zejména ke zvySeni piijmil, miiZze byt pouzito také
k uzivatelskému testovani (Firmenich et al., 2019). Metodu lze vyuZzit k vyhodnoceni novych
konceptt, feSeni stavajicich problémovych oblasti nebo k posouzeni navrhovanych zmén (Jen

a Ken O'Grady, 2017).

Nejjednodussim provedenim A/B testovani je uzivatele nahodné vystavit jedné ze dvou variant:
vychozi verzi (A) a zménéné verzi (B). Pfidanou hodnotou A/B testovani je moznost stanoveni
kauzalnich vztahli mezi zménou a jejim ucinkem na chovani pozorovatelné uzivatelem (Firmenich
et al.,, 2019). V online prostiedi 1ze A/B testovani provadét také presmérovanim nékterych
uzivatelli na moznost A a jiné na moznost B, pfi¢emZ se po urcitou dobu sbiraji data o chovani

téchto uzivateli pro naslednou webovou analyzu (Jen a Ken O'Grady, 2017).

Pti vyuziti metody A/B testovani, je stejné jako u vétSiny metod testovani, nezbytné stanoveni
jasnych a dostate¢né konkrétnich vyzkumnych otazek, které lze prostiednictvim testovani
zodpovédét. Pokud se tak nestane, mohou iterace pokracovat donekonecna bez uspokojivych

vysledkd (Jen a Ken O'Grady, 2017).

Vyhodou A/B testovani je méfeni skute€ného chovani uzivatell systému v redlnych podminkach.

Pokud tedy vysledky testovani ukazou, ze jedna z verzi produktu vedla k ¢astéjSimu nédkupu ze
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strany uzivatelli, jedna se pravdépodobné o verzi, ktera by méla byt v systému zachovana. Pti
vyuziti webové analyzy se také jedna o pomérné levnou metodu, nebot’ neni potieba, aby chovani

uzivatelil monitorovali financné naro¢ni experti na pouzitelnost (Nielsen, 2005).

Nejveétsim nedostatkem A/B testovani je absence odiivodnéni naméfenych vysledk. Vzhledem
k tomu, Ze uzivatelé nejsou pii vyuzivani jednotlivych verzi systému pozorovani ani poslouchani,
vyzkumnik neznd divody jejich pocdindni, a muze byt tudiz ndro¢né¢ pokroc€it s dal§imi

rozhodnutimi o zménéch v designu (Nielsen, 2005).

5.5 Tridéni karet

Ttidéni karet (Card sorting) je zvlasté uzite¢nd metoda k pochopeni toho, jak ti¢astnici organizuji
informace (Albert a Tullis, 2022). Tato metoda se vyuziva k navrhovani obsahu systému
a zamé¢fuje se na jeho “nalezitelnost” uzivateli. Ttidéni karet je formativni néastroj a obecné se
pouziva spiSe v ranych fazich vyvoje systému, k zjisténi preferenci budoucich uzivatelt
a porozuméni informacni architektute produktu (Barnum, 2021).

Ttidéni karet je mozné rozdélit do dvou kategorii, a to: ,,oteviené tiideni ™ a ,uzavrené tiideni*,

ze kterych vyzkumnik miiZe vybrat dle potfeb vyzkumu.

5.5.1 Uzavrené tridéni karet

Pfi uzavieném ttidéni Gi€astnici zafazuji jednotlivé ¢asti obsahu systému do ptedem definovanych
kategorii. Uzaviené tfidéni tedy funguje nejlépe, pokud vyzkumnik pracuje s jiz preddefinovanou
sadou kategorii a chcete se dozvédét, jak uZivatelé intuitivné tfidi polozky obsahu do jednotlivych
kategorii (Usability.gov, 2023). Tato metoda muize byt uZite¢na napiiklad pfi zaclefiovani nového

obsahu do stavajicich navrha (Jen a Ken O'Grady, 2017).
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5.5.2 Otevriené tridéni karet

Pfi otevieném tfidéni jsou ucastnici pozadani o to, aby uspotadali témata z obsahu systému do
reprezentativnich skupin, které jim davaji smysl, a poté pojmenovali kazdou skupinu, kterou
vytvotili, zptisobem, ktery podle nich obsah piesné popisuje. Uastnici jsou také pozadani, aby
seskupovali podobné karty a vytvareli tak hierarchie sytému. V néekterych ptipadech jsou
k dispozici také prazdné karty pro doplnéni informaci do balicku. Pomoci otevien¢ho fazeni se
vyzkumnik dozvi, jakym zptisobem uzivatelé seskupuji obsah a jaké Stitky by ptidé€lili jednotlivym

kategoriim.

Ttidéni karet je financné nendro¢na metoda, ke které vyzkumnikovi Casto staci rucné vyrabéné
pomucky z papiru. Vyzkum pomoci této metody lze provést také online, k cemuz je vyzkumnikiim
k dispozici fada online nastroji. Mezi oblibené néstroje pro provadeéni card sorting patii naptiklad

kardSort, UXtweak, Miro, UXMetrics, xSort a mnoho dalSich (Albert a Tullis, 2022).

5.6 Denikové studie

Denikova studie (Diary study) je oblibenym typem longitudindlni studie (probihajici delsi Casové
obdobi), pfi které jsou uZivatelé pozadani, aby si vedli denik o svych ¢innostech souvisejicich
s pouzivanim produktu. Obvykle se provadi na dalku a je zvlast€¢ G€innd pro pochopeni
pouzitelnosti "v redlném zivote", naptiklad u uzivateld a jejich mobilnich zatizeni (Barnum, 2021).
Ukastnici pouzivaji papirovy nebo digitdlni denik, fotoaparat nebo mobilni aplikaci, aby
zaznamenali a popsali aspekty svého Zivota, které jsou pro produkt relevantni nebo jsou klicové

pro cilovou skupinu (Rohrer, 2022).

Studie probihd nejcastéji nékolik dni, tydnli nebo mésicl, pii kterych neni vyzkumnik neustale

pfitomen, ale nejcastéji pozada ticastniky, aby si vedli podrobné zdznamy o svych interakcich
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s produktem, které¢ mohou mit volnou formu nebo jim vyzkumnik mtze poskytnout dotazniky ¢i

strukturované zadosti o zpétnou vazbu (Rubin a Chisnell, 2008).

Denikové studie je vhodné provadét v ptipadé, Ze chcete kontextudlné porozumét chovani
a zkuSenostem uzivatelti v priabehu casu. Tento druh poznatkli by se totiz dal jen tézko ziskat
pomoci scénafe v laboratornim prostfedi. Denikové studie jsou tedy uzite¢né pro pochopeni
dlouhodobého chovani, jako jsou napiiklad zvyky uzivatelli, scénaie pouziti produktu, postoje,
motivace, zmény v chovani a vnimani a typické cesty uzivatelii (customer journeys) (Salazar,

2016).

Nevyhodou této metody miize byt jeji ¢asova narocnost. Vzhledem k tomu, ze denikové studie
probihaji casto 1 nékolik mésicl, je tfeba na tuto skutecnost dostatecné pfipravit jeji

ucastniky a ujistit se, ze jsou dostatecné motivovani k dokonéeni vyzkumu.

5.7 Dotazniky

Dotazniky jsou flexibilnim néstrojem pro uzivatelsky vyzkum. Je mozné je vyuZit v mnoha
kontextech jak pro kratké interaktivni prizkumy na webovych strankach, v e-mailech nebo
naptiklad po testovani pouzitelnosti 1ze z nich ziskat kombinaci kvantitativnich a kvalitativnich
dat. Vyzkumnik si mtze dle potieb vytvofit vlastni dotazniky nebo pouzit néktery z mnoha
zavedenych dotaznikd. Vyhodou standardizovanych dotazniki je, Ze ¢asto mliZete porovnat své

vysledky s vysledky konkuren¢nich produkti (Moran, 2018).

Mezi Casto vyuZivané a snadno dostupné standardizované dotazniky vyuzivané k hodnoceni
pouzitelnosti systému patii System Usability Scale (SUS) a User Experience Questionnaire (UEQ)
(Hertzum, 2020).

System Usability Scale (SUS) neboli skdla pouzitelnosti systému je dotaznik vyvinuty Johnem
Brookem, ktery vyuziva 10 vyrokl Likertova typu s moZnosti odpovédeét na Sbodové Skale
(“naprosto  souhlasim®, ,,spiSe souhlasim®, ,nevim®, ,spiSe nesouhlasim®, ,naprosto

nesouhlasim®). Polozky se sudymi ¢isly jsou kladna tvrzeni a poloZky s lichymi ¢isly jsou zaporna
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tvrzeni a toto stfidani se provadi za tcelem vyvazeni odpovédi (Barnum, 2021). K vypocitani

vysledného hodnoceni staci vysledky dosadit do jednoduchého vzorce:

1. ulichych otdzek je vysledek roven hodnoceni -1
2. usudych otazek se je vysledek roven 5 - ¢islo odpovedi

3. na zavér je tieba deset vyslednych Cisel secist a vynasobit tento soucet Cislem 2,5.

Vysledné skore SUS je vzdy Cislo mezi 0 a 100 a z vyzkumt vyplyva, Ze aby bylo mozné systém
oznacit za lepsi nez primérny, mél by ziskat vice nez 68 bodu. Pti vyuziti tohoto dotaznikti mtize
vysledné primérné skore slouzit také jako zaklad pro porovnavani s konkuren¢nimi produkty

(Hertzum, 2020).

User Experience Questionnaire (UEQ) neboli dotaznik uZivatelské zkuSenosti je dotaznik, ktery
oproti SUS nehodnoti pouze uzivatelskou pouzitelnost systému, ale také prvky UX. Sklada se z 26
otazek, na které ucastnik vyzkumu odpovida na 7bodové skale (Hertzum, 2020). Kazda otazka se
sklada ze dvou pridavnych jmen (napft. rychly/pomaly) a ucastnik na stupnici vybira, ktery pojem
vice odpovida zkoumanému systému a v jaké mite. Odpovédi jsou nasledné vyzkumnikem bodové
ohodnoceny v rozmezi od -3 do +3, pficemz -3 predstavuje nejnegativnéjsi odpovéd’, 0 neutralni

odpovéd'. a +3 nejpozitivnejsi odpoved’. (Schrepp, 2023).

Dotazniky ptedstavuji snadnou a levnou vyzkumnou metodu, diky niz lze ziskat nazor Siroké
zakladny uZivatelii ohledné& stavajiciho nebo potencidlniho produktu. Ackoliv se nemize rovnat
metod€ focus groups v hloubce ziskanych odpovédi, vyzkumnik mize skrze dotazniky ziskat
mnohem vétsi vzorky k zobecnéni na celou populaci. Dotazniky lze vyuzit kdykoli béhem
zivotniho cyklu, ale nej¢astéji jsou vyuzivany v ranych fazich k lepsSimu pochopeni potencialniho

uzivatele (Rubin a Chisnell, 2008).

V piipadé vytvareni vlastniho dotazniku je klicové pokladat jasné otdzky, které¢ budou jednoduse
srozumitelné v§em ucastniklim vyzkumu, a vSichni G€astnici by jim méli rozumét stejné. Vyzkum
pomoci vlastnich dotaznikl je tak lepSi provadét nejdiive v pilotni verzi, aby byl vyzkumnik

schopny odhalit mozné nedostatky jesté pred findlnim vyzkumem (Rubin a Chisnell, 2008).
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5.8 Terénni studie / Terénni pozorovani

Jako Terénni studie (Field study nebo také Field testing) je oznaCovdna metoda, pii které
vyzkumnici zkoumaji ucastniky vyzkumu v jejich vlastnim prostiedi (v praci nebo doma), kde by
se s nejvetsi pravdépodobnosti setkali s pouzivanym produktem nebo sluzbou (Rohrer, 2022).
Terénni studie tedy Casto probihd v prostiedi spolecné s dalSimi lidmi, ktefi se studie neucastni
a ktefi se vénuji svym béznym ¢innostem, zatimco testovani uzivatelé fesi testovaci ukoly v zivém

kontextu (Hertzum, 2020).

Skala moznosti provedeni terénni studie je Sirokd a muize se liSit dle toho, jak s ucastniky
vyzkumnik komunikuje a jak moc do vyzkumu zasahuje. N&které terénni studie jsou Cisté
pozorovaci, n¢které jsou doprovazeny rozhovory s ucastniky a nékteré zahrnuji zkoumani funkci

prototypti nebo demonstraci tzv. pain points (bolestivych mist) stavajiciho systému (Farrell, 2016).

Mezi vyhody terénni studie oproti testovani v laboratotich patii moZznost pozorovat ucastniky
vyzkumu v autentickém prostiedi, ve kterém budou produkt redln¢ vyuzivat, a pochopit tak
skute¢ny kontext jeho pouZivani. Vyzkumnikovi to tedy naptiklad miZze pomoci pochopit pracovni
prostor, svételné podminky, typ zatizeni, které ucastnici bézn€ pouzivaji, a dalsi aspekty, které
maji potencidlni dopad na uzivatelsky zazitek. Naopak mezi nevyhody terénni studie patii
nemoznost kontroly prostfedi, které mliZze byt naptiklad pfili§ hluéné nebo se v ném nachézeji dalsi
osoby, a vy tak nemate na vyzkum zadné soukromi. Slozité muize byt také udrzet pozornost
ucastnikti, pokud se nachéazeji v rusivém prostiedi. Tato metoda muize byt také pomérné ¢asove
naro¢na, pokud musite za Uc€astniky vyzkumu dojizdét do nékolika riznych prostiedi (Barnum,

2011).

Pokud provadite laboratorni testovani i testovani v terénu, miZete porovnat vysledky laboratorniho
testovani s testovanim v terénu za pouziti stejnych scénarti zalozenych na ukolech a vénovat

zvlastni pozornost piipadnym rozdilim ve vysledcich v prostfedi (Barnum, 2011).
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5.9 Uzivatelské testovani pouZitelnosti

Uzivatelské testovani pouzitelnosti (Usability testing) je prostfedkem k vyhodnoceni toho, zda je
produkt pouzitelny a jakym zplisobem uzivatelé prozivaji jeho pouzivani (Hertzum, 2020).
Testovani pouzitelnosti neni samotné UCD, ale jedna se o jednu z n€kolika technik, které pomahaji

zajistit dobry design zaméteny na jeho uzivatele.

Existuje mnoho raznych typt testovani pouzitelnosti, ale hlavnimi prvky vétSiny testl

pouzitelnosti jsou: facilitator, ukoly a ucastnik vyzkumu.

Facilitator (nebo také hodnotitel ¢i vyzkumnik) davé ucastnikovi vyzkumu tkoly, pii jejichz
plnéni sleduje chovani a nasloucha zpétné vazb¢ Gcastnika. Facilitator maze také klast dopliujici

otazky, aby od ucastnika ziskal vice podrobnosti (Moran, 2019).

Ukoly v testu pouzitelnosti jsou &innosti v testovaném systému, které by Gdastnik mohl vykonavat
v realném zivoté. V zavislosti na vyzkumnych otazkach a typu testovani pouZitelnosti mohou byt
velmi specifické nebo spiSe obecné. Formulace ukolt je pfi testovani pouzitelnosti velmi dilezita,
nebot’ i drobné chyby ve formulaci tikolu mohou zptisobit neporozuméni Gcastnikem (Barnum,

2011).

Ucastnik vyzkumu by mél byt reAlnym uZivatelem testovaného produktu nebo sluzby. To miize
znamenat, ze uzivatel jiz pouziva produkt v redlném zivoté nebo je pravdépodobné, Ze jej bude
vyuzivat v budoucnu (Moran, 2019). Pfi vybéru ucastnikl testovani je mozné v ramci skupiny
(nebo 1 n€kolika skupin) kombinovat fadu charakteristik a zarovent zachovat konzistenci mezi
kritickymi faktory, které si facilitator pfedem urcil. V zavislosti na cilech testovani a riznorodosti
uzivatelll v ramci skupin je mozné ziskat mix z nasledujicich charakteristik: vék, pohlavi, vzdélani,

jazyk, etnicka ptislusnost, zdravotni omezeni, ekonomické faktory a dalsi (Barnum, 2011).
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5.9.1 Faze testovani pouzitelnosti

Testovani pouzitelnosti Ize dle Hertzuma (2020) d€lit na 3 faze: priprava, provedeni a analyza,

které poté obsahuji dalsi kroky, jak je zobrazeno na obrazku €. 2.

Before the test sessions:

* Design and plan the test

* Become familiar with the domain and prototype
+ Recruit users

* Make tasks

* Set up equipment

Preparations

During the test sessions:
» Welcome and instruct users
* Observe users and listen in on their thoughts

* Prompt users when needed

Execution

» Take notes
* Ask post-task questions

+ Thank users

After the test sessions:
* Analyze test data

+ Rate problem severity

Analysis

+ Devise redesign proposals

* Report test findings

Obrazek €. 2: Faze testovani pouzitelnosti. Zdroj: Hertzum, 2020

Samotnému testovani predchazi navrh a planovani testu pouzitelnosti, véetné jeho cilt. Klicovymi
¢innostmi jsou: sezndmeni se s doménou a prototypem, nabor uZivateld, tvorba testovacich tloh
a pfiprava zatizeni, ktera budou pouzita béhem testovacich sezeni (Hertzum, 2020). Cile testovani
je tteba ptizplisobovat rozpoctu, ktery mize ovliviiovat rozsah testovani, pocet ucastnikii, pouzita

zafizeni 1 prostory, ve kterych bude testovani probihat (Barnum, 2011).

Cile testovani pouzitelnosti se mohou dle Morana (2019) liSit v zavislosti na konkrétnim testovani,

ale obvykle zahrnuji:
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e  Identifikaci problémii v navrhu produktu nebo sluzby
o Odhalovani prilezitosti ke zlepseni

® Zjisteni co nejvice o chovani a preferencich cilového uzivatele *

Jakmile vyzkumnik definuje cile testovani, je tfeba zvolit vhodnou metodu testovani. Mezi Casto

vyuzivané metody strukturovani navrhu testu patfi:

e "Typicky" test pouzitelnosti produktu — uzivatelim je predkladéna fada tkoli dle pfedem
pfipravenych scéndi, ¢imz facilitator ziskd podrobnou zpétnou vazbu o jejich
zkuSenostech s testovanym produktem.

e Srovnavaci testovani — testovani produktu s uzivateli, za i¢elem stanoveni metrik nebo
srovnavacich kritérii pro produkt a také pozadavky pro vyvoj nového produktu. Obvykle
vyuzivéano pro dokoncené produkty.

e Porovnani navrhl — uZivateliim jsou pfedloZeny dva nebo vice ndvrhd, s cilem zjistit, zda
preferuji jeden z nich.

e Konkurenéni hodnoceni — uzivatelim jsou predlozeny ukoly, které plni v testovaném
produktu a v jednom nebo vice produktech konkuren¢nich. Cilem je obvykle zjistit jejich

preference a poméfeni produktu s konkurenci.

Dalsi velmi podstatnou fazi ptipravy testovani pouZitelnosti je nabor ti€astnikil testovani, jejichz
zazemi a schopnosti jsou reprezentativni pro bézné uzivatele testovaného produktu. V zavislosti
na rozséahlost testovani je mozné rozd¢lit ucastniky do né€kolika skupin (naptiklad na prvouZzivatele
a uzivatele experty) nebo pracovat pouze s jednou skupinou téastnikii. Ugastniky lze vybirat dle
mnoha kritérii jako je naptiklad ve€k, pohlavi, zkuSenosti s testovanym produktem, narodnost,
zaméstnani, vzdélani, socialni zdzemi a mnoha dalSich. Doporuceny pocet Gcastnikli testovani,

ktery zaruci relevantnost vysledkil je minimaln€ 10-12 (Rubin a Chisnell, 2008).

Nabor ucastnikli testovani je mozné délat svépomoci nebo skrze naborovou agenturu. Pfi
rozhodovani, ktery zplisob zvolit je zasadni rozpocet a nektera specifika testovani. Naborovou

agenturu je vhodné vyuZit spiSe pii testovani, které je zameétené na Sirokou populaci nebo opravdu
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rozsahlou skupinu, kde by byl jejich ndbor Casové narocny. Naopak pfi testovani intranetu
spolec¢nosti nebo pii testovani s pouze malou skupinou externich uzivateld je lepsi se naborové
agentufe vyhnout a zorganizovat ndbor ucastnikii svépomoci. V ptipad¢ testovani intranetu jsou
uzivateli systému zaméstnanci dané firmy a neddvalo by tedy smysl vynaklddat financni
prostiedky na jejich nabor. V pfipad¢ testovani s malou skupinou externich uzivateli je Casto
jednodussi kontaktovat uzivatele svépomoci, nebot’ ma spolecnost casto seznam téchto uzivatelt,

a tim padem i snadnéjsi piistup k jejich kontaktovani (Sova a Nielsen, 2010).

Metody naboru ucastnikt Ize dle Vojtiska (2012) rozd¢lit na: pravdépodobnostni (ndhodny), kde
o vybéru ucastnikl rozhoduje ndhoda a zamérny (nendhodny), kde se icastnici vybiraji zamérné

dle pfedem stanovenych charakteristik.

Mezi pravdépodobnostni vybér patii:

e Prosty ndhodny vybér — losovani ucastnikii.

e Systematicky vybér — ndhodny vybér jednoho castnika a dale je automaticky vybiran
kazdy n-ty nasledujici.

o Nahodny stratifikovany vybér — totozny jako prosty ndhodny vybér, jen jsou ptipadni
ucastnici predem rozdéleni do skupin (napt. dle véku).

e Vicestupiiovy ndhodny vybér — vybér probihé v nékolika krocich, kdy je nejdiive ndhodné
vybrana skupina t¢astniki a déle jsou v jednotlivych skupinach nahodné vybrani ucastnici

testovani (Vojtisek, 2012).

Mezi zamérny vybér patii:

o Kvotni vybér — vybér vzorku populace, ktery odrazi nékteré zndmé vlastnosti vétSinové

populace. Do vzorku jsou tedy vybirani respondenti takovym zplsobem, aby odrazeli tyto

vlastnosti ve stejném zastoupeni jako je v populaci.
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o Ucelovy vybér — vzorek je vybiran vyhradng vyzkumnikem, ktery rozhoduje, kdo bude
nejlépe odpovidat potfebdm a zaméfeni testovani, dle pfedem stanoveného zadméru
testovani.

e Vybér na zaklad¢ dostupnosti — vzorek je vybiran dle toho, kteti uzivatelé jsou v danou
dobu dostupni a mohou se tak testovani ucastnit.

e Vybér na zakladé dobrovolnosti — vzorek je vybiran na zakladé dobrovolného reagovani
na nabidku tcasti v testovani bez ptfimého oslovovani a jiné manipulace.

e Technika sné¢hové koule — vzorek je vybirdn pomoci “nabalovani” ucastniki na zaklade
doporuceni piivodnich ucastnikli. Vyuziva tedy sit’ kontakti ucastnikli a jeji vyuziti je
vhodné, pokud vyzkumnik neni s testovanou skupinou dobfe obeznamen (Vojtisek, 2012;

Etikan, 2017)

Jesté pred zahdjenim testovani je také tieba jasné definovat, jakym zptisobem bude méfen jeho
uspéch. Pro ptesnéjsi definovani hranic jednotlivych ukoll testovani je vhodné urCit kritéria
uspesného dokonceni (successful completion criteria, zkracené SCC), kterd poméhaji objasnit
bodovani testu. Kritéria ispésného dokonceni mohou zahrnovat dosazeni urcitého bodu v ukolu,
maximalni pocet chyb nebo chybnych odbocek (u ukolt, ve kterém ucastnik vyhledava informace)
a to, zda bude ukol povazovan za "dokonceny", pokud ucastnik dosahne stanoveného koncového

bodu, ale cestou udéla nékolik chyb (Rubin a Chisnell, 2008).

Pokud chtéji vyzkumnici v rdmci jednoho testovani porovnat nékolik uZivatelskych rozhrani, je

mozné testovani provést dvéma zplsoby:

o Testovani between-subjects (mezi subjekty nebo mezi skupinami), kdy kazdé rozhrani
testuji rizni lidé, takze kazdy ti¢astnik (nebo kazdé skupina ucastniki) je vystaven pouze
jednomu uzivatelskému rozhrani.

e Testovani within-subjects (v ramci jednoho subjektu nebo jedné skupiny), kdy stejné osoba

(nebo skupina) testuje vSechna uzivatelskd rozhrani.
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Vyhody jednotlivych zpiisobt testovani jsou zobrazeny v tabulce €. 1.

Between-Subjects: Pros Within-Subjects: Pros
No transfer across conditions Require fewer participants and are cheaper
Shorter study sessions Minimize the noise in your data

Easy to set up, especially when you have
multiple independent variables

Tabulka €. 1: Vyhody testovani between-subjects a within-subjects. Zdroj: Budiu, 2023.

Provedeni samotného testu pouZzitelnosti spociva ve spusténi testovacich relaci, které zacinaji
prichodem ucastnika testovani a kon¢i, kdyz ucastnik dokonci ¢innosti spojené se svou ucasti
v testu. Klicovymi ¢innostmi v této fazi jsou pfivitani a pouceni uzivateld, jejich pozorovani,
naslouchani jejich myslenkdm, pobizeni k dovysvétleni nejasnosti, pofizovani poznamek a kladeni
otazek po splnéni tkolu (Hertzum, 2020). V typickém testu pouzitelnosti pozoruje facilitator testu
uzivatele pfi provadéni ikolu nebo pouzivani produktu, ktery ¢asto zaroven slovn¢ komentuje své
zku$enosti s pouzivanim produktu (Protokol pfemysleni nahlas je podrobné&ji popsan nize) (Albert

a Tullis, 2022).

V analytické fazi se ze ziskanych dat stavaji zjiSténi pouZitelnosti. Zjisténi mohou zahrnovat jak
pozitivni problémy pouzitelnosti, tak i problémy s pouZitelnosti, ale hlavni diiraz se obvykle klade
na problémy s pouzitelnosti. Klicovymi ¢innostmi této faze jsou: analyza poznamek a dalSich
podnéti ziskanych v pribéhu testovani, hodnoceni zavaznosti jednotlivych problémt, které
testovani odhalilo, vypracovani navrhii nového designu, vyhodnoceni vysledku testli, podavani
zprav o vysledcich a jejich prezentace stakeholderiim (Hertzum, 2020). Vystupy z uZivatelského
testovani je velmi cenné, nebot’ obsahuje zpétnou vazbu skute¢ného pouzivani (Firmenich et al.,

2019).
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5.9.2 Plan testovani

Zakladem uzivatelského testovani je pldn testovani (test plan), ktery obsahuje informace o tom,

kdy a kde bude testovani probihat, kdo bude respondentem testovani a jaké jsou jeho cile.

Spravné zpracovany plan testovani by mél dle Rubin a Chisnell (2008) obsahovat nasledujici ¢asti:

o Ucel, cile a zaméry testu — detailni popis diivodd, pro¢ se tento test provadi pravé v danou
chvili. Neni tieba uvadét zcela konkrétni cile nebo problémy, které maji byt zkoumany.
Klicovym bodem je spise zaméfeni nebo podnét, ziskany od zadavatele.

e Vyzkumné otdzky — co nejjasnéji a nejpiesnéji popsané problémy a otazky, které je tfeba
vyftesit a které je mozné méfit. I pfi provadéni prizkumného testovani v pocatecnich fazich
vyvoje produktu je stale potieba presné popsat, co se testovanim vyzkumnik pokousi zjistit.
Ptikladem prili§ vagni vyzkumné otazky je: “Je soucasny produkt pouzitelny?”’ Takto
nekompletni otdzky neobsahuji voditka k tomu, jak méfit jejich odpovédi, a vysledky
takovych testl jsou Casto zkreslené.

e Charakteristiku c¢astnikit — popis koncového uzivatele (uzivatelit), ktery bude testovat
produkt. Mezi charakteristiky, které je tfeba si predem urcit patii: vék, pohlavi, predchozi
zkuSenost s testovanym systémem, frekvence vyuzivani systému a mnoho dalSich. Pfi
urcovani charakteristik cilovych uZzivatelil je dilezité uzce spolupracovat se stakeholdery.

e Metoda (navrh testu) - popis toho, jak se vyzkumnik chysta provadét vyzkum s ac¢astniky
a jak bude probihat testovaci sezeni. Mé&l by obsahovat ptehled vSech aspektii testu od
ptichodu ucastniki az po jejich odchod, a to dostate¢né podrobné, aby ten, kdo test sleduje,
védel, co miize zhruba ocekavat. Vysoka uroven detailu je nutnd, nebot’ to potencionalnim
stakeholderim umoziiuje pochopit a piedstavit si, jak bude testovani probihat, aby se
k tomu mohli jesté pred zac¢atkem vyjadrtit. Navic takto podrobny popis zarucuje, Ze budou
jednotliva testovaci sezeni probihat podobné a vyzkumnik se tak vyhne zbyte¢nym
odchylkam. V ptipad€ potfeby muize diky takovému ndvrhu moderovat kazdé testovani

nekdo jiny a pritbéh by mél byt stale podobny.
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Seznam tukoll — obsahuje ukoly, které budou ucastnici béhem testu provadét. Seznam by
se m¢l skladat z ukola, které budou bézn¢ provadény v pribéhu pouzivani produktu.
Testovaci prostfedi, vybaveni a logistika — popis prostredi, které¢ se vyzkumnik pokusi
béhem testu simulovat, a vybaveni, které budou tcastnici pouzivat. Je vhodné co nejvérnéji
simulovat skute¢né podminky, pfi kterych bude testovany systém pouzivan.

Role moderatora testu — pomaha objasnit, co bude moderator testu dé€lat, coz je dilezité
zejména tehdy, kdyZz budou na testu pifitomni pozorovatelé, ktefi nejsou obeznameni
s procesem testovani. V nékterych piipadech mize byt naptiklad nejasné, pro€ a za jakych
okolnosti moderator testu do testovani zasahuje a kdy nikoliv.

Udaje, které maji byt shromazdény, a hodnotici opatieni — poskytuje pfehled metrik, ktera
bude vyzkumnik vyuZivat, a to jak Gdaje o vykonu, tak daje o preferencich. Udaje o
vykonu predstavuji méfitka chovani wcastnikli, zahrnuji naptiklad chybovost, pocet
piistupt k napovédé, ¢as potiebny k provedeni ukolu a dalsi. Udaje o preferencich
ptedstavuji métitka ndzorti nebo myslenkovych pochodi ucastniki, zahrnuji hodnoceni od
ucastnikii, odpovédi na otazky apod.

Forma prezentace vysledkii — prezentace hlavnich vystupd testovani véetné navrhii na
mozné upravy. V prezentaci je vhodné zdlraznit hlavni problémy systému a mista, ktera
byla pro ucastniky matouci. Prezentace mize obsahovat grafy, tabulky i ¢asti videi nebo

zvukovych zdznami z testovani.

Pisemny plan testovani poskytuje prostfedek pro uvedeni u€inénych rozhodnuti a odskrtnuti

dokoncenych pfiprav. Sepsani planu také ulehCuje projednéni pfipravovaného testovani se

stakeholdery (Hertzum, 2020).

5.9.3 Think-aloud protocol

Vyzvou pro hodnotitele pouzitelnosti systému miize byt to, ze vidi, co uzivatel dél4, ale nevi proc.

K piekonani tohoto problému je mozné vyuzit protokol premysileni nahlas (think-aloud protocol)

(Bruun). Jedna se o metodu, pfi niZ Gc€astnici vyzkumu verbalizuji své mySlenky pfi praci na

zadanych tkolech a pomahaji tak identifikovat problémy s pouzitelnosti systému (Albert a Tullis,

2022). Tato metoda mize také odhalit diilezitd voditka o tom, jak Gcastnici vyzkumu pfemysleji
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o produktu nebo systému, ktery pouzivaji, a zda zptisob, jakym funguje, odpovida zptisobu, jakym

byl navrZen (Rubin a Chisnell, 2008).

Ucastnici obvykle komentuji, co d¢laji, ceho se snazi dosdhnout, jak jsou si jisti svymi
rozhodnutimi, jaka maji oekavanimi a pro¢ provedli urCité akce. B€hem protokolu premysleni
nahlas mize hodnotitel pozorovat nasledujici chovani, které mohou poukazovat na problémy

s pouzitelnosti (Albert a Tullis, 2022):

o Slovni vyjadrent frustrace, zmatku, nespokojenosti, potéseni nebo prekvapeni.
o Slovni vyjadreni nediivery nebo nerozhodnosti ohledné konkrétni akce, ktera miize byt
spravnd nebo nespravnd.

e Neverbdlni chovani, jako jsou vyrazy obliceje nebo pohyby oci.

Pfi vyuzivani této metody je dalezité myslet na to, ze Gi€astnici vZdy do urcité miry filtruji, co
fikaji, takZe mohou védomé nebo nevédomé nékteré veéci vynechéavat. Stejné tak neni mozné védét
vse, co se ucastnikim behem sezeni honi hlavou. Je také dulezité vzit v potaz, ze protokol
piremysleni nahlas ovlivni Cas, ktery uzivatelé stravi plnénim zadanych kol (Rubin a Chisnell,

2008).
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6 Uzivatelské hodnoceni pouzitelnosti Studijniho

informacniho systému Univerzity Karlovy

6.1 Predmét testovani

Predmétem testovani je webové rozhrani Studijniho informac¢niho systému Univerzity Karlovy
(verze SIS3), a to vyhradné z pohledu studentii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, ktefi jsou
zaroven prvouzivateli systému. Testovana bude jak Ceska, tak anglicka verze systému a zkoumano

bude rozhrani jak pro jednooborové, tak dvouoborové studenty.

Pfedmétem testovani tedy nebude rozhrani SISu pro pedagogy, studijni oddé€leni, ucastniky
programt celozivotniho vzdélavani ani uchazece o studium na Univerzité¢ Karlove. Testovani se

také Zadnym zplisobem nezamétuje na mobilni rozhrani SISu ani mobilni aplikaci.

Studijni informacni systém (SIS) je soucasti Informacniho systému Univerzity Karlovy (IS UK),
ktery je siti vzajemné propojenych systémt a aplikaci. Jadro této sité tvofi:

e Centralni personalni systém Whols

e Informacni systém Studium (IS Studium) nebo také Studijni informacni systém (SIS)

e Informacni systém Véda (IS Véda)

e C(Centralni autentiza¢ni sluzby UK (CAS)

o Mzdovy systému Elanor Global Java Edition (EGJE).

Toto jadro poskytuje potiebné informace vSem navazujicim systémiim a aplikacim, mezi které
patii aplikace pro zpracovani stipendii na podporu ubytovani a socialnich stipendii, systém
Grantové agentury UK (GA UK), aplikace Erasmus, Repozitaf studentskych zavérecnych praci,
aplikace Karty pro vydej a evidenci vydanych univerzitnich prikazii, ekonomické systémy, systém
elektronické spisové sluzby napojeny na celostatni Informacni systém datovych schranek a dalsi
mensi aplikace provozované jak jednotlivymi fakultami, tak pro celou univerzitu (Ustav vypocetni

techniky, 2023b).
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Jednotlivé komponenty informac¢niho systému prochazeji neustalym rozvojem, ktery vychazi jak
z legislativnich pozadavkd, tak z potieb uzivateli systému. Motivaci je také snaha o elektronizaci
dal3ich oblasti univerzitni agendy a uzsi datové propojeni jednotlivych agend (Ustav vypocetni
techniky, 2023b). ,Jednotlivé casti IS UK vznikaly v rozdilné dobé, coz je patrné na jejich vzhledu
i funkcionalite. Zamérem je proto starsi casti systému, zviasté ty s Sirokou uzivatelskou obci,
postupné obmeénovat tak, aby odpovidaly soucasnym potrebam uzivatelii i aktualnim trendiim

v oblasti informacnich technologii“ (Ustav vypo&etni techniky, 2023b).

Nejvétsim probihajicim rozvojovym tikolem v oblasti IS UK je dle Ustavu vypodetni techniky
(2023b) provedeni redesignu ¢asti studijniho informac¢niho systému, v ramci ¢ehoz byl v roce 2015
uveden do provozu prvni modul studijniho informac¢niho systému s novou grafikou, a to modul
uréeny pro uchazece o studium s ndzvem ,,Pfijimaci fizeni“. Nasledné doslo také k redesignu
modulli uréenych pro studenty, ktery je nazvan SIS4, a impulzem k jeho vzniku byla potieba
ptivétivejSiho uzivatelského rozhrani pro spravu studijni agendy. V priibéhu realizace ovsem vyslo
najevo, ze pouhd Uprava uzivatelského rozhrani nevytesi problémy celého konceptu SISu. Z tohoto
davodu byl dalsi vyvoj SIS4 pozastaven a prioritou vedeni univerzity je nyni celkova obnova SIS

(Ustav vypocetni techniky, 2023a).

Studijni informaéni systém (SIS) Univerzity Karlovy je systém urceny pro studenty, pedagogy,
studijni oddé€leni, ucastniky programi celozivotniho vzdélavani a uchaze¢im o studium na
Univerzité¢ Karlove, pfi¢emz webové rozhrani systému je urceno pifedevSim pro studenty
a vyucujici. Jedna se o centralné provozovany studijni informacni systém, ktery vyuZziva vSech 17
fakult Univerzity Karlovy. SIS zajistuje kompletni podporu studijni agendy a sklada se z mnoha
programi a webovych aplikaci provozovanych nad jednou spolecnou databazi, kterd zajistuje

sdileni dat mezi témito programy a webovymi moduly (Ustav vypodetni techniky, 2023c)
Dodavatelem systému je spolecnost ERUDIO s.r.0., kterd vznikla transformaci z Vypocetniho

centra Univerzity Karlovy v roce 1994. Zakladatelé spolecnosti se podileli jiz na vyvoji studijnich

agend, coZ ovlivnilo jejich zaméfeni pfedevSim na vyvoj studijniho informacniho systému. Prvni
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verze urc¢ena pro studijni oddéleni Skoly se postupné rozvijela a pozdéji dopliiovala o webové

aplikace, coz nakonec vedlo ke vzniku Studijniho informaéniho systému (Erudio, 2023).

BTE studijni informagni systém (vecze jéars: 2560)
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Obrazek €. 3: Domovska stranka SISu. Zdroj: snimek obrazovky potizeny autorem préce.

6.2 Vybér metod testovani

Pfi vybéru testovacich metod bylo zohlednéno nékolik faktorti, které mi napomohly zazit jejich

mnoZstvi a vybrat ty nejvhodnéjsi pro naplnéni cilli testovani.

Prvni metodou, kterd byla z vybéru vyfazena je metoda eye tracking, a to z dlivodu jeji finan¢ni
naroc¢nosti, zpisobené nutnosti ndkupu specializovanych zatizeni a softwaru. Dal$i nevyhovujici
metodou je metoda A/B testovani, nebot’ se jednd o metodu, ktera se hodi spiSe na porovnavani
riznych verzi produktu. V ptipad¢ tohoto vyzkumu vsak byla pro ucely testovani k dispozici pouze
jedna verze systému, kterou by tak nebylo s ¢im porovnavat. Navic tato metoda pozbyva potiebny

prvek odivodnéni chovani uZivateld, jak je zminéno v kapitole 5.4.

Ne zcela vyhovujici je také metoda focus groups, nebot’ slouzi spiSe k ziskadni obecnych
kvalitativnich informaci a jeji vystupy nevypovidaji o tom, jak bude uZivatel se systémem skutecné
interagovat. Metodu tiidéni karet je zase vhodnéjsi vyuzivat v rané fazi vyvoje produktu a jejim

zaméfenim je vyhradné nalezitelnost jeho prvkl uzivateli. Posledni metodou, ktera zcela
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neodpovida zaméfeni tohoto testovani je denikova studie, ktera je pro ucely mé prace prilis Casove

naroc¢na.

Po vytazeni téchto metod testovani mi tedy zbyly metody: testovani pouzitelnosti, kontextovy
rozhovor a dotazniky. Kombinace téchto metod umoziuje ziskani jak kvalitativnich, tak
kvantitativnich dat a diky vyuziti testovani pouzitelnosti, vysledky odrazi skute¢né interakce

uzivatelll se systémem.

6.3 Ucastnici testovani

Vzhledem k tomu, ze minimalnim poctem ucCastnikii testovani pouzitelnosti, ktery zaruci
relevantni vysledky je 10, rozhodla jsem se pro testovani s 12 ucastniky, pfi¢emz polovina
ucastnikl se sklada z ceskych studentd a druhé polovina ze studentd zahrani¢nich, ktefi studovali
na Univerzité Karlové skrze program Erasmus nebo meziuniverzitni dohody. Polovina ¢eskych
studentt (3) se poté sklada ze studentii jednooborového studia a druhé polovina (3) ze studentii
studia dvouoborového. V prubehu testovani se ukazalo, Ze jednooborovi a dvouoborovi studenti
maji v systému odliSnou zkuSenost pouze ptfi zapisu predméti, ktery nebyl soucasti tohoto
testovani. S timto specifikem tedy tato prace dale nepracuje. VSichni Gcastnici testovani byli
studenty Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a rovnéz prvouZivatelé SISu. V pfipadé ceskych
studenttl se jednalo o studenty 1. ro¢niku bakalafského studia a v piipadé zahrani¢nich studentti se
jednalo o jejich 1. semestr studia na Univerzité Karlove. VEk tc€astnikli byl v rozmezi mezi 19-27
lety a jejich pohlavi nepovaZuji v rdmci tohoto testovani za podstatné. Zahrani¢ni studenti byli
celkem ze 4 riiznych zemi a to: Italie (2 ucastnici), Indie, Ukrajina, Cina a Recko. Pfedpokladem
pro ucast téchto studenti ve vyzkumu byla znalost anglického jazyka minimalné na tirovni B2,

aby samotny jazyk nevytvarel pfi testovani jazykovou bariéru, ktera by vysledky zkreslila.

Ugastnici byli tedy vybirani zimé&mym vybérem, dle pfedem stanoveného zaméru testovani, a to
konkrétné na zékladé dobrovolnosti a technikou snéhové koule. Studenty jsem oslovila
prostiednictvim nékolika facebookovych skupin a v kontaktovani zahrani¢nich studentli mi
nasledné pomohlo pfimo zahrani¢ni oddéleni fakulty, které studenty kontaktovalo hromadnym

e-mailem. Z oslovenych uzivatelti systému, ktefi projevili zajem se testovani ucastnit, jsem
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nasledné vybrala nejvhodnéjsi kandidaty dle toho, jestli odpovidali pozadavkim testovani a také

dle ¢asovych moznosti (jak mych, tak uzivatele).

Téchto 12 vybranych uzivatelti se ti€astnilo v§ech zvolenych testovacich metod tedy dotaznikd,
testovani pouzitelnosti a kontextového rozhovoru. Ucastnici testovani za néj neobdrzeli Zadnou
finan¢ni odménu, o ¢emz byli dopfedu informovani. Z diivodu ochrany osobnich udajt ucastnikt

byly vysledky testovani anonymizovany.

6.4 Cil testovani

Primarnim cilem testovani bylo provést hodnoceni pouzitelnosti Studijniho informacniho systému
Univerzity Karlovy za pomoci n¢kolika metod testovani, které byly zvoleny tak, aby co nejlépe
odpovidaly zaméru testovani. Testovani se soustfedilo vyhradné na webové rozhrani systému
a hodnotilo uzivatelskou pouzitelnost pouze z pohledu prvouzivateli z fad studentti Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy. Testovani si kladlo za cil odhalit chyby v systému, které brani

uzivatelim v dobrém uzivatelském prozitku pfi jeho pouzivani.

Testované funkce byly vybirany tak, aby se jednalo o funkce, které student prvniho ro¢niku jesté
nemusel mockrat vyuzit, ale zaroven se nejedna o funkce zcela okrajové, které by byly pro

studenta v prubéhu studia neuzite¢né.

Z hlediska pouZitelnosti jsem jako realizator vyzkumu zkoumala:
e Jestli jsou uzivatelé systému schopni vyuZivat jeho funkce (splnit zadané tkoly)
v pfiméfeném case
e Jak se uzivatelé pti vyuzivani systému citi

e Jaké zmény jsou potieba ke zvySeni spokojenosti uzivateld systému

Sekundérnim cilem testovani byl navrh moznych feSeni, které by mohly tyto chyby a nedostatky
v systému zcela nebo alesponl Castecné odstranit. Podrobnéjs$i navrh redesignu systému neni

soucasti této prace a predstavuje tedy moznost navazani v ramci jiné prace.
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6.5 Vybér testovacich ukoli

Vybér testovanych ukolt ovlivnilo nékolik faktor. Muselo se jednat o ukoly relevantni pro
vSechny testované, tudiz pro Ceské i zahrani¢ni studenty. Ackoliv se studenti Gcastnili testovani
v pribéhu jejich 1. ro¢niku studia nebo v piipadé zahrani¢nich studentd v pribéhu jejich
1. semestru na Univerzit¢ Karloveé, nékteré hojné vyuzivané €innosti jiz byly studentim znamé
(napf. zapis predméti) a nedavalo tudiz smysl tyto ¢innosti testovat. VSechny vybrané tkoly byly
proveditelné pro vSechny ucastniky vyzkumu. Pouze u ukolu €. 3 vySlo v pribéhu testovani
najevo, ze nazev modulu (Harmonogram), ktery museli ucastnici najit, neni v systému pielozen do
anglictiny, coz pro zahrani¢ni studenty znacné ztizilo jeho nalezeni a mohli se orientovat pouze
dle ikony modulu. Ukoly byly tedy vybirany tak, aby testovaly funkce systému, které studenti jeté
nemuseli nutné vyuZzit, ale zarovei se nejednalo o funkce zcela okrajové, které by byly pro studenta

v pribéhu studia neuzitecné.

Zaroven jsem sama takeé jiz 6 let studentkou Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a uzivatelkou
SISu. Vybirala jsem tudiz takové funkce, které jsem sama béhem studia vyuzila a pfisly mi

uzitecné, ackoliv jsem se o nich ¢asto dozvédéla az po nékolika mésicich €i letech studia.
Po zvazeni téchto kritérii jsem nakonec definovala nasledujicich 5 ukolu:

1. Vyhledejte na SISu seznam vSech jiz obhajenych bakalafskych praci studentl oboru
Informacni studia a knihovnictvi vedené pani doktorkou Mgr. Adéla Jarolimkova, Ph.D.
Vyhledejte v SISu uzivatelskou ptirucku k vyuzivani systému.

Vyhledejte na SISu harmonogram pro FF UK na obdobi 2022/2023.

Stahnéte si potvrzeni o studiu za rok 2022/2023 s elektronickym podpisem.

A

Nastavte si v SISu automatické zasilani upozornéni na vypsani nového terminu na
zkousku z pfedmétu, na ktery je uZivatel pfihlasen/a.

Tyto ukoly budou poté povazovany za uspésné splnéné v nasledujicich ptipadech:
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1. Vyhledéani seznamu vsech bakalatskych praci studenti oboru Informacni studia
a knihovnictvi vedenych pani doktorkou Mgr. Adéla Jarolimkova, Ph.D.
Vyhledani uzivatelské ptirucky.

Vyhledéani harmonogramu pro FF UK na obdobi 2022/2023.

Stahnuti potvrzeni o studiu za rok 2022/2023 s elektronickym podpisem.

A

Nastaveni automatického zasilani e-mailového upozornéni na vypsani terminu na
zkousku z predmétu, na ktery je uzivatel prihlasen.

Vysledky byly vyhodnoceny dle nasledujicich hledisek:

e splnéni/nesplnéni tkolu,
e pocet potiebnych kliknuti ke splnéni ukolu,
e (as potiebny ke splnéni ukolu,

e pocity v pribéhu plnéni tkolu.

6.6 Dotaznikové Setreni

Pro dotaznikové Setfeni byly vybrany jiz zminéné dotazniky UEQ a SUS, nebot’ se jedna
o standardizované dotazniky, které se vyuzivaji jak k méfeni pouZitelnosti systému (SUS), tak
k méteni celkového uzivatelského prozitku (UEQ). Dotazniky jsem poté doplnila nékolika

vlastnimi otdzkami, které se tykaly zkuSenosti t¢astniki se systémem.

Vzhledem k tomu, Ze dotaznikového Setfeni se Gcastnili jak cesti, tak zahrani¢ni studenti, byly
dotazniky pfipravené v ¢estin€ 1 anglictin€. VSichni cesti studenti tak dostali k vyplnéni ceskou

verzi a zahrani¢ni studenti verzi anglickou.

Mezi ¢eskymi studenty byla jedna polovina (3) tvofena studenty dvouoborového studia a druha
polovina studenty jednooborového studia. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 6.3, je dotaznikové

Setfeni, stejné tak jako testovani pouzitelnosti anonymizovano.

Dotaznikové Setfeni probihalo v pribéhu roku 2023 v knihovnich prostordach FF UK, za

pfitomnosti realizatora a ucastnika vyzkumu a nebylo na néj potieba Zadného specializovaného
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vybaveni ani softwaru. JeSté pfed vyplnénim dotaznik byl ucastnikovi predlozen k podpisu
informovany souhlas a byly mu vysvétleny cile testovani. Ucastnik obdrzel dotazniky v papirové
form¢ a realizator vyzkumu se vzdy ubezpecil, ze Gi€astnik vSem otazkam porozumél. Vyplnéni
dotazniki nebylo nijak ¢asové omezeno a tucastnik byl ubezpecen, Ze se muze v prubéhu

vyplilovéani na cokoliv zeptat.

6.7 Testovani pouzitelnosti

Testovani probihalo vzdy ve stejny den a se stejnymi uzivateli, ktefi se ucastnili také
dotaznikového Setfeni. Jednalo se tedy o 12 ¢astnikd, jejichz specifikaci je mozné najit v kapitole

6.3. Testovani se ucastnil vzdy jeden ucastnik a jeden realizator vyzkumu.

Testovani probihalo na klidném a dobie osvétleném misté v knihovnich prostorach FF UK.
Zatizeni, na kterém testovani probihalo, bylo vzdy poskytnuto realizdtorem vyzkumu a Gcastnici
museli disponovat pouze vlastnim studentskym uctem v SISu. Jediné ndstroje, které byly
k testovani potitebné byly: pocitac, pocitaova mys, mobilni telefon na zdznam zvuku a casu,
internetové pripojeni a psaci potieby. VSechny tyto nastroje byly zprostiedkovany realizatorem
vyzkumu. Realizatorovi byl poté k dispozici jeSté zdznamovy arch, kam si v prabéhu testovani
délal poznamky a testovaci plan, ktery zabezpecil co nejpodobné&jsi prub¢h vSech testovacich
sezeni. VSichni ucastnici plnili zadané tkoly v prostfedi svého studentského uctu s tim, Ze vSichni

¢esti studenti vyuzivali Ceskou verzi systému a vSichni zahrani¢ni studenti verzi anglickou.

Pred zaCatkem testovani byly ucastnikim vzdy vysvétleny cile testovani a byli sezndmeni se
zafizenim, se kterymi budou v jeho pribéhu pracovat. Dale jim byl vysvétlen prib¢eh testovani
a byly jim zodpovézeny piipadné dotazy. Zaroven byli obezndmeni s tim, Ze bude pofizovan
zvukovy zaznam testovani. Informovany souhlas ucastnici podepsali jiz pfed dotaznikovym

Setfenim.
V pribehu testovani byl vyuzivan také protokol pfemysleni nahlas, takze ucastnici byli pozadani

o verbalizaci jejich mySlenek pfi provadéni jednotlivych ukolii. Tato metoda pomohla realizatorovi

vyzkumu porozumét chovani ucastnika a pochopit ditvody jeho rozhodnuti. Realizator také
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pomoci mobilniho telefonu potizovat zvukovy zdznam celého testovani a mohl se tak zpétné vratit

k verbalizovanym pozndmkam a mysSlenkam ucastnik.

6.8 Vysledky vyzkumu

6.8.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Prvnim dotaznikem, ktery ucastnici vypliiovali jeste pied zacatkem testovani pouzitelnosti, byl jiz
zminény UEQ dotaznik. Dotaznik vyuziva stupnici hodnoceni mezi -3 (velmi Spatné) a +3 (velmi
dobré) a z grafu ¢. 1 je ziejmé, ze byl SIS studenty hodnocen témét vyhradné v negativnich
hodnotach. Jedina pozitivné hodnocend vlastnost systému byla jeho ,,hodnota® (value) v otazce
5 (0,3). Jako nejhute hodnocené vysly otazky 24 (-2) a 14 (-1,8). Je tedy mozné vyvodit, ze studenti
vnimaji systém jako velmi neatraktivni, nesympaticky, nudny a neptivétivy. Jasn€é zaporné
hodnoty vSak vychazeji i u jeho inovativnosti, jednoduchosti pouzivani, organizovanosti a dal§ich

vlastnostech.
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annoying/enjoyable

not understandable/understandable
dull/creative

difficult to learn/easy to learn
inferior fvaluable
boring/exciting

not interesting/interesting
unpredictable/predictable
slow/fast
conventional/inventive
obstructive/supportive
bad/good

complicated/easy
unlikable/pleasing
usual/leading edge
unpleasant/pleasant

not secure/secure
demotivating/motivating
does not meet expectations/meets expectations
inefficient/efficient
confusing/clear
impractical/practical
cluttered/organized
unattractive/attractive
unfriendly/friendly

conservative/innovative

-3

-2

UEQ vysledky u jednotlivych otazek

-1 0

Graf ¢. 1: Vysledky UEQ. Zdroj: vlastni.

Druhym dotaznikem, ktery ucastnici vypliovali ihned po testovani pouzitelnosti byl dotaznik
SUS. Jak jiz bylo zminéno v kapitole 5.7, aby bylo mozné systém oznacit za lepsi nez primérny,
mél by v testovani ziskat vice nez 68 bodi. Jak je znazornéno v tabulce €. 2, primérné hodnoceni

pouzitelnosti SISu je dle tohoto dotazniku 45 bodd, a Ize tim padem pouzitelnost systému oznacit

jako podprimérnou.




Ugastnik Ut |U2|U3|[U4|U5[U6| U7 |[U8]| U9 |[UI0|U1T|U1I2| Pramérné skore
SUS skére 53 | 48 | 6063 ] 70| 58 |58 ]30| 10|40 33 | 25 45

Tabulka €. 2: Vysledky SUS dotazniku. Zdroj: vlastni.

Otazka, kterd se nejvice odchylovala od primérného hodnoceni je otazka ¢. 7, jak je mozné
pozorovat na grafu ¢. 2. Tato otdzka zni “ Predpoklidam, zZe se vétsina lidi se systéemem nauci
pracovat rychle” a z vysledkl dotazniku je tedy zfejmé, Ze uZivatelé povazuji praci se systémem

za sloZitou a neni snadné se s nim naudit.

SUS vysledky u jednotlivych otazek

5

Y

a1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Qs Q9 Q10

Graf €. 2: Vysledky SUS. Zdroj: vlastni.

V ramci odpovédi na mé vlastni oteviené otdzky vétSina Ucastnikll oznacila SIS za zastaraly
a zbytecné slozity. U zahrani¢nich studentli ¢asto dochazelo k porovnavani se studijnimi systémy
jejich domovské univerzity a systém Univerzity Karlovy jim v tomto srovnani piisel vzdy horsi,

a to predevsim po vzhledové strance. Zahrani¢ni studenti také zminovali nedostatek jakychkoliv
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pomocnych materiali a ptirucek k systému, které by jim pomohly se v systému orientovat. Déle
upozornovali na fakt, ze nekteré ¢asti systému jsou Spatné prelozeny do angli¢tiny nebo nejsou
prelozeny viibec, coz jesté vice zt€zuje jeho pouzivani. Jak Cesti, tak zahrani¢ni studenti by na
domovské strance systému ocenili vyhledavaci pole, diky kterému by mohli vyhledavat naptic¢
moduly, pokud si nejsou jisti tim, ve kterém modulu maji vykonavat potfebnou ¢innost. Nékolik
studentii také zminilo, Ze maji pocit, ze vyuzivaji pouze velmi malou cast systému a o vétsSing
modulll viibec netusi k ¢emu slouzi. Dal§im problémem, na ktery ucastnici testovani narazi pfi
bézném vyuzivani systému je jeho mobilni rozhrani, které je dle jejich slov velmi uzivatelsky

neprivetivée.

Kdyz mé¢li studenti zminit n¢jaké klady systému, bylo to pro n€ obecné veelku slozité a 7 ticastnikli
z 12 odpovédélo, Ze je nic nenapadd. Dva studenti uvedli, Ze je pouzivani systému vcelku
jednoduché potom, co se v ném naucite vykonavat nejzakladnéjsi tlohy, a dalsi dva studenti

zminili, ze mimo zapisovani predmétl pracuje systém pomérné rychle.

V otézce tykajici se pocitl, které ucastnici pocitovali v pribehu testovani, nejcastéji zaznélo slovo

zmatek (confusion). Dale také studenti zminili pocity nepochopeni, beznadéje a nastvani.

6.8.2 Vysledky testovani pouzitelnosti

Prvni ukol

Prvnim tkolem bylo vyhledat na SISu seznam vS$ech jiz obhajenych bakalatskych praci studenti
oboru Informacni studia a knihovnictvi vedené pani doktorkou Mgr. Adélou Jarolimkovou, Ph.D.
Tento ukol usp&sné splnili pouze 3 ucastnici, coz zbyli ucastnici odiivodnili nej€astéji tim, Ze
povazovali modul Téma praci (vybér prace) za modul slouzici pouze k vybéru jejich zavérecné
prace, nikoliv jako katalog vSech praci. 7 ucastniki by takovy katalog ocekavalo v modulu
,,Centralni katalog® a modul ,,Téma praci (vybér prace)* by mél byt podle nich bud’ pfejmenovan

nebo rozdélen na 2 rizné moduly (napt. Vybér prace a Katalog zavére¢nych praci).
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" P Sara Bezvd
4 Témata praci (Vybér prace) (verze: 362) Studium: 3. roc., Informaéni studia a Kni

mld Seznam praci

EEALIFIE seznam proci |

Filtr:
Fakulta: = EE
Ustav ety Enich studii - studia novych médii (21-UISKNM) ~] Ovyvirati z externien &
Obor préce: infarmaéni kurz pro DS zkousku z francouzstiny , Program CZV - zajmovy st (23471) N
Informaéni kurz pro DS zkousku z francouzstiny . Program C2V - zajmovy st. (#3470) .
Infarmaéni spolecnast v 21. stoleti - sous a kninoven a Enich instituci, Program CZV - univerzita fiefino véku st (#619) (]
Informaéni spoleénost 21. stoleti- I  II., Program CZV - univerzita ffetino véku st. (#3037)

Informacni studia a knihovniclvi, bakalafske st. (2INF)
Vedouci price / Skolitel =

~] Olvybirat ze viech ustavi ™
Studinf program préice [ -

Hisdani:| | EAv tématu a nazvu [l ostatnich textovich ddaiich
Rok wypséni
Rok obhéjent
Tivprice *
Prace’ @ ygecnny (Ofetené Oobhdjené (nezadané O nedokoncené ('moje prace () préce phipravené k obhajobé
Navizené na ocenéni-
Zobrazit visledki na strénku

* nenalezena Zédné data

Obrazek ¢. 4: Modul Téma praci (Vyber prace). Zdroj: snimek obrazovky potizeny autorem prace.

Dva zahrani¢ni studenti pfi hledani otevieli modul “Téma praci (vybér prace)”, ale nedokazali
nasledné vyhledat pfislusny obor, nebot’ n¢které nazvy v nabidce nejsou prelozené do anglictiny
a seznam oborl je fazen abecedné na Urovni ustavil a kateder, coz bylo pro cizince velmi matouci
a neveédéli jaky je mezi témito pojmy rozdil. Z tohoto divodu také nefungovalo vyhledavani dle
prvniho pismene, nebot pokud student zadd pismeno “I” jako “Information Studies and

Librarianship”, zobrazi se jim seznam vSech ustavu (institutions).

Tti studenti také zminili, Ze by pfi zvoleni pfisluSného stavu / katedry o€ekavali, Ze se jim budou

v nasledujicim okné€ nabizet pouze obory z vybraného tstavu / katedry.
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Dokoncenost ukolu €. 1
Cesti studenti [ zahrani¢ni studenti

6
4

3 3
2

0
0 - -
Ukol dokoncen bez pifedchozi zkudenosti Ukol nedokon&en

Graf ¢. 3: Dokoncenost ikolu ¢. 1. Zdroj: vlastni.

Druhy tkol

Druhym ukolem bylo vyhledat v SISu uzivatelskou ptirucku k vyuzivani systému. Tento tikol se
podafilo splnit 7 studentim, z nichZ 5 byli studenti ¢eSti a 2 zahrani¢ni. 6 testujicich studentii
intuitivné napoveédu hledalo nejdiive v modulu “Osobni udaje a nastaveni”. Dva zahrani¢ni
studenti, kterym se ukol podatilo dokoncit, jiz uzivatelskou ptiru¢ku nasli v minulosti, a to diky
tomu, ze se nachazi hned vedle piepinani jazyka systému do angli¢tiny. Jeden student na ni tak

klikl omylem a druhy si ji diky tomu povSimnul.

Sara Bezvodova - Sobota 2. prosince 2023, 9. vyukovy tyden (lichy)
Studium: 3. ro€., Informacni studia a knihovnictvi (INSK), bakalarske, prezencni, FF, ukoncené : - @

Filozoficka fakulta

Obrazek €. 5: Ikona Napovedy SISu. Zdroj: snimek obrazovky pofizeny autorem prace.
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Cesti studenti oproti tomu komentovali umisténi tak, Ze je v horni li§té nenapadlo intuitivné hledat,
nebot’ nejsou zvyKkli s touto liStou pracovat. Obecné tcastnici umisténi napovédy komentovali jako
spravné pro takovyto druh obsahu, jen by vSechny ikony v zahlavi zvétsili. Nékolik studentt také
zminilo, Ze obsah ptirucky by bylo dobré doplnit o nejcastéji vykondvané ¢innosti v systému, jako

je napiiklad zapis pfedmétl, zapis na zkousky nebo generovani potvrzeni o studiu.

Dokoncenost ukolu €. 2
Cesti studenti [ zahranicni studenti
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Graf €. 4: Dokoncenost uikolu ¢. 2. Zdroj: vlastni.

Treti ukol

Ttetim tikolem bylo vyhledat v SISu harmonogram pro FF UK na obdobi 2022/2023. Uspésnost
tohoto tikolu byla zcela zavisla na tom, jestli se jednalo o &eské nebo zahrani¢ni studenty. Cesti
studenti nasli harmonogram vcelku rychle a bez potizi, ackoliv vypovédé€li, ze harmonogram
v SISu jesté nikdy predtim nehledali. Jedind pfipominka Ceského studenta k umisténi tohoto
modulu vedla k tomu, Ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o harmonogram vyuky, davalo by smysl

jej umistit do kategorie “Vyuka” misto kategorie “Ostatni”, kde se nachazi nyni.
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Zcela rozdiln€ poté dopadlo testovani se zahrani¢nimi studenty, kdy se nepodatilo harmonogram
v systétmu najit ani jednomu z nich. Tato skuteCnost byla zplisobena tim, ze modul
“Harmonogram” neni do angliCtiny nijak pfelozen a zahrani¢ni studenti tomuto slovu vibec
neporozuméli. Jak Cesti, tak zahrani¢ni studenti se poté shodli na tom, Ze se jim v harmonogramu
velmi Spatné€ orientuje, nebot’ obsahuje slova a specialni znaky, kterym nerozumi.

B yarmonogram (verze: 20)
] = -
mmuﬂ| Harmonogram \ Export do kalendéfe

Filtr:
Fakulta. [ Filozoficka fakulla e

Akademicky rok [3022/2023 v |

Typ udélosti |_

L O | o —
Y - o —

Moje uddlosti: (] (3

++0d ++ Do
202212023 - Kvéten

| =

Fakulla Nézev Poznamka

02.05.2022 00:00 28.09.2023 23:59 FF Predméty OnLine - editace Editace pfedméid online 2022/2023
2022/2023 - Z&H
10.09.2022 14:00 20.10.2022 18:00 FF Pfihlagovani k rozvrhu - prohlizeni Prihlagovani k rozvrhu ZS 202212023 - prohlizeni
12.09.2022 00:00 30.08.2023 00:59 FF Zapis volitelnych pfedmétd - pronlizeni Rok 2022 as - prohliZeni zapsanych predméti
18.09.2022 10:00 30.09.2023 23:59 FF Zapis volitelnych pfedmé&td - uditeld Zapis pfedmét Z8 2017/2018 uditeld
20.09.2022 00:00 30.00.2023 23:59 FF Terminy zkougek - vypisovani povoleno Terminy zkougek - vypisovani 2022/2023 doktorské
Filtr: Kbd:~ASDZK%, ~AX000%
23.09.2022 07:00 23.09.2022 16:00 FF Zapis volitelnych pfedmétd - povolen Prednostni zépis pfedmét ZS 202212023
Filtr: Fak_-11280:Stav-Studuje{SODRUV); Obor:~PT V%, ~PT V %
Fak -11280:Stav: Studuje(SODRUV); Obor ~PT J %, ~PT J%
Fak.:11320;0bor:~MCUP;
Fak.:11310;0bor.~B-DS, ~B-GEAR%, ~N-GEOLAR%, ~U%, ~DS, ~B-DH;Stav.Nevypinéno;NStav:R, S, V;Finance:Ne(11}
Fak_-11510:0bor~TVS_NCJ%, ~TVS_CJ%
Obor:~MMU%, ~MZU%;Stav:Studuje(SODRUV);Fak.: 11320
Fak.:11210;5tav:Studuje(SODRUV);Drun:B, D, M, N
Ustav:Ne(21-KTV)
Fak_:11320:0bor:~MMUFF, ~MCUP, ~MFUP, ~MNUP, ~MCUPN, ~MAUP
Fak_:11310;0bor~B-DH, ~B-DS, ~BGKLAR, ~DS, ~N-GEOLAR, ~B-GEAR%, ~U%;Stav:R, S, V;Finance:Ne{11)
NStav:5, ViFak.:11210,Druh:B, N, M, D
23.09.2022 07:00 23.00.2022 16:00 FF Zapis volitelnych pfedmétd - povolen Prednostni zépis piedmétl KTV ZS 2022/2023
Filtr: Fak 111210, 11230, 11240;Druh:B, D, M, N;Stav:Studuje(SODRUV)
Ustav:21-KTV
Obor:~MMU%, ~MZU%;Stav:Studuje(SCDRUV)
Obor:~MCUP; Stav:Studuje(SODRUV)
Fak 111230:NStav-8, V
Fak :11210;Druh:B, N, M, D:NStav-V, S
23.09.2022 07:00 23.00.2022 16:00 FF Zapis volitelnych pfedmétd - povolen Prednostni zépis pfedmétl KTV mezifak. ZS 2022/2023
Filtr:  Ustav21-KTV
Druh:B, D, M. N;Stav:Ne(A, P, X, Z);Fakulta2:11210
23.09.2022 07:00 14.10.2022 23:59 FF PfihlaSovani k rozvrhu - povoleno PihlaZovani k rozvrhu ZS 20222023 - povoleno
Filtr: Druh:B, N, M. D

Obrazek ¢. 6: Modul Harmonogram. Zdroj: snimek obrazovky pofizeny autorem prace.

Castym komentafem bylo také to, Ze budou rad&ji vyuzivat harmonogram dostupny na webovych
strankach filozofické fakulty, ackoliv by bylo ptihodné ho najit ve stejné srozumitelné formé i

v SISu.

58
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Graf €. 5: Dokoncenost vikolu ¢. 3. Zdroj: vlastni.

Ctvrty tikol

Ctvrtym ukolem bylo stdhnout si ze SISu potvrzeni o studiu za rok 2022/2023 s elektronickym
podpisem. Ackoliv se testovani G€astnili pouze prvouzivatelé SISu, mezi ti€astniky byli 2 studenti,
ktefi jiz potvrzeni o studiu ze SISu stahovali a jejich vysledky testovani tim tak byly dopiedu
zkreslené. Tito dva studenti neméli s dokon¢enim ukolu zadny problém, ale jeden ze studenti
uvedl, Ze si musel postup napoprvé vyhledat na Googlu a druhy se musel na postup zeptat
spoluzéka. Zbylych 10 studentii nemélo s touto ulohou zadné predeslé zkuSenosti, ale i pfes to ji
5 z nich bez zavahani dokoncilo. Tfi studenti intuitivné zvolili spravny modul “Osobni udaje
a nastaveni”, kde se tisk potvrzeni nachézi, ale poté¢ zvolili misto moznosti “Tisk potvrzeni”
moznost “Dokumenty*. Nasledn¢ se jim ale také podafilo ukol uspé$né dokoncit a ani jeden

z Ucastnikl nemél problém s nastavenim elektronického podpisu.
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=N Osobni adaje a nastaveni (verze: 814)

m Tisk potvrzeni

EEDEIFIEY informace  Moznosti uZivatele | Tisk potvrzeni | Informace o studiich a staZich Pisemnosti Pfichozi dokumenty Souhlasy E-mail

(@ Potvrzeni o absolvovani studia
() Potvrzeni o pribéhu studia

® /- PDF obycejné
O ¥ pprs elektronickym podpisem

|G Oddéleni informacnich systémd Studijni oddéleni FAQ

Obrazek €. 7: Modul Osobni udaje a nastaveni. Zdroj: snimek obrazovky potizeny autorem prace.

Celkove prisel tento ukol studentim vcelku jednoduchy a potvrzeni o studiu je dle nich v modulu
“Osobni tudaje a nastaveni” umisténo logicky. Ctyfi studenti oviem zminili, Ze by tento modul
posunuli nékam vys§ na domovské strance, nebot” se jednd o dilezity modul, ktery je v kategorii

“Ostatni” pon€kud ztraceny.

Dokoncenost ukolu €. 4

Cesti studenti [ zahrani¢ni studenti

Ukol dokon&en bez Ukol dokongen s pfedchozi Ukol nedokon&en
pfedchozi zkuSenosti zkusenosti
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Graf €. 6: Dokoncenost vikolu ¢. 4. Zdroj: vlastni.

Paty kol

Patym ukolem bylo nastavit si v SISu automatické zasilani upozornéni o vypsani terminti zkousek.
Tento ukol se podaiilo dokoncit 8 ucastniktim, jak je mozné vidét v grafu €. 6, z nichz jeden mél
s hledanim tohoto nastaveni jiz pfedchozi zkuSenosti. VSech zbylych 7 tucastniki, kteii ukol
dokoncili, kliklo po otevieni modulu “Osobni tudaje a nastaveni” jako prvni na
podkategorii “E-mail”, z ¢ehoz je zfejmé, ze by tam intuitivné hledali vSechna nastaveni
e-mailovych upozornéni. Zajimavé bylo, ze vSichni zahrani¢ni studenti zvolili jako prvni modul
“Terminy zkouSek — pfihlaSovani”, coZ napadlo pouze jednoho ¢eského studenta. Jako odiivodnéni
fekli, ze jim to tak zkrétka pfijde intuitivni a 3 studenti zminili, Ze v podobném modulu by to
hledali ve studijnim systému, ktery vyuzivali na jejich domovské univerzité. Nékolik studenti také
zminilo, Ze jim tento druh nastaveni dava smysl v ramci modulu “Nastaveni”, ale ne “Osobni
udaje”, coz je dovedlo k myslence, ze by tento modul rozdé€lili na dva riizné moduly, nebot’

dohromady jim nedavaji ptili§ smysl.
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Dokoncenost ukolu ¢. 5
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Graf ¢. 7: Dokoncenost uikolu ¢. 5. Zdroj: vlastni.

Dokoncenost ukola

Celkové tedy nejvice ucastnikt dokoncilo ukol €. 4, jak je zfejmé z grafu €. 7, ktery se podafilo
dokoncit 90 % studentli. Naopak tkol, ktery zlistal nejCastéji nedokoncen, je ukol €. 1, ktery se
podatilo dokoncit pouze 25 % ucastnikii. Ackoliv se z hlediska zadani jedna o nejslozité;si tikol
testovani (z hlediska poctu pottebnych kliknuti), ucastnikiim se vétSinou nepodaftilo identifikovat
ani modul, ve kterém by provadéli dalsi akce. Je tedy zfejmé, Ze systém neni v tomto sméru

dostate¢né intuitivni.

Vysledky jsou v grafu uvadény v procentech, nebot’ jsem do celkovych primérti nezapocitala

vysledky studentt, kteti meli jiz s tkolem ptedchozi zkusSenosti.
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Graf ¢. 8: Priimérna dokoncenost jednotlivych iikolii. Zdroj: vlastni.

Cas potiebny k dokon&eni kol

U jednotlivych ukoli jsem kromé dokoncenosti dale métila také cas pottebny k jejich dokoncenti,
a tudiz také efektivitu systému. Vysledny ¢as jsem vzdy zaokrouhlila na celé sekundy a dale jsem
vypocitala aritmeticky primér potfebného casu na jednotlivé tkoly. Do téchto primér jsem
nepocitala casy ucastnikd, kteti kol nedokoncili, nebot’ jejich ¢asy byly plné€ zavislé na tom, jak
dlouho jim trvalo, nez testovani “vzdali”. Jak je zfejmé z grafu €. 9, tikol, ktery byl pro ucastniky
nejvice ¢asove naro¢ny, byl ukol €. 1, jehoz dokonceni trvalo ucastnikiim v priiméru 3 minuty a 10
sekund. MlZeme zde vidét navaznost na piedchozi graf zndzornujici dokoncenost jednotlivych
ukolt, kde kol ¢. 1 také dopadl nejhtif. Nejméne ¢asoveé ndrocny byl poté ukol ¢. 3, jehoz

dokonceni ti¢astniklim trvalo primérmné 51 sekund.
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Pramérny ¢as porebny k dokon&eni ukolu
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Graf ¢. 9: Priimérny cas potrebny k dokonceni jednotlivych ukolii. Zdroj: vlastni.

Pocet nadbyte¢nych kliknuti potfebnych k dokonceni tukoli

Poslednim kritériem, které bylo pfi testovani méteno, byl pocet kliknuti nutnych k dokonceni
jednotlivych ukold. Graf ¢. 10 znazornuje porovnani primérnych pocti tzv. “nadbytecnych”
kliknuti, které uzivatel vykonal k dokonceni ukolu. Nadbytecna kliknuti byla vypocétena odectem
minimalniho poctu kliknuti potfebnych k dokonceni tkolu od poctu kliknuti, ktera realn¢ vykonal

ucastnik testovani.

Ukol, k jehoz dokonéeni potiebovali Géastnici nejvice nadbyteénych kliknuti, byl ukol &. 1, pfi
kterém museli studenti navic kliknout v priméru Sestkrat. Naopak nejméné nadbyte¢nych kliknuti
potiebovali Gi€astnici na kol €. 3 a 4, k jejichZ dokonceni i€astnici potfebovali v priméru pouze

1 nadbytecné kliknuti.
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Pramérny pocet nadbytecnych kliknuti potfebnych k dokonéeni ukoll
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Graf ¢. 10: Prumérny pocet nadbytecnych klikii potrebnych k dokonceni jednotlivych uikolii. Zdroj: vlastni.

6.9 Zavérecna doporuceni

Jak z dotaznikového Setfeni, tak z testovani pouZitelnosti je zfejmé, ze pouzitelnost SISu neni
v této chvili na dobré trovni. V rdmci dotazniku SUS skon¢il systém v podprimérnych hodnotach
a také v odpovédich na vlastni oteviené otazky se ucastnici vyjadfovali o systému pievazné
negativné. V této kapitole jsem tedy vypsala hlavni problémy, odhalené jak vysledky
dotaznikového Setfeni, tak testovanim pouzitelnosti a nasledn¢ navrhla zmény nebo mozné
budouci kroky, které by dle mého nazoru vedly ke zlepSeni pouZitelnosti systému. Tyto navrhy
budou dle nasi pfedchozi e-mailové domluvy nasledné predany Ustavu vypocetni techniky, kterym

mohou byt napomocny pii navrzich budoucich zmén v systému.

Z testovani pouzitelnosti vyslo najevo, Ze nazvy nékterych modultl a jejich umisténi v systému
neni pro jeho uZzivatele intuitivni a bylo by tedy dobré navazat na tyto vysledky dal§im vyzkumem

a napiiklad za pomoci metody tfidéni karet aktualizovat ndzvy a umisténi jednotlivych modulti na
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domovskeé strance, které by vychazelo z potteb uzivatelli systému. Tyto zmény by dle mého nézoru
mohly zcela nebo alespoil ¢astecné vyftesit hned nekolik problémt, které vysly najevo v ramci

plnéni ukoll v testovani pouzitelnosti.

V ramci druhého tkolu vyslo najevo, ze ikony horni listy systému jsou pro jeho uzivatele ptilis
malé a obsah modulu “Napovéda” by bylo dobré doplnit o dalsi ndvody, které by jim usnadnily

vykonavani téch nejbeznéjsich tloh v systému.

Dalsim dalezitym vystupem tohoto testovani byl také nedostatecny pieklad systému pro zahrani¢ni
studenty. Nékterd Ceska slova (napf. harmonogram) nejsou do anglictiny vitbec pielozena, coz
uzivateltim, ktefi nemluvi ¢esky, znemoziluje intuitivni pouzivani ur€itych ¢asti systému. Moznym
feSenim tohoto problému by bylo dikladné projiti celého systému a jeho funkci s rodilym
mluv¢im, ktery by dokazal upozornit na vSechny chyby v anglickém ptekladu a pracovnici

vypocetniho centra UK by je ndsledné mohli upravit.

Casto zmifiovanym nedostatkem celého systému byla jeho vizualni stranka, ktera je dle u¢astnikt
velmi zastarald. Redesign systému je mozné ¢aste¢né vidét po prepnuti do nové verze SIS4, coz
pry vSak ani jeden Ucastnik testovani nedéld, a vice neZ polovina ucastniki o této verzi nevédéla.
Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vizualné ptivetiveé)si verzi, kterd také nevypada tak zastarale jako
SIS3, bylo by dle mého nazoru Zadouci na tuto verzi studenty upozornit a vybizet je k jeho

pouzivani.

Mezi dal§i mozna vylepSeni systému, kterd byla zminéna v ramci testovani, patii ptidani pole

vyhledavani a ndvrh uZivatelsky piivétivéjsiho mobilniho rozhrani systému.
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7 Zavér

Cilem teoretického podkladu této prace bylo popsat zakladni principy UX a vysvétlit pojmy
spojené s uzivatelskou pouzitelnosti vcetné jejich vzajemnych vztahti, coz bylo naplnéno skrze
definice jednotlivych pojmi a zndzornéni jejich vztahli. Nasledn€¢ prace popsala metody
uzivatelského hodnoceni véetné jejich kladl, zaporti a moznosti vyuziti, coz slouzilo jako podklad

pro zvoleni vhodnych metod pro vyzkumnou ¢ast prace.

V ramci vyzkumné ¢asti poté doslo k podrobnému hodnoceni miry uzivatelské pouzitelnosti
Studijniho informacniho systému Univerzity Karlovy, a to konkrétné pro prvouZzivatele tohoto
Metody uzivatelského hodnoceni byly zvoleny na zaklad¢ porovnani jednotlivych metod a vybrani

téch nejvhodnéjsich pro tyto ucely.

Zvolena kombinace metod (dotaznikové Setteni, testovani pouzitelnosti, kontextovy rozhovor)
odhalila hned nékolik nedostatkii a problémi systému, které byly rozebrany v kapitole 6.8 a které

se tykaly jak Ceskych, tak zahrani¢nich studentt.

Na zéklad¢ vysledku testovani byly v praci také navrzeny mozné zmény a budouci kroky, které by
mohly napomoci k vyfeSeni téchto problémi v systému. Tyto konkrétni odhalené nedostatky
a navrhy na jejich napraveni predstavuji hlavni pfinos této prace a byly dle predchozi domluvy
predany Ustavu vypoletni techniky Univerzity Karlovy, aby mohly byt vyuzity pfi

probihajicim navrhu nové verze SISu.
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Piiloha €. 1: Informovany souhlas s ucasti ve vyzkumu a se zpracovanim osobnich udaji
(Cesky)

Informace o vvzkumu:

Vyzkum provede studentka magisterského oboru Informace, média a knizni kultura Sara
Bezvodova za ucelem sbéru dat pro zaveére¢nou diplomovou praci. Vyzkumnou metodou bude
kvalitativni vyzkum, piesnéji feceno uzivatelské testovani informacniho systému formou testovani
pouzitelnosti v kombinaci s protokolem pfemysleni nahlas a kontextovym rozhovorem. Celkova
délka testovani nepiekroc¢i 60 minut.

Informace o udastnikovi vyzkumu:

jméno a piijmeni:
datum narozeni:
bytem:

adresa pro doruCovani:
telefon:

e-mail:

Prohléseni
J& niZe podepsany/-a potvrzuji, Ze
a) jsem se sezndmil/-a s informacemi o cilech a prib¢hu vyse popsaného vyzkumu (dale téz jen
,»Vyzkum®);
b) dobrovoln¢ souhlasim s tcasti své osoby v tomto vyzkumu,

¢) rozumim tomu, Ze se mohu kdykoli rozhodnout ve své tcasti na vyzkumu nepokracovat;

d) jsem srozumén s tim, Ze jakékoliv uziti a zvefejnéni dat a vystupl vzeslych z vyzkumu
nezaklada muj narok na jakoukoliv odménu ¢i ndhradu, tzn. Ze veSkerd opravnéni k uziti a
zvefejnéni dat a vystupl vzeslych z vyzkumu poskytuji bezuplatné.

Zaroven prohlaSuji, ze

a) souhlasim se zvetfejnénim anonymizovanych dat a vystupd vzeslych z vyzkumu a s jejich
dal$im vyuzitim;

b) souhlasim se zpracovanim a uchovanim osobnich a citlivych udaji v rozsahu v tomto
informovaném souhlasu uvedenych ze strany Univerzity Karlovy, Filozofické fakulty, IC:
00216208, se sidlem: nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1, a to pro ucely zpracovani dat

vzeslych z vyzkumu, pro ucely pfipadného kontaktovani z divodu zpracovani dat vzeslych z
vyzkumu ¢i z diitvodu nabidky ucasti na obdobnych akcich a pro ucely evidence a archivace;
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a s tim, ze tyto osobni udaje mohou byt poskytnuty subjektiim opravnénym k vykonu kontroly
projektu, v jehoZ ramci vyzkum realizovan;

¢) jsem seznamen/-a se svymi pravy tykajicimi se piistupu k informacim a jejich ochrané podle
§ 12 a § 21 zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist, tedy ze mohu pozadat Univerzitu Karlovu v Praze o informaci
o zpracovani mych osobnich a citlivych udaji a jsem opravnén/-a ji dostat a ze mohu pozadat
Univerzitu Karlovu v Praze o opravu neptesnych osobnich udajii, doplnéni osobnich udaji,
jejich blokaci a likvidaci.

Vyse uvedend svoleni a souhlasy poskytuji dobrovolné na dobu neurcitou az do odvolani a
zavazuji se je neodvolat bez zadvazného diivodu spocivajiciho v podstatné zméné okolnosti.

Ve vyse uvedené se idi zikony Ceské republiky, s vyjimkou tzv. koliznich norem, a bude v
souladu s nimi vykladano, pfi¢emz ptipadné spory budou feseny piislusnymi soudy v Ceské
republice.

Potvrzuji, ze jsem pievzal/a podepsany stejnopis tohoto informovaného souhlasu.

Dne:

Podpis:

Informed Consent for Participation in Research and Processing of Personal Data (anglicky)

Research Information:

The research will be conducted by Sara Bezvodova, a master's degree student in the field of
Information, Media, and Book Culture, for the purpose of collecting data for her final thesis. The
research method will be qualitative research, specifically usability testing of an information
system, combined with think-aloud protocol and contextual interviews. The total testing duration

will not exceed 60 minutes.

Participant Information:
Name and Surname:
Date of Birth:
Residence:

Mailing Address:
Phone:

Email:
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Declaration

I, the undersigned, confirm that:

a) I have reviewed the information about the objectives and process of the research described
above (hereinafter referred to as the "research").

b) I voluntarily consent to my participation in this research.

c¢) I understand that I can decide at any time to discontinue my participation in the research.

d) I am aware that any use and disclosure of data and outcomes resulting from the research does
not entitle me to any reward or compensation; therefore, I provide all rights to use and disclose
data and outcomes from the research free of charge.

I also declare that:

a) I consent to the publication of anonymized data and outcomes resulting from the research and
their further use.

b) I consent to the processing and storage of personal and sensitive data within the scope
specified in this informed consent by Charles University, Faculty of Arts, ID: 00216208, with its
registered office at: nam. Jana Palacha 2, 116 38 Prague 1, for the purpose of processing data
from the research, for potential contact related to data processing from the research or for
offering participation in similar events, and for record-keeping and archiving. These personal
data may be provided to entities authorized to control the project within which the research is
conducted.

c¢) I am aware of my rights concerning access to information and its protection according to § 12
and § 21 of Act No. 101/2000 Coll., on the Protection of Personal Data and on Amendment of
Certain Laws, as amended, which means I can request information about the processing of my
personal and sensitive data from Charles University in Prague, and I am entitled to receive it. |
can also request Charles University in Prague to correct inaccurate personal data, supplement
personal data, block them, and delete them.

I provide the above consents and agreements voluntarily for an indefinite period until revoked,
and I commit not to revoke them without a serious reason based on a substantial change in
circumstances. All of the above is governed by the laws of the Czech Republic, except for
conflicting rules, and will be interpreted in accordance with them, with any disputes being
resolved by the appropriate courts in the Czech Republic.

I confirm that I have received a signed copy of this informed consent.

Date:

Signature:
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Priloha €. 2: Plan testovani

Testované osoby:
Pocet testert:
e 6 studentl 1. ro¢niku Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (dvouoborové,
jednooborové), kteti maji se SISem zkuSenost pouze ze zimniho semestru roku 2022.
e 6 zahrani¢nich studenti, ktefi studuji na FF UK skrze program Erasmus+ nebo
meziuniverzitni dohody (1. semestr)

VEk testerti: 18-25 let
Metoda oslovovani Gcastnikl: purposive sampling, snowball method

Cil testovani:

Testovani uzivatelské pouzitelnosti konkrétnich funkei SISu z pohledu ¢eskych studenti FF UK.
Testované funkce byly vybirany tak, aby se jednalo o funkce, které student prvniho ro¢niku jeste
nemusel mockrat vyuzit, ale zaroven se nejedna o funkce zcela okrajové, které by byly pro
studenta v prib¢hu studia neuzitecné.

Z hlediska pouzitelnosti bude realizator vyzkumu zkoumat:
e Jestli jsou uzivatelé systému schopni vyuzivat jeho funkce (splnit zadané tikoly) v
pfiméfeném case
Jak se uzivatelé pfi vyuzivani systému citi
Zjistit jaké zmény jsou potieba k zvySeni spokojenosti uzivateld systému

Podrobnosti o testovani
Forma testovani: testovani na misté v pfitomnosti realizatora vyzkumu a respondenta
Misto konani: knihovna Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
Potiebné nastroje: pocitac, mys, internetové pfipojeni, studentsky tcet v SISu UK
Metoda testovani: triangulace metod:
e testovani pouzitelnosti
protokol ptemysleni nahlas
User Experience Questionnaire (UEQ)
System Usability Scale (SUS)
Vlastni dopliujici oteviené otazky

Ukoly (&esky)
1. Vyhledejte na SISu seznam vSech jiz obhdjenych bakalafskych praci studentli oboru
Informacni studia a knihovnictvi vedené pani doktorkou Mgr. Adéla Jarolimkova, Ph.D.
2. Vyhledejte v SISu uzivatelskou ptirucku k vyuzivani systému.
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3. Vyhledejte na SISu harmonogram pro FF UK na obdobi 2022/2023.
4. Stahnéte si potvrzeni o studiu za rok 2022/2023 s elektronickym podpisem.
5. Nastavte si v SISu automatické zasilani upozornéni na vypsani nového terminu na
zkousku z predmétu, na ktery je uzivatel piihlasen/a.
Ukoly (anglicky)
1. Search the SIS for a list of all the already defended bachelor theses of the students of
Information Studies and Librarianship led by Mgr. Adéla Jarolimkova, Ph.D.
2. Search the SIS for the user manual for the use of the system.
3. Search SIS for the FF UK timetable for the period 2022/2023.
4. Download the study certificate for the year 2022/2023 with electronic signature.
5. Set up SIS to automatically send notifications when a new exam date is announced for
the course for which the user is registered.
Poznamky
e Bude dulezité sledovat, jestli student zvoli k dokonceni ukolu starou nebo novou verzi
SISu a zeptat se na diivod této volby.
e Po celou dobu si bude tester zaznamendvat jakakoliv zavahani, reakce a komentaie
respondenta
e Tester bude zaroven zaznamenévat Cas potiebny k dokonceni jednotlivych ukoli

Uspésné dokonceni ukoli

1.

A

Vyhledani seznamu vSech bakalatrskych praci student oboru Informacni studia a
knihovnictvi

Nalezeni uzivatelské pfirucku k vyuZzivani SISu

Nalezeni harmonogramu pro FF UK a nastaveni spravného ¢asového obdobi
Stahnuti potvrzeni o studiu za rok 2022/2023 s elektronickym podpisem

Uspé&iné nastaveni automatického zasilani upozornéni o zméné studijnich vysledki

Meéfitka tspéchu:

Vysledky testll byly vyhodnoceny dle nasledujicich hledisek:

splnéni/nesplnéni tkolu,
pocet potiebnych kliknuti ke splnéni ukolu,
Cas potiebny ke splnéni ukolu,

pocity v pritbéhu plnéni tikolu.
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Priloha €. 3: Scénar testovani pouzitelnosti

Uvod

Ptivitani ucastnika vyzkumu a pfedstaveni se — pod¢kovani za ucast na testovani — zeptani se
na n¢kolik otdzek (jaka byla cesta...), aby se ucastnik citil pfijemné — shrnuti toho, co je bude
cekat a jak dlouho bude piiblizn¢ testovani trvat — uvédoméni o tom, Ze za testovani nedostanou
finan¢ni odménu a ujisténi se, ze je to tak v poradku — sezndmeni testujicich s tim, kdo bude
findlnim konzumentem vysledki testovani — podepsani informovaného souhlasu —

zodpovézeni piipadnych dotazl

Seznameni s notebookem a mysi, které budou vyuZzivat — upozornéni na to, Ze si budu po celou
dobu délat poznamky a nahravat zvukovou stopu — upozornéni na to, ze mohou testovani
kdykoliv ukonc¢it a nasbirana data nebudou pouzita — Zodpovézeni ptipadnych dotazii —

ujisténi se, Ze je vSe jasné — zaznamenani toho, jak se ucastnik citi pted testovanim

Samotného testovani

Pozadani ucastnika o hlasité komentovani vSech krokd, které ucini — postupné zadavani ukoli

— zapisovani vSech poznatktll a uspésnost dokonceni ukolt

Po testovani
Shrnuti toho, jak testovani probihalo — rozhovor s uc¢astnikem, poloZeni vlastnich otevienych
otazek — vyplnéni SUS — zodpovézeni piipadnych dotazii — pod€kovani, rozlouceni a piedani

kontaktu pro ptipad jakychkoliv otazek

Text uvodu (Cesky)

Dobry den, jesté jednou moc dekuji, ze jste si na dnesni testovani udélal/a ¢as. Jak se dnes mate?

Jaka byla cesta?

Jmenuji se Sara Bezvodova a jsem studentkou magisterského oboru Informace, média a knizni

kultura na Univerzité¢ Karlové. V soucasnosti piSi diplomovou praci na téma UZivatelska
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pouzitelnost Studijniho informacniho systému Univerzity Karlovy, jejiz soucasti budou také
vystupy dnesniho testovani. Nyni Vam popiSi prubéh dnesniho testovani a nevahejte se me,

prosim, na cokoliv doptat. Celé testovani bude trvat maximalné 1 hodinu.

Pred zacatkem testovani Vas poprosim o vyplnéni kratkého dotazniku, ktery se tyka Vasich
dosavadnich zkuSenosti se SISem. V pribehu testovani Vam zadam celkem 5 ukold, které se
pokusite splnit. Pracovat budeme pouze s webovym rozhranim SISu. Chtéla bych Vas pozadat,
abyste cely prub¢h testovani nahlas komentoval/a, coz mi pomtze k pochopeni toho, kde muize
byt v systému chyba /kde mlze dochazet ke zmateni uzivatelii systému. Poté, co budete mit pocit,
ze jste tkol dokoncil/a, mi to, prosim, slovné oznamte. Pokud nebudete védét, jak v zadaném ukolu
dale postupovat, slovné mi to, prosim, oznamte a ukol ziistane nedokoncen. V pribéhu testovani
budu méfit ¢as potifebny ke splnéni jednotlivych ukoll a zaroven budu také potfizovat zvukovy

zaznam testovani.

Cilem testovani neni v zadném piipad¢ testovat VaSe schopnosti, ale uzivatelskou pouzitelnost
systému. Pokud budete mit tedy se spInénim ukolu jakékoliv problémy, je to vzdy chyba systému,
ane samotného uzivatele. Dale bych Vas chtéla upozornit na to, ze za icast na testovani neobdrzite
finan¢ni odménu. Je to za Vas v potadku? VeSkera nasbirana data budou v zavére¢né praci
anonymizovana. Je Vam takto vSe jasné? Mate k testovani jakékoliv dotazy?

Pokud ano, tak Vas nyni poprosim o ptrecteni a nasledné podepsani informovaného souhlasu.
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Text uvodu (anglicky)

Hello, once again, thank you very much for taking the time for today's testing. How are you today?

How was your journey?

My name is Sara Bezvodova, and I'm a master's degree student in the field of Information, Media,
and Book Culture at Charles University. I am currently working on my thesis on the Usability of
Charles University's Study Information System, and today's testing will contribute to this research.
Now, I will describe the process of today's testing, and please feel free to ask me any questions.

The entire testing session will take a maximum of 1 hour.

Before we begin the testing, I would like to ask you to complete a brief questionnaire regarding
your previous experiences with the Study Information System (SIS). During the testing, you will
be given a total of 5 tasks to complete. We will only be working with the web interface of the SIS.
I would like to request that you provide verbal commentary throughout the testing, which will help
me understand where there might be issues in the system or where users might get confused. After
you feel you have completed a task, please announce it verbally. If you are unsure about how to
proceed with a given task, please inform me verbally, and the task will remain unfinished.
Throughout the testing, I will measure the time taken to complete each task, and I will also make

an audio recording of the testing.

The goal of this testing is not to evaluate your abilities but rather to assess the usability of the
system. If you encounter any difficulties in completing a task, it is always a system issue, not a
user issue. Furthermore, I would like to inform you that participation in the testing does not come
with any financial reward. Is this acceptable to you? All data collected during the testing will be
anonymized. s everything clear to you? Do you have any questions about the testing?

If you do, I would now like to ask you to read and sign the informed consent form.
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Priloha €. 4: UEQ (Cesky):

Jak byste dle svych dosavadnich zkusenosti celkové ohodnotil/a SISu?

otravny
nepochopitelny
tvarci
jednoduchy na
naucéeni
hodnotny
nudny
nezajimavy
nepredvidatelny
rychly
vynalézavy
branici

dobry

slozity
odpudivy
tradicéni
protivny

jisty

motivujici
splfiuje oéekavani
neefektivni
jasny
neprakticky
usporadany
pékny
sympaticky

konzervativni

1

OO0 O0O0OO0OO0OO0O0O0OO0OO0OO0OO0ODO0ODO0ODO0OO0ODO0ODO0OO0ODODOoO O OOoOo
OO0 O0O0OO0OO0OO0O0O0O0OO0OO0OO0OO0D0OD0O0ODO0ODO0ODO0ODO0ODO0O O OO0oOo
OO0 O0O0OO0OO0OO0O0O0OO0OO0OO0OO0OO0OD0OD0O0ODO0OO0OO0ODO0ODO0O O OO0oOo

2

3

OO0 000000000 0O0D0OD0ODO0O0OD0OD0ODO0ODO0OO0LO O OO0O0 -
OO0 O0OO0O0O0OO0O0O0O0OO0OO0O0O0O0ODO0OO0OD0ODO0ODO0ODO0ODO0O O OO0O0
OO0 O0OO0OO0OO0OO0O0O0OD0O0ODO0O0OD0ODO0OD0ODO0OD0ODOoODO0ODO0ODO O Ooo
OO0 0000 O0O0O0OO0OO0OO0O0O0O0ODO0OD0ODO0ODO0ODO0ODO0ODO0O O OO0O0

5
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6

7

pfijemny
pochopitelny
nezazivny

obtizny na nauéeni

podradny
vzrusujici
zajimavy
predvidatelny
pomaly
obvykly
podporujici
sSpatny
jednoduchy
pritazlivy
moderni

mily

nejisty
demotivujici
nespliuje oéekavani
efektivni
matouci
prakticky
roztfistény
osklivy
nesympaticky

inovativni

@ ~N O O

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26



UEQ (anglicky):

Based on your experience so far, how would you rate SIS overall?

annoying

not understandable
creative

easy to learn
valuable
boring

not interesting
unpredictable
fast

inventive
obstructive
good
complicated
unlikable
usual
unpleasant
secure
motivating
meets expectations
inefficient
clear
impractical
organized
attractive
friendly
conservative

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

~
-

3
O

4
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

5
O
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6
O

7

O

enjoyable
understandable
dull

difficult to learn
inferior

exciting
interesting
predictable
slow
conventional
supportive

bad

easy

pleasing
leading edge
pleasant

not secure
demotivating

does not meet expectations

efficient
confusing
practical
cluttered
unattractive
unfriendly

innovative

[¥5 ]

(4]

[87]
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Priloha €. 5: SUS (¢esky)

Naprosto | SpiSe Neutralni | Spise Naprosto
souhlasim | souhlasim | postoj nesouhlasim [ nesouhlasim
Rad bych systém pouzival
opakovan¢ i ® ® ® o
Systém je zbytecné slozity () o [ ) () ()
Systém se snadno pouziva () o ) ) o
Potieboval/a bych pomoc
¢lovéka z technické podpory,
abych mohl/a systém g ® ® ® o
pouzivat
Riizné funkce systém jsou do
n¢j dobte zaclenény o o o o [ )
Systém je pfilis
nekonzistentni o ® g ® ®
Systém je pfili§ neohrabany () o ) ) ()
Predpokladam, Ze se vétSina
lidi se systémem nauci ) () ) o o
pracovat rychle
Pfi préaci se systémem se
citim jisté ® ® ® ® ®
Musel/a jsem se hodné
naucit, neZ jsem se systémem () () ) () o

dokézal/a pracovat
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SUS (anglicky)

Strongly Agree Neutral Disagree Sjcrongly
agree disagree
I think that I would like to
use this system frequently ® ® ® ® ®
I found the system
unnecessarily complex ® ® ® ® ®
I thought the system was
easy to use ® ® ® ® ®
I think that I would need the
support of a technical person () o () () o
to be able to use this system
I found the various functions
in this system were well
. o o o [ L
integrated
I thought there was too much
inconsistency in this system o ® o o ®
I found the system very
cumbersome to use o ® ® ® ®
I would imagine that most
people would learn to use () o () () ()
this system very quickly
I felt very confident using the
system Y Y Y Y Y
I needed to learn a lot of
things before I could get () o () () )

going with this system
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Priloha €. 6: Vlastni dopliiujici otazky po testovani pouzitelnosti (Cesky)
e Jak byste okomentoval/a svoje dosavadni zkuSenosti se SISem?
e Co se Vam na systému libi?
e (o byste systému vytkl/a?

e Jakeé byly Vase pocity v prubéhu testovani pouzitelnosti?

Vlastni dopliiujici otazky po testovani pouzitelnosti (anglicky)
¢ How would you comment on your experience with SIS so far?
e What do you like about the system?
e What would you criticise the system for?

e What were your feelings during usability testing?
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