Posudek diplomové prace

Bc. Markéta Hlaskova

Komentovany preklad: Nacion Vacuna od
Fernandy Garcia Lao, 2020 (Vybrané kapitoly).

Posuzovana diplomova prace sestava ze dvou ¢asti. Prvni ¢ast tvoii preklad osmi prvnich
kapitol knihy Nacion Vacuna od soucasné argentinské spisovatelky Fernandy Garcia Lao
(2020). Druha ¢ast prace nabizi zdkladni informace o autorce, stylové zafazeni knihy a jeji
roli jak ve vychozim, tak cilovém kulturnim kontextu. Podstatnou soucasti kvalifikacni prace
je prekladatelskd analyza origindlu, popis piekladatelské metody a stanoveni problémii
spojenych s piekladem spolu s jejich ndslednym fesenim.

Za ptinos ptedkladané prace povazuji, Ze piedstavuje v ceském kulturnim prostfedi pomérné
neznamou argentinskou prozaic¢ku s velmi osobitym stylem psani. Piekladany text je iryvkem
dystopického romanu z prostredi Argentiny v blize neur¢eném case. Hlavni hrdina knihy je
povérfen vybérem skupiny zen, které budou vyslany, aby v ramci projektu vakcinace ,,slouzily
vlasti“ na ostrové zniceném valkou a neznamou chorobou. Jeho prostifednictvim se
dozviddme, ze narusitelé, ktefi se stahuji ze souostrovi M., otravili zdroje vody. Mnoho lidi
zemielo na otravu a v Rawsonu, kde se d¢j odehrava, vladne vojenska junta. Na pozadi
projektu, jehoz soucasti jsou absurdni vyslechy, protokoly a zahadnéa zmizeni Zen nevhodnych
pro tento podnik, se seznamujeme s neveselym zivotnim pfibéhem hlavniho hrdiny.
Poznavame jeho posetilého a krveziznivého otce, neptfitomnou matkou, ktera se vraci jako
psycholozka ve sluzbach politické manipulace, bratra, ktery stoupa po spolecenském
zebticku, a poté 1 Monu, Zenu, po které touZzi hlavni hrdina 1 jeho bratr.

Z ptekladatelského hlediska jde o vysoce obtizny text, jehoz hlavnim ptfiznakovym rysem jsou
kratkeé, jednoduché, skoro holé véty. V textu se témét nevyskytuji souvéti, Casté jsou jmenné
véty nebo vycty. VEtSina vét je oznamovaci, aktualni vétné lenéni neni expresivni. Pro text je
charakteristické nez¢astnéné, naturalistické pozorovani hlavniho hrdiny, které vyvolava ve
¢tenafi dojem jakéhosi emociondlniho odstupu a citového zplosténi. V textu se vyskytuji
neobvyklé tropy a figury, nesouroda pojmenovani tvoiena konkrétnim, plnovyznamovym
slovesem a abstraktnim jménem ¢i na prvni pohled zcela nelogicka pfirovnani. Autorka
rovnéZ pracuje s rytmem, aby posilila ¢i oslabila dynamiku nékterych €asti textu.

Jak piSe sama diplomantka, celkova ndlada knihy je surova, ironickd, misty pochmurna. Bylo
tudiz potfeba se vyhnout poetizaci a uhlazovani jazyka tam, kde byla autorka zamé&rné& piima,
zachovat ironii tam, kde byla vyjadfena v originéle.

Diplomantka se snazila respektovat autorCin idiolekt a po vétSinou se ji podatilo naturalistické
ladéni textu zachovat. Na tomto mist¢ musim zduraznit, ze Markéta Hlaskova udélala od
prvnich prekladatelskych pokust tohoto textu, kdy se snazila autor€in styl uhlazovat a
zlogictovat, velky posun. Findlni verze piekladu zachovéva vétsinu dilezZitych prvka
originalu i idiolektu autorky. Uvedu jen n€kolik zastupnych piikladi, které by mohly svést



mén¢ nadaného prekladatele k tomu, ze by sahl v prekladu k nezadouci intelektualizaci ¢i
k exhibovani vlastniho stylu, av§ak diplomantce se podatilo najit zdatilé feseni:

Smrt se houpala ve vzduchu jako kocka zavésend na opratce. Kapala z ni krev, kterou bylo
treba umyt. (CT 7) — La muerte de balanceaba como un gato en una soga. Chorreando de
sangre que habia que limpiar. (VT 2)

Nos oslepne, svét znecitlivi. (CT 8) — Se ciega la nariz, se anestesia el mundo. (VT 2)

Dale oceiiuji promyslenou praci s pfevodem antroponym, kdy se diplomantka rozhodla pro
pieklad mluvicich jmen (Erizo = Stépina, Planes = Planek apod.) &i pro citlivé po&esténi tam,
kde Cestina tuto moznost nabizi, aniz by to ptsobilo v daném kontextu rusivé (Evaristo =
Evarist, Teodolina = Teodolina, Leopoldo = Leopold apod.)

Za nemén¢ zdatily povazuji pievod slovnich hii¢ek a neologismu: Sval neni totéz, co vias.
(CT9) — Psoas no es lo mismo que Sopas. (VT 4), uméla neinteligence (CT 14) —
desinteligencia artificial (VT 9), nepasivita (CT 20) — impasividad (VT 17) apod.

Drobnéjsi vyhrady mam vSak ke zpracovani odborného komentéte, ze které¢ho je patrné, Ze
byl vyhotoven ve vétSim spéchu nez samotny pieklad. V prvni fadé mam vytky ke stylu
komentate, ktery se ¢asto odklani od stylu odborného a sklouzava ke stylu publicistickému:

Na zavér této kapitoly mi dovolte jesté kratkou zminku o [...] str. 57

Pojd’'me se podrobnéji podivat na konkrétni ptipady. (str. 71)

Komentar ziejme také neprosel tak peclivou redakci jako samotny pieklad a objevuji se v ném
preklepy, vynechana slova, ¢asté opakovani stejného vyrazu na malé plose textu apod.

Zde by bylo diky tomuto patitulu mozné dovysvétlil ten vyznam, ktery bychom vynechali.
Pokud by se nakladatel rozhodl zachovat spiSe vyznam hovezi, bylo by na obalce podtrhnout
naopak vyznam ockovani. (str. 44)

Vyznamnou ¢asti této diplomové prace je komentar k piekladu, ale také analyza originélu,
ktera je pro proces prekladu stézejni. Jako teoreticka vychodiska mi jesté pred zacatkem
procesu piekladu poslouzily naptiklad publikace [...] (str. 41)

A takto naro¢na je 1 na své Ctendf. (str. 47)

RovnéZ bych doporucila sjednotit tvary sloves v komentafi, diplomantka ptechdzi volné mezi
prvni osobou mnozného ¢isla k prvni osobé ¢isla jednotného, coz plisobi nesourod€. Rovnez
bych doporucila uvadét stranku tam, kde se odvolavame na dany pojem z urcité knihy
konkrétniho autora:

Preklad tak odpovida pojeti mluvnosti u Jiftho Levého (2012).

Tam, kde diplomantka stranky uvadi, mé€la by je uvadét rovnéz jednotné (Knittlova et al.
(2010, s. 39) vs. (Rabadan a Fernandez Nistal, 2002, str. 22).

Svébytnym problémem jsou pak zobectiujici vyjadieni, kterd (a¢ mohou byt pravdiva)
diplomantka nepodkladé patficnymi zdroji:



Spanélstina pouziva vSeobecné vice zdrobnélin a pii prevodu do ¢estiny se doporucuje
n¢ktera z nich vynechévat. (str. 58)

Jednim z hlavnich zamért piekladu je to, aby na piijemce piisobil pokud mozno co

nejprirozenéji, v idedlnim ptipad¢ aby pasobil dojmem, Ze se jedna o original a nikoli o
ptelozeny text. (str. 51)

Naméty k obhajobé:

Kladné hodnotim, ze diplomantka konzultovala nejasnosti s odbornikem (prof. Opatrny) ¢i se
samotnou autorkou. V ndvaznosti na tyto konzultace by mohla diplomatka pii obhajob¢ blize
osvetlit sviyj postup pii pievodu argentinskych realii (las M., Rawson, Juan B. Justo apod.) a
pfi pfevodu antroponym.

Na zakladé vySe uvedeného doporucuji diplomovou praci k obhajobé a predbézné ji
hodnotim znamkou ,,vyborné“ az ,,velmi dobre“, pricemz koneéna znamka bude
stanovena na zakladé obhajoby.

V Praze 18. ledna 2024 PhDr. Jana Pokojova
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