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Abstrakt

V souvislosti s planovanou realizaci megaprojektu vysokorychlostni traté (VRT) v Ceské
republice se v dotéenych regionech a méstech zacinaji formovat a kolovat spekulace,
piib¢hy o budoucnosti, revitalizacni diskurzy a pozitivni 1 negativni oekavani tykajici se
dopadt vystavby. Sprava zeleznic v soucasnosti navzdory pivodni koncepci tizemniho
rozvoje pracuje s moznosti vedeni trasy VRT Praha — Drazd’any skrz mésto Usti nad
Labem, vyzkumny terén piedlozené prace, a s moznosti vystavby specialniho zelezni¢niho
terminalu v jeho centru. Konkrétni podoba trasy i terminalu ale ziistava nejasna, coz,
kromé vlastniho zaméru, piispiva k fad¢ spori a spekulaci. N&kteti aktéti ramuji projekt
jako zéasadni pfilezitost pro pozitivni zménu mésta i regionu, mnozi naopak vnimaji vedeni
trasy centrem Usti jako zasadni hrozbu a radikalni negativni zasah do samotné struktury
mesta, a pro nékteré je celd zaleZitost neuchopitelnd ¢i ambivalentni. Cilem prace je
pomoci metody diskurzivni analyzy popsat, jakym zpisobem se v ramci ruznych
diskurzivnich praxi artikuluje a legitimizuje piibéh o budoucnosti mésta Usti nad Labem
prostfednictvim infrastrukturniho pfislibu termindlu VRT. Prace si klade nasledujici
vyzkumné otazky: Jak skrze diskurzivni praxe infrastrukturnich ptislibli plisobi predstavy
budoucnosti na pfitomnost a v pritomnosti? Jak se diskurzivné a politicky mobilizuje
samotny fenomén Casu? Jedna se o kvalitativni praci zaloZzenou na diskurzivni analyze dat
pochézejicich z vlastniho terénniho vyzkumu (rozhovory a pozorovani), kterd jsou
doplnéna o data z jiz existujicich textovych a audiovizualnich materidld (primarné
strategick¢ a uzemné spravni dokumenty a zaznamy zasedani zastupitelstva meésta).
Teoreticky rdmec prace piredstavuje odbornd literatura zabyvajici se antropologii a
politikou ¢asu a antropologii infrastruktur. Prace popisuje fungovani infrastrukturnich
ptislibl v soucasnosti, a to v rdmci specifické modality infrastrukturni temporality, jakou je

odkladany a planovany megaprojekt ve vztahu k pfedstavam lokalniho méstského rozvoje.
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Abstract

In the context of the planned implementation of the High Speed Rail (HSR) megaproject in
the Czech Republic, speculations, stories about the future, revitalization discourses as well
as positive and negative expectations related to the impacts of the project implementation
are beginning to take shape and circulate in the affected regions and cities. The Czech
Railways Administration (Sprava zeleznic) is currently working with the possibility of
routing the HSR Prague — Dresden through the city of Usti nad Labem, the research site of
the presented work, and with the possibility of building a special railway terminal in its
centre, despite the original concept of territorial development. However, the exact form of
the route and the terminal remains unclear, which, apart from the plan itself, causes a
number of disputes and speculations. Some actors frame the project as a major opportunity
for positive change in the city and the region, while many perceive the route through the
centre of Usti as a major threat and a radical negative intervention into the very fabric of
the city, and for some the whole issue is elusive or ambivalent. The aim of this thesis is to
describe by means of the method of discourse analysis how the narrative of the future of
the city of Usti nad Labem is articulated and legitimised within various discursive practices
through the infrastructural promise of the HSR terminal. The thesis addresses the following
research questions: How do imaginaries of the future affect the present and manifest
themselves in the present through the discursive practices of infrastructural promises? How
is the time as a phenomenon itself discursively and politically mobilised? The thesis is a
qualitative work based on a discourse analysis of field research data (interviews and
observations), complemented by data from existing textual and audiovisual materials
(primarily strategic and territorial administrative documents and recordings of the Usti City
Council meetings). The theoretical framework of the thesis is provided by the literature on
the anthropology and politics of time, and the anthropology of infrastructures. The thesis
describes the operations of infrastructural promises in the present, within the specific
modality of infrastructural temporality that is the deferred and planned megaproject in

relation to imaginaries of local urban development.

Keywords

Usti nad Labem - high-speed rail - future - temporality - urban planning - transport
infrastructure - anthropology of infrastructures - infrastructures - urban anthropology -

anthropology of time - chronopolitics - European integration - discourse analysis






OBSAH

1 0T 0 1
2 VYSOKORYCHLOSTNI ZELEZNICE A CESKA REPUBLIKA............... 1
3 TEORETICKA VYCHODISKA .......coeciirceeierees s s esssssssssssnans 21
3.1 ANTROPOLOGIE INFRASTRUKTUR u.ccecueessueesanesssesssnsssassssnssssnssssssassssssssassssns 21
3.1.1 Infrastruktura MODBILILY.............ccooooiiiiiiiiiii e 27
3.1.2 (Chrono)politika infrastruktur ...................ccccoveeeeeeieeecieeeieeie e 30

3.2 CHRONOPOLITIKA - POLITIKA CASU JAKO ASPEKT SOCIALNI PRODUKCE

PROSTORU 32

3.2.1 Chronopolitika...............cccooociiiiiiiiiiiiiiee e 36

3.2.2 Antropologie a budoucnost v pritOmMROSti................ccccveveeveecieeniiiannnn. 37

3.3 TERMINOLOGICKA POZNAMEKA : MESTO ceeeeerrrrrrneeeeeresssssosssnneessesessssssssansees 40

4 METODOLOGIE........coeoeiieieceeeiemceer s emreassessenssmnsesrenssmnsnnsnnsmsrnnnsnnsnnns 43

4.1 DISKURZ A JEHO ANALYZA ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 43

4.2 CASOVE RAMCE A RAMOVANI BUDOUCNOSTT «.eevereresesssessssssssssssssssssssssssses 46

4.3 D TN 1NN 47

5 ANALYTICKA CAST ..o eeeeeeeeeeeeeeeeeeesssseesssssessssssessssneessssnesssssnneen 52

5.1 DIACHRONNI ANALYZA ceceeeeeeeeeeeeeeeeeeesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 53

5.1.1 2010-2020 Cesta k uzlovemu BOAU ...............ceeeeeeieeeeeeeeeseeeeeeeeeeeaaee 53

5.1.2 2021-2023: Prilezitost nebo Rrozba? ...........ccoouueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeiieeeeaaanen 66

5.2 PRIKLADY CHRONOPOLITIKY: STRATEGIE A VIZE .ccceeeeeeererereresesesesesesassasses 78
5.2.1 Historické dejavu a postindustrialni étos: diskurz (historickeé)

kontinuity 79

5.2.2 Strategicka ignorance a ramovani situace riznymi (Casovymi) meritky . 84
523 Nalehavost a fatQliSTUS ...............ccooooieiiiiiiiiiieee e 87
5.2.4 Vize: Nové nadrazi, ROVE MESTO.............ccccceeeiceeeiiiiiaieee e 95
6 4V = R 109

7 SEZNAM POUZITE LITERATURY ..o eeeeeeeeeeeeeeeeeessseeesssneessssneeen 120



8 SEZNAM ZKRATEK: ...t ssss s 158

o =11 10 ) - |



Ladislav Zafecky, VRT v Usti nad Labem

1 Uvod

At se vydame kamkoli na svete, vsude se potykame s novym politickym a fyzickym
zviretem.: mnohamiliardovym megaprojektem v oblasti infrastruktury.

Bent Flyvbjerg et al. (2003, s. 1)

V poslednich tiech letech je v Ceské republice stale vice slySet o stitem bezmala
tficet let planovaném projektu evropského meéfitka. Jednd se o vysokorychlostni trat
(VRT). Mluvi se o ni jako o nejambicidézné&js$im infrastrukturnim projektu dneska (Nevola a
Cervinka, 2022) i jako o jedné z ,,nejdrazsich a nejkomplikovanéjsich staveb* u nas (CT24,
2021). Generalni feditel Spravy zeleznic Jiti Svoboda se nechal slyset, ze VRT je ,,nejvetsi
infrastrukturni zamér v historii samostatného Ceska™ (Stra, 2022a) a ministr dopravy
Martin Kupka ji povazuje za jeden z nejvétSich dopravnich projekta nasledujicich desetileti
(MDCR, 2022). Spolu s vy$e zminénym se objevuji také vize budouci ekonomické
prosperity, ktera ma s realizaci drahy pfijit. Viceprezident Hospodatské komory CR
Michal Stefl upozoriiuje, Ze realizace VRT bude mit pozitivni celospoleéensky dopad: ,,Uz
ted’ je jasné, ze nové traté zmeni demografii nasi republiky, protoze mobilita obyvatel
vyznamné vzroste. Firmy i zaméstnanci budou mit zcela jiné moznosti. Zkvalitnéni nasi
infrastruktury zaroven pritahne nové investory* (Ekonomicky denik, 2022). Prezident
Svazu podnikatelii ve stavebnictvi Jifi Nouza k tomu dodavéa, Ze rozSifovani
vysokorychlostnich zelezni¢nich siti je zasadni ptilezitosti: ,,Vyrazné zkratime vzdalenosti

mezi regiony, coZ bude mit priznivy efekt pro celou ekonomiku® (SZ, 2022).

VRT se tedy nestava soucasti vize rozvoje a pfislibem jen pro stat jako celek. Prave
v regionech a krajskych méstech se v souvislosti s planovanou realizaci tohoto

megaprojektu! zacinaji formovat a kolovat nové spekulace, piib&hy o budoucnosti,

! Jak pisi antropologové Ullberg et al. (2023, s. 2-3), ,.infrastruktury jsou stdle castéji
budovany a realizovany prostrednictvim megaprojektii. Jak jiz ndzev napovida, megaprojekty se
vyznacuji svoji ,bombovosti‘. Jsou nesmirné ndkladné, obvykle stoji miliardu dolarii nebo vice,
vyznacuji se vysokou urovmni techmnické a organizacni sloZitosti, zahrnuji vice soukromych a
verejnych subjektii a riizné odborné znalosti, a zasahuji do rozsahlych oblasti, které mohou mit
drasticky dopad na zivot lidi i mimo-lidského Zivota. Aby se ospravedinily jejich ekonomické a
environmentalni naklady, jsou megaprojekty obvykle doprovazeny dalekosahlymi prohlasenimi o
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revitalizacni diskurzy a fada pozitivnich i negativnich o¢ekéavani ohledn¢ dopada pfipadné
realizace VRT. Ta ma byt totiz, v rdmci Ceské koncepce tohoto jinak nadndrodniho
evropského projektu, predevsim impulsem k ekonomickému rozvoji regionti. Piedstavitelé
statni moci se €asto snazi zmirnit regionalni rozdily skrze standardizaci a vystavbu novych
infrastrukturnich systémi. Investice do nich jsou pak brany jako stimuly mistniho
hospodafského blahobytu.? Také VRT je ramovana jako néstroj ekonomické integrace,
zatraktivnéni lokalit pro investory ¢i rozvoje turismu; generator novych pracovnich mist,
konkurenceschopnosti, socidlniho kapitalu atp. VSe, co je pro dobry regionalni rozvoj
potfeba, ma v regionech ,,rozkvést” podél rozvojové linie nové Zeleznice. Pravdivosti
téchto prislibenych benefiti se v nasledujici praci ale nezabyvam, ke kritice rozvoje
zalozeného na infrastruktufe, resp. pfedstavy jasné kauzality mezi zavedenim infrastruktur
a ekonomickym rozvojem viz Lopez et al. (2021). Mym zajmem je povaha a sila tohoto

ptislibu.

Piislib rozvoje se tyka i mésta Usti nad Labem, leziciho na planovaném tiseku VRT
Praha-Drazd’any. Usek je soudasti tzv. Orient/East-Med Corridor, jednoho z hlavnich
evropskych koridorti pro nakladni dopravu, spojujiciho pfistavy Severniho a Baltského
moie s jihovychodni Evropou. Pfiblizné¢ od roku 2010, a dale pak s vétSim zajmem
vefejnosti od roku 2016, se v Usti navzdory ptivodni koncepci izemniho planu za¢ina
pocitat s vedenim trasy VRT centrem mésta, vetné vystavby Zelezni¢niho terminalu
zhruba v oblasti dne$niho nadrazi Usti n. L. zapad. Konkrétni podoba a vedeni trasy ale
zatim zUstavaji nejasné, coz, kromé zaméru samotného, otevira fadu dalSich sport a
diskuzi. Nékteti aktéfi povazuji projekt za zasadni pfilezitost pro pozitivni zménu regionu
a mésta, néktefi naopak vnimaji vedeni trasy centrem jako hrozbu a radikalni zasah do
samotné socialni 1 urbanistické struktury a ocekdvaji negativni dopady, a pro nckteré je

celd zaleZitost v predikcich neuchopitelna ¢i ambivalentni. Pfesto 1ze v ptipad¢ politické a

tom, jak budou (pozitivné) transformovat spolecnost a ekonomiku. Na megaprojekt lze proto
pohlizet jako na specifickou formu budovdni a realizace infrastruktury, ktera je definovina
predevsim svym rozsahem a méritkem*.

2 Rozvoj zalozeny na infrastruktufe je ovSem doktrina stard jako samo narodni hospodafstvi
(a jeste star$i). Asi nejpfimocateji je to vyjadfeno v ddvno zapomenuté knize Slabikar narodniho
hospodarstvi a financni védy ekonoma Jana Marii Novotného (1941, s. 94), kde se docteme:
LwDoprava puisobi jako hospodarsky budicek kraje. Dopravni cesty jsou hospodarskymi tepnami
zemé. Podél nich vznikaji cetné nové pracovni prilezitosti. Hodnota prilehlych nemovitosti stoupa.
Cely kraj vzkvéta. Skloubeni nepriznive utvdreného Zivotniho prostoru se docili jediné dokonalymi
dopravnimi cestami*.
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kulturni elity mésta mluvit o shod& na tom, Ze v Usti je VRT potieba. Slovy Martina
Hausenblase, tusteckého podnikatele, politika a jednoho z nejvétsich zastanci VRT v
centru mésta a Cechach vibec, se diky VRT stane Usti ,.predméstim™ Prahy a Drazd’an
(CT24, 2021), a dodava, ze ,,ekonomické benefity jsou jasné, ta rychlodriha ndm obrovsky

pomiize, ted je nutné hledat nejsetrnéjsi reseni** (Seznam zpravy, 2022).

Cilem predloZené prace je pomoci metody diskurzivni analyzy popsat, jakym
zpusobem se v ramci raznych diskurzivnich praxi artikuluje a legitimizuje pribéh o
budoucnosti mésta Usti nad Labem prostiednictvim infrastrukturniho p¥islibu
terminalu VRT. V praci si kladu nasledujici vyzkumné otazky: Jak skrze tyto praxe
pusobi predstavy budoucnosti na pritomnost a v pritomnosti? Jak se diskurzivné a

politicky mobilizuje samotny fenomén ¢asu?

Jedna se kvalitativni praci zaloZzenou na diskurzivni analyze dat pochazejicich z
vlastniho terénniho vyzkumu (15 polostrukturovanych rozhovorti a 8 zucastnénych ci
nezucastnénych pozorovani), kterd jsou doplnéna o data z jiz existujicich textovych
materiali (primarné strategické a uzemné spravni dokumenty) a videi (pfedevSim zdznamy
zasedani zastupitelstva mésta). Prace popisuje fungovani infrastrukturnich pfisliba v
soucasnosti (srov. Hetherington, 2017, s. 41), a to v rdmci specifické modality
infrastrukturni temporality, jakou je odkladany a planovany megaprojekt (Carse a Kneas,
2019) ve vztahu k pfedstavam a ocekavanim lokalniho méstského rozvoje. Rovina
konceptualizace a interpretace problémi bude odpovidat teoretické koncepci
chronopolitiky, tak, jak se vztahuje k mnou pouzitym (antropologickym) teoriim socialni
produkce &asoprostoru skrze technopolitiku infrastruktur®. JelikoZ zkouméam dopady
vysokorychlostni trati teprve v procesu jejiho vyjednavani, tedy piedevSim v oblasti
vytvafeni vyznamu, budu se k ni vztahovat jako k diskurzivnimu objektu. Pro analyzu
diskurzu jsem se rozhodl také proto, Ze mi umoznuje vykazat symbolické zdroje, rizné
nastroje ramovani i1 normativni pfedpoklady ve vztahu k SirSim kulturnim a politickym
vyznamim Vv oblasti politického vyjednavani budoucnosti mésta. Zkoumam piedevsim

diskurzivni produkei expertnich skupin a lokalni politické elity.

3 Jak pisi Appel et al. (2018, s. 17), infrastruktury n4m mohou tento vztah ¢asu a prostoru
pomoci 1épe pochopit: ,,Temporalita infrastruktury md proto velky vyznam pri vytvareni
prostorovych vzorci zivota. (...) Stejné jako metro a Zeleznicni traté, dalnice, kabelové sité, a

v ey

vytvari rozmanité formy prostorovosti a specifické vzorce sociality™.
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Z SirSiho hlediska bych rad praci pfispél k debatdm o konkrétnich dopadech
projektli evropské a globalni integrace. Jak piSi Martin Saxer a Ruben Andersson (2019, s.
1) s odkazem na tvorbu Anny Tsing, antropologové by z podstaty nikdy neméli véfit
proklamacim o hladké map¢ svéta globalizace a povazovat je spiSe za slepé k delsi historii
globalni a lokalni diferenciace. To samé se tyka i ptibéha kohezni politiky Evropské unie a
jejich infrastrukturnich néstroji, myln¢ odsunutych do depolitizované a dekulturizované
oblasti technologie, védy a ekonomiky. Rad bych prostfednictvim této prace ukazal, ze na
zéklad¢ snah o propojeni Evropy prostfednictvim infrastrukturnich megaprojekti a
koridorti vznikaji jakési ,,zony snéni®, ve kterych se rodi a politicky vyjednavaji lokalni

artikulace pftisliba, ale i hrozeb budoucnosti.

Pfed struénym nacrtem teoretického pozadi prace a konceptudlnich moznosti
chronopolitiky infrastruktur bych radd uvedl jednu kontextudlni pozndmku. Mluvim zde
predevsim o jakési infrastrukturou prohnané geografii, o pfislibech rozvoje v ramci
prostorovych kategorii regionu a centra, Evropské unie a narodniho stitu. To by mohlo
vyvolat dojem, Ze je zde pfili§ prostorového mysleni na ukor ¢asového. Je pravda, Ze v
praci vychdzim predevsim z antropologicky poucené kritické urbanni teorie a prostorového
obratu, ackoliv v ndzvu diplomové prace odkazuji k teoretické pozici chronopolitiky, tj.
politiky ¢asu. Nasledujicim textem dokladam, Ze nejde o Zadny paradox. Zajima m¢ totiz,
do jaké miry je Cas spjaty s prostorovou konstrukei spolecnosti; co ndm muze nabidnout
temporalni perspektiva, zkouméame-li socialni produkci prostoru meésta ¢i Evropy skrze
technopolitiku infrastruktur, a jakym zptisobem lze nahlédnout dialekticky vztah mezi
produkci prostoru a politikou ¢asovych strategii, rezimil ocekéavani, predpokladd, ramct a
horizontd. Pfestoze v této praci nepouZzivam prostor jako analytickou kategorii a prizma
(ostatné¢ tak zde nepracuji ani s ¢asem), v pozadi bude stale ptitomen dlraz na tzv. socialni
produkci prostoru. Dlvod je prosty: cilem prace je mimo jiné vykazat, jak politické
vyjednavani postaveni v fddu Casu a historie souvisi s produkci mocenské asymetrie, ktera

se da v prostorovych terminech popsat jako vztah centra a periferie.

Pted n¢kolika dekddami dochézi k prostorovému obratu jako nesouhlasné reakci na
primat casu, piesnéji slovy geografa Edwarda Soji (1989, s. 10) na primat ,historické
epistemologie* a ,jimaginace* v socialni teorii (srov. Warf a Arias, 2009). Soucésti
prostorového obratu byla 1 kritika evolucionistického mysleni a jeho dichotomickou
strukturu jako je tradice vs. modernita, civilizované vs. primitivni, rozvinuty vs. zaostaly,

které slouZzilo pfedevsim jako ideologickd a legitimiza¢ni strategie (kolonidlni) expanze a
4
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dominance zapadnich kapitalistickych modernit (Fabian, 2014) a podle né¢kterych nebylo
schopno adekvatné popsat nové vyzvy spojené s transformaci kapitalistického systému na
konci osmdesatych let 20. stoleti. Kategorie Casu, historie a vyvoje musely ustoupit
prostoru, simultannosti a koexistenci. Slo o strategicky krok na poli epistemologie s
ocekavanym emancipa¢nim vysledkem, ale také o vyraz postmoderni ,.kulturni nalady*
doby na ptelomu stoleti: ,,Prostor se stal novou ustredni jednotkou vnimani i teoretickym
konceptem* (Bachmann-Medick, 2016, s. 211). Jednalo setaké o konec kolektivniho
historického védomi a piibéht, v kterych se ,,synchronni* piitomnost odliSuje od nasi
minulosti i budoucnosti a zda se, Ze jesté dnes, jak piSe filozof Fredric Jameson (2016, s.
4), se ,,cela politika toci kolem nemovitosti. Postmoderni politika je v podstaté zaleZitosti
zdboru pudy, a to jak v mistnim, tak v globalnim méritku*. Povrchni vyklad tohoto obratu a
vysledné a nekritické jednostranné upfednostiiovani prostoru jako analytické kategorie
nicméné casto vede k upadnuti do tzv. ,,prostorové pasti“ (Raumfalle) (Lippuner a Lossau,
2004); nehled¢ na to, ze jsme v soucasnosti svédky navratu tzv. velkych historickych
narativll i chronopolitickych néarokt, a to ve velmi politickém a naléhavém smyslu, ktery
méni nase vnimani ¢asoprostorovych kategorii i jejich prinika (Chakrabarty, 2021; Pratt,

2022; Demos, 2023). Tomu je tieba se vyhnout.

Vétsina tradiCnich teoretikli prostorového obratu si byla védoma ,,osudového
prolinani casu s prostorem’ (Foucault 1986, s. 22), at’ uz se jedna o historické, politické
(Harvey, 1990; Massey, 1994), fenomenologickeé (Lefebvre, 2004) nebo geopolitické
(Sassen, 2000) zhodnoceni tohoto vztahu. Geograf Edward W. Soja (2010, s. 16), kterému
je pfipisovano autorstvi samotného terminu prostorovy obrat, tvrdi, Ze ,,Lidsky Zivot je v
kazdém smyslu caso-prostorovy, geo-historicky, aniz by cas nebo prostor, historie nebo
geografie byly samy o sobé privilegované.* Geografové Jon May a Nigel Thrift (2001) ¢i
geogratka Doreen Massey (1994) pak ptimo kriticky vystupuji proti konceptudlni délbé
asu a prostoru. Casovost povazuji za prostorovou a prostorovost za asovou (to se
samoziejmé tyka i politicky vyjedndvanych reprezentaci téchto kategorii). Ve vlastni praci
ostatné dale ukazu, Ze situace, pii které nahlédneme nékteré domnéle geografické kategorie
chronopolitickym prizmatem a naopak, nam mize odhalit mnohé o jejich politickém
rozméru ¢i obsahu. Budeme-li volné parafrazovat lana Klinkeho, geografie je pouze
jednim z nastroji (geo)politiky i1 politiky prostoru obecné, dalS§imi jsou historie a Cas;
pfi¢emz prvni je zpravidla interpretaci druhého (Klinke, 2013). Zamé&feni na Cas a Casovost
nam pomahéd pfemyslet o prostorovosti novym zplisobem; umoZzinuje znovu promyslet

5



Ladislav Zafecky, VRT v Usti nad Labem

prostorovost jako samotny casovy akt a ¢innost. A jednou z moznosti je promyslet prostor
skrze (temporality) infrastruktury. Co jiného je totiz cilem infrastrukturnich megaprojektd,
véetné vysokorychlostni traté, nez nové usporadani casoprostoru dotCenych populaci

(Appel et al., 2018; Strava, 2020)?

Muzeme si také koneckonct kléast nasledujici otazky: Jak se dominantni, statem ¢i
Evropskou unii pfedestfené vize a nastroje rozvoje dopliiuji nebo stfetavaji s lokalnim
chapanim prosperity a touhou zménit véci k lepSimu? Jaky typ pfedstav a vizi vznika na
jejich zékladé ¢i jim navzdory? Jaké politické a socialni vztahy vznikaji prostiednictvim
vystavby a ptipravy infrastrukturnich megaprojektti? Jaké ideologické, politické, kulturni a
socioekonomické procesy (implicitn€) zahrnuji tyto socio-technické projekty zaloZené na
prototypické modernizaci? Anebo jak ,,mohou byt formulovany, organizovdany a vyslySeny
naroky na infrastrukturu, prostrednictvim infrastruktury a proti infrastrukture (Edwards
et al., 2009, s. 372)? A také, jak se Cas stava polem i zdrojem, v kterém dochazi k
politickému vyjednavani a vytvaieni smyslu udalosti, jezZ maji zdsadnim zpisobem zménit
prostor ve kterém se pohybujeme? Prvnim krokem je ukazat nesamoziejmost kontextu,
ktery dava vyvstat témér ekonomistickym vyrokiim o samospasnosti infrastruktur a
nevyhnutelném rozvoji, jenz pfinasi. Jazyky a ideologické kody infrastruktury a rozvoje
mést predstavuji diileZitou reprezentacni oblast pro vyzkum ¢asovych predstav, predev§im
pak téch, které se tykaji budoucnosti jako kulturniho faktu (Appadurai, 2013). Rada vizi,
pojmi a ideologii je v piipadé meéstského rozvoje a infrastruktury komplementarni.
Nabyvaji své existence v prostiedi pravniho, inZzenyrského ¢i investi¢niho diskurzu, a proto
je Casto potieba zapojit legitimizacni strategie, které se rovnaji piekladu specifickych
aspiraci do lokalniho kontextu dotcenych spole€nosti, simultdnné se vSak ziistava
argumentace ekonomicka a inZenyrska, diky které je zachovano zdani expertni legitimity.
S infrastrukturnimi projekty a socialni produkci prostoru jsou spjaté ideologicky zatiZzené
predpoklady 1 politicky nastavené ramce jednani. Ty se pak maji viceméné odrazet v

materializované realizaci téchto projekti ¢i jako jejich zamysleny disledek.

Tento materialni a politicky Zivot infrastrukturnich projekta lze vnimat také jako
»semioticko-materialni cinnost, diky niz se infrastruktury dostavaji do novych kontextl a
tim se vzdy mobilizuji v radmci ,specifickych eticko-politickych konjunktur® (Von
Schnitzler, 2013, s. 672). Podobné je tomu tak i1 s planovanym Zelezni¢nim terminalem
vUsti nad Labem. Linearni temporalita planovaci praxe a narativ o rozvoji je

kontaminovan lokdlnim kontextem. Piivodni harmonogram ,,projektového casu* (Carse a
6
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Kneas, 2019, s. 10) se zapléta a uvadi do pohybu lokalni, socidln¢ aktivované ,,ideologické
varianty* (Skillington, 1998, s. 457) a piedstavy. Nebo jesté jinak: progresivni linearita
liniové stavby, jako produkt expertni inzenyrské lokalizace a ekonomického fantasmatu, je
zpochybnéna, fragmentovana a lokalizovana (Carse, 2014; Strava, 2023). Porozumét
povaze a disledkiim téchto velkych staveb je obecné obtizny ukol. Infrastrukturni projekty
jako je VRT prochazi napfi¢ slozitou geografii méfitek a vztahd, a davaji vzniknout
politickym konfliktim o riizné intenzité¢ 1 diskurzivni Sifi. Pravé tyto momenty je ale Cini

zajimavé 1 z hlediska socialnich véd. Jak pisi Appel et al. (2018, s. 3-4):

»~Materialni a politicky Zivot infrastruktur c¢asto podkopava narativy o technologickéem
pokroku, liberdlni rovnosti a ekonomickém riistu, a odhaluje kiehké a casto ndsilné vztahy
mezi lidmi, vécmi a institucemi, které je ridi nebo zajistuji. Toto napéti — mezi aspiraci a
selhanim, zajistenim a zavrzenim, technickym pokrokem a jeho rubem — cini z infrastruktur
produktivni misto pro zkoumani konstituce, udrzovani a reprodukce politického a

ekonomického Zivota“.

Vyse uvedenou citaci 1ze mirné pozménit a posunout tak jadro naseho zdjmu od
obecnéjsich struktur k oblasti vytvafeni produktivnich vyznami: toto napéti cini z
infrastruktur produktivni misto pro zkoumdni konstituce, udrzovani a reprodukce nasich
predstav o budoucnosti. Zv1astni, nicméné podnétnou povahu je mozné vykazat také na
temporalité infrastruktur, potazmo jedné z jejich modalit. Velkou Cast Zivota megaprojektu
zabira slozity a zdlouhavy proces, obnaSejici planovani, financovani, schvalovani
regulaénimi organy, zmény puvodnich navrhl, odkladani, vyjednavani, nesouhlas atd.
Jednoduse feceno piipravy. Uz v této fazi pfipravy si v ramci dotéenych skupin a mist zije
megaprojekt vlastnim Zivotem; v modu, ktery antropologové Ashley Carse a David Kneas
(2019, s. 17) oznacuji pomoci konceptu ,pritomné absence. Pldnované, pozastavene,
zpozdéné nebo zruSené projekty jsou podle nich spiSe normou nez vyjimkou (ibid., s. 9).
Nemaji tudiZ dopady nebo vysledky pouze po svém dokonceni, ale i pfed a béhem procesu
planovani (srov. Bovensiepen a Yoder, 2018, s. 382). Jesté pfed dokoncenim pisobi coby

symptomy budoucnosti a generatory piislibt.

Soucasn¢ budeme postupovat i v opacném smeéru a ptat se, co a jakym zplisobem
nam lokalizované ptipady infrastrukturnich projektti odhaluji o dot¢enych mistech samych.
Neéktefi aktéti totiz skute€né vyuZivaji téma infrastruktury jako prostor pro vzndSeni 1

zpochybniovani politickych naroki (Appel et al., 2018, s. 3), které se ji samotné viibec

7



Ladislav Zafecky, VRT v Usti nad Labem

tykat nemusi. Usti nad Labem je podle nékterych respondenttl v jakémsi mezistavu, kdy
Lhledd svou budouci vyznamovou pozici a ndplit* (Zambochova* in Re-vize Usti, 2018).
Mym cilem je pak zjistit, do jaké miry planovany termindl tuto népln poskytuje, jaky
nabizi horizont budoucnosti 1 vektor/atraktor jednani a smysleni. Ptam se také, jak se podili
diskurzy spjaté¢ s VRT na tom, co antropolog Felix Ringer (2018, s. 14) oznacuje jako
»mistni ekonomie znalosti: kolektivni vyména a zpochybnovani myslenek a nazori na
mésto a jeho budoucnost. Situace infrastrukturniho pfislibu a s ni souvisejici konkrétni
mistni vymény a stiety, délaji z mésta objekt poznani a podnécuji ,,0s0bni i verejnou
produkci, vymeénu a Sireni znalosti o nem* (ibid., 2018, s. 18). Podobné jako Ringera mé
zajimaji epistemické a konceptudlni dusledky tohoto procesu. Je tedy tieba poukazat na ty
diskurzivni formace, které v jednotlivych vypovédich a narativech (mikrostruktura)
mobilizuji fadu pfedpokladl spjatych se sémantickymi a symbolickymi makrostrukturami
jako jsou mesto, infrastruktury, EU apod., a uvadi do pohybu i jejich chronopoliticky
rozmér (horizonty pfedstav, aspiraci apod., které ve vysledku formuji moznosti jednani).
Ptadm se tedy i nasledujicim zptisobem: Jak se politické vyjednavani infrastruktur stdva

diskurzivni situaci pro vyjednavani budoucnosti mésta?

Z logiky megaprojektt také vyplyvad fakt, ze se jejich prostfednictvim do
vz4jemnych vztahl dostanou jinak nesourodé skupiny aktérii s rozliénymi z4jmy (Carse,
2014). Geografové Jan PiSa a Kristyna Rybova (2021, s. 33) v pfipadé Gsteckého terminalu
tvrdi, Ze intenzita pozitivnich zmén, které VRT pfinese ,,bude do jistée miry zdviset na
schopnostech, ochoté a koordinaci zajmii diileZitych narodnich, regionalnich i lokalnich
aktéru®. Objevuje se zde tudiz miyj analyticky problém, a sice zpiisob stanoveni spojitosti
mezi oddélenymi udalostmi, aktéry, méfitky a diskurzy. Na jedné strané¢ méame ramec
samotného mésta, na strané druhé infrastrukturni megaprojekt, ktery tento ramec rozsituje
o externi vlivy a rtizné analytické vyhonky, které je tieba vzit v uvahu. Zaméfim tedy
pozornost na ,.formy casového bilancovani a interakce®, ke kterym dochazi, pokud jsou
zapojeni aktéti ,,vtahovani do vztahu prostiednictvim infrastrukturnich projektii* (Carse a
Kneas, 2019, s. 14). Jednd se o urcitou doCasnou agregaci multiplicity: ,,docasnou zonu
mezi zacdtkem projektu a jeho zavrsenim” (Gupta, 2018, s. 70). M) vyzkum se vSak
nesnazi nalézt normativni rozmér pro nastaveni nejlep§i mozné koordinace zajmi za

ucelem zvyseni intenzity moznych pozitivnich zmén, jak k tomu sméfuji vyse citovani PiSa

4+ Architektka Jitka Zambochova, dnes Bochet, se v mé praci objevi nékolikrat. Abych
predesel zmatkiim v citovani, ponechavam v préci jeji rodné piijmeni.
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a Rybova. Tato ramcovéa udélost neni néco pevné daného, néco, v ¢em ,,Kazdy md néjakou
roli“ a ,.snazi se to délat nejlip*. Jak také pise antropolog Kregg Hetherington (2014),
infrastrukturni projekty zapojuji lidi do spolecenstvi aspiraci a uzkosti. Toto docasné
spolecenstvi je tedy mym vyzkumnym terénem, zdrojem chronopolitickych strategii a

ptfedstav o budoucnosti mésta, které jsou podnicené infrastrukturnim ptislibem.

Pro¢ se podobnym tématem viibec zabyvat? Pfipravované a nerealizované
infrastrukturni megaprojekty se — nezavisle na tom, kdo a za jakym tucelem je chce
realizovat — mohou stat ,,osami socialnich svétu a misty, kde se casové souvislosti
nepredvidatelnym zpiisobem zauzluji a pretvareji* (Carse a Kneas, 2019, s. 10). Mohou se
stait misty dalezitymi pro vyzkum naSi socidlni a kulturni reality v momenté jejiho
vyvstavani. Ale 1 misty politicky podnétnymi co se alternativnich pfedstav a vizi o dalSim
smétovani spolecnosti tyce. V tomto bodé se stavaji zajimavym pro me i na roving€ osobni.
Mésto Usti nad Labem je moje rodné mésto a jeho dalsi osud mi neni tak Gplné lhostejny.
Dlouhodob& mésto prochazi krizi (ostatné jako skoro cely Ustecky kraj), souvisejici s
nekompetenci ¢i krimindlnimi praktikami politickych zastupcti ¢i s dasledky strukturdlnich
znevyhodnéni vyplyvajicich z dlouhodobé ekonomické, socidlni a environmentalni
exploatace kraje. Usti nad Labem a Ustecky kraj tak byva mnohdy zobrazovano za pouZiti
pHimérd jako je ,,mésto omezenych nemoznosti“, ,,Kongo severu® &i ,,Vytézenej kraj«.°
Realita ale neni pro mnohé tak temna a neustala exotizujici stigmatizace Ustecka ni¢emu
nepomaha. Kazdopadné, pokud si dovolim vstoupit zde do polemické pozice, mohla by to
byt o néco lepsi. Objevi-li se na lhostejném a tvrdém horizontu budoucnosti regionu néjaka
konkrétnéji formovana nadgje, je tieba zbystfit. Pfichazi skute¢né zména k lepSimu? Nebo
jde zase jen o plany poplach, ktery v horSim piipad¢€ skonc¢i korupéni kauzou a v tom
lepSim prosté vyvane? Tato diplomova prace mimo jiné vychazi pravé i z tohoto momentu
osobniho zdjmu a potfeby zhodnotit, nakolik k pfislibiim vysokorychlostni trati mizeme
pfistupovat vazné¢ a do jaké miry si zaslouzi kritiku. Jde ale také o obecnéji platnou,
antropologicky motivovanou snahu prozkoumat, odkud a za jakych podminek se v Ceské

republice dostava nad¢je na lepsi budoucnost(i) a jaké na sebe bere (vyznamoveé) formy.

5> Tak se vyjadiil architekt Jan Jehlik na polovefejné konferenci VRT ve mésté nejsou jen
perony, ktera probéhla dne 13. 5. 2022 na padé FA CVUT. K akci viz dale v praci.
% Jedna se o piimér z, ptipadné piimo tituly tfech nedavno vydanych knih: T7i kapitoly
(2020) basnika Daniela Hradeckého, Kongo severu: Oblasti, kde nic neni (2023) umélce Jitiho
Cernického a Vytézenej kraj (2019) spisovatelky Veroniky Bendové.
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Pokud je mi zndmo, pohledem antropologie se problematice vysokorychlostni trati
v CR zatim nikdo nevénoval. Nikdo se nejspi§ nepokusil narativy, které vystavbu
doprovazi a které jsou pfisliby rozvoje saturovany, zkoumat jako kulturné a socialné
formované a formujici; tj. zkoumat dopravni infrastrukturu jako oblast nesouci, generujici
a podnécujici tvorbu kulturnich vyznamt a pfedstav o budoucnosti. Antropologické
uchopeni tématu jde tak daleko za hranici ekonomistického mysleni, které je ¢asto v jadru
debat o pfinosech ¢i hrozbach infrastrukturnich megaprojektti, a ekonomismus samotny
chape jako sféru socidln¢ a kulturné utvarenych vyznamil a interpretaci. Piinos a relevance
mé prace tedy mize vyplyvat také z toho, ze zdanliveé neutralni a technicistni infrastrukturu
zasazuje do kontextd otdzek po tom, co nasi spole¢nost — pfenesené¢ i doslova — drzi
pohromadé. Jak jiz bylo zminéno, domnéld samospasnost infrastrukturnich feSeni

spolecenskych vyzev je pro antropologa vzdy podezield a hodna kritického zkoumani.

Nasledujici kapitola se struéné¢ vénuje problematice planované vystavby
vysokorychlostni trati v Ceské republice. Ve tfeti kapitole piedstavim teoreticka
vychodiska prace. Definuji pojem infrastruktura a ptfedstavim zplsoby, jakymi k jejich
zkoumani pfistupuje socialni a kulturni antropologie, pfip. ostatni socidlni a historické
védy. Predstavim také literaturu definujici cas priméarné jako socialni, kulturni a politicky
fenomén a tzv. chronopolitiku. Soucasti kapitoly je také drobna terminologickd poznamka
tykajici se pojmu mésto a vymezeni zplisobu, jakym s timto pojmem v textu pracuji. Ctvrta
kapitola se vénuje metodologii prace, a sice diskurzivni analyze. Soustfedim se v ni pfitom
na ¢asové a budoucnostni ramce jako na diskurzivni mechanismy. Kromé toho zde popisuji
také povahu zdrojtli, zptsob sbéru a analyzu dat. Pata kapitola pfedstavuje analytickou ¢ast
prace. V jejim ramci se vénuji rekonstrukci diskurzivni produkce a chronopolitickych
strategii spojenych s piedstavami o budoucnosti Usti nad Labem, podnicenymi piislibem
terminalu vysokorychlostni trati. Kapitola je rozdélena na dva vétsi celky. Prvni z nich, 5.
1 Diachronni analyza, je chronologickym piehledem téchto pfedstav a retrospektivni
kontextualizaci vyzkumného problému. Druhy celek, 5. 2 Priklady chronopolitiky:
strategie a vize predstavuje dominantni piiklady chronopolitické diskurzivni produkce. V
zavéru prace shrnuji své poznatky a vztahuji vysledky analyzy k cili a vyzkumnym
otazkam prace. Kromé toho reflektuji pribéh vlastniho vyzkumu a nastinuji dal$i mozné

oblasti badani.
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2 Vysokorychlostni Zeleznice a Ceska republika

Cesko uz desitky let hledd velkou rozvojovou investici. Kandl Dunaj—Odra—Labe uz
byl zirejmé odepsan, nové atomové reaktory jsou stale v nedohlednu. Pojdme zkusit
zeleznici, zvlasté kdyz existuje, byt zatim nezavazny, prislib financi z Evropské unie.

Publicista Petr Holub (2022)

Je sobota 11. kvétna 2022, 27 stupni Celsia, 9:30 rano. Se zpozdénim dobihdm
rozpalenym méstem na tieti nastupisté usteckého hlavniho nadrazi. Do Usti nad Labem
ptijizdi, resp. je z Francie dotaZena, legendarni vlakova souprava TGV PSE, evropsky
»prukopnik vysokorychlostni dopravy* s rekordem rychlosti 381 km/h. Po tom, co si vlak
odbyl v ramci Zelezni¢niho veletrhu Rail Business Days svou navstévu v Brné a dalSich
meéstech, zastavuje 1 v severoceské metropoli. Cilem celé akce inscenované Spravou
zeleznic  (SZ), vhodnoté 9,3 milioni K& a za spoluprace dalSich stavebnich,
technologickych a projektantskych sponzord, jejichz reklamni bannery se lenivé kymaci v
letnim vétiiku (o rychlosti priblizné 8 km/h), je pry piredevsim propagace tohoto druhu
dopravy v tuzemsku. Slovy generalniho feditele Spravy Zeleznic Jititho Svobody: ,,Prijezd
soupravy TGV je symbolem a také prostiedkem, jak verejnosti priblizit proces pripravy
novych trati a predat podrobnosti, které od nas lidé ocekavaji* (Stra, 2022a).

Pracn¢ si tedy prodirdm cestu pocetnym davem k provizorné vymezenému
informa¢nimu spotu u nove zrekonstruovaného vytahu na néstupisti. Ten okupuje clovék
nejzasvécenéjsi, Ing. Pavel Hruska, ¢len odboru ptipravy VRT, konkrétné¢ pak vedouci
pfipravy Usekli Praha — DrdZzdany a Praha — Wroclaw. Po jeho pravici tabule
s dojezdovymi Casy vlakli mezi krajskymi mésty a Prahou, po jeho levici vyhledova doba
realizace jednotlivych tsekii. V Sumu projizdéjicich vlakii Hruska trpélivé odpovida na
otazky. Seznamuje nés s technickymi detaily, vyvraci myty, davd k dobru piiklady.
Zduraznuje vyhody a piinosy Zeleznice budoucnosti. Protoze o budoucnost tu jde
predevsim. Na chvili se mezi mne a tabuli dostane postarsi par; muz si prohlizi se zaujetim
lokomotivu TGV, pfi¢emZ Zena do ného po chvili dloubne s tim, Ze se mé divat na tabuli s
harmonogramem vystavby, ,tohle je diilezity*. Anekdota. Nikoli vSak ta kreslena v
novinach, ale anekdota reprezentativni pro mlj vyzkum. Tohle (n€kym rozvrzeny cas
zasadnich zmén v Zzivotech tisich lidi), a nikoli tohle (depolitizovand a moznd 1 nééim
pusobivd metonymie Zelezni¢niho aparatu) je skute¢né tim, o co tady jde.
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Nakonec se pfesouvam do spodniho patra nadrazi k infocentru, které soucasny
ministr dopravy Martin Kupka slavnostné oteviral jiz v bfeznu 2022, a kde ,,na dotazy (...)
zdajemcum odpovi vyskoleny personal a k dispozici jsou i informacni panely, které ukazi
piipravu  této preshranicni vysokorychlostni traté ze vsech uhli (MDCR, 2022).
Prosmyknu se okolo vystavky s odvrtanou horninou (z priizkumu podlozi némecké ¢asti
mozného budouciho Krusnohorského tunelu) k 3D modelu Krusnohoii s historickych
piehledem planovanych tras a u pteblikavajicich ¢ar videodioramatu na chvili odpocivam.
Na informacnim pultiku se tentokrat v klidném, klimatizovaném vzduchu nevini vlajecky
¢esko-némecko-evropské spoluprace.

V historii ptiprav VRT v Ceské republice (a v Geském kontextu neni jind, nez
takova historie) na sebe snad zadna jina udalost nestrhla tolik vetfejné pozornosti jako ta s
TGV. Martin Kupka opakované zdlraznoval, Ze je nutné celou véc vnimat jednak jako
pozvanku k tématu, jakysi prvni prunik velké Casti nezasvécené vefejnosti do svéta
rychlovlaki; jednak jako symbol statniho zévazku a signal, ze to s drdhou mysli vazné.

Novinéf Jan Siira (Aktudlné.cz, 2022) tuto symbolickou rovinu ironicky pievraci:

»Objednavka vyslouzileho TGV je soucasné nechtéenym symbolem zoufalosti ceské
Zeleznice. Jako jeji budoucnost se bude v Cesku ukazovat ctyricet let stard jednotka. Mili
obcané, podivejte se, kde byl vyspély svét pred ctyrFiceti lety. Viak jisté bude zajimat
Zeleznicni fanousky, ale ti davno nepotiebuji o smyslu vysokorychlostnich trati

presvedcovat. Sprava zeleznic nema suplovat Narodni technické muzeum*.

Svétové prvenstvi v realizaci vysokorychlostni trati patii k roku 1964 Japonsku, v
sou¢asnosti se viak pozornost svéta obraci predeviim k Cing. A i kdyZ je VRT jen dil¢im
aspektem v SirSim ramci Cinské infrastrukturni (geo)politiky, pifedev§sim pak nechvalné
znamym projektem Jedno pdsmo, jedna cesta, ,vystupuje jako predvoj cinské
infrastrukturni politiky* (Pun a Chen, 2023, s. 872). Ironicky se tak symbol evropské a
zapadni modernity pfeléva do geopolitické agendy, kterd se snazi predevSim pomoci
ekonomickych nastrojl, jako je financovani a vystavba velkych infrastrukturnich projektd,
narusit globalni hegemonii zapadu (Mendes, 2018). V Evrop¢ se vysokorychlostni traté
zaCaly rozvijet v reakci na ropnou krizi koncem 70. let minulého stoleti (ECA, 2018, s. 11),
ale 1 v reakci na potize spojené se silnicni dopravou (Roth, 2022, s. 2). Nejprve ve Francii a

Italii, nasledné napt. v Némecku, Spanélsku a Velké Britanii. V pocate¢nich fazich
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probihal rozvoj VRT pievazné na narodni urovni. Evropskd unie jako pomérné nova
teritoridlni a spravni jednotka zacala poskytovat podporu evropskym zelezni¢nim
projektiim teprve v souvislost se zfizenim transevropské dopravni sit¢ (TEN-T) na poc¢atku
90. let. Vyznam vysokorychlostni Zeleznice v EU nicméné v poslednich letech vzrostl, a ta
rozvoj VRT podporuje riznymi prostiedky jako jsou opatieni technické harmonizace,
bezpec¢nostni systémy (ETCS) a i finance. Rok 2021 byl dokonce vyhlasen Evropskym
rokem zeleznice (European Year of Rail), ptficemz zamérem tohoto kroku bylo podnitit
diskuzi o pfinosu zeleznice k Zelené dohodé pro Evropu a upoutat pozornost na
uplatiiovani tzv. ¢tvrtého zelezni¢niho balicku, jehoz cilem neni nic mensiho nez vytvoreni
integrovaného ,,zeleznicniho prostoru, odstranéni zbyvajicich institucionalnich, pravnich a
technickych prekazek a podpora hospodarského ristu® (EP, 2021). Jak kriticky
poznamenava antropolozka Natalia Buier (2020, s. 1604), v dobé¢, kdy jsou ostatni mody
dopravy zavislé na fosilnich palivech pod drobnohledem, se VRT stava ,prislibem
bezproblémového, kapitalismem Fizeného technologického 7eSeni dnesnich problému
mobility a Zivotniho prostredi. Jiné vyzkumy v podobném duchu zase zdiraziuji, Ze
»ekologictéjsi“ dopravni prostfedky a politiky nejsou nutné socidln€ inkluzivni (Strava,
2023; Dobruszkes et al., 2022). Navzdory oficidlnim pozitivnim narativiim spojenym s
VRT najdeme i piipady prekracovani nakladi a nadhodnocovani poptavky (Beria et al.,
2018). N&které zemé stiedni a vychodni Evropy, véetné Ceské republiky, se nicméné touto
politikou EU v oblasti infrastruktury fidi po svém, zfejmé vSak zcela v souladu s
evropskym volnotrznim rozmérem kohezni a integracni politiky. Tyto ¢lenské staty stoji na
jedné stran¢ pted vyzvou modernizovat Zelezni¢ni infrastrukturu, na stran¢ druh¢ je pro né
dilezité nastavit svou politiku tak, aby byla vhodna pro ziskani finan¢nich prosttedki z
EU. Primarnim diskurzem VRT je v téchto stitech hospodaisky rozvoj, teprve pak
ekologické ohledy. Otazka Setrnosti k Zivotnimu prostiedi a udrZitelnosti slouzi spiSe jako
jakési moralni ospravedInéni (viz Buier, 2020). Zna¢nd medidlni pozornost je nyni
soustiedéna na Polsko, které v soucasnosti sviij imperativ rustu i ndrodni hrdost realizuje
predevsim prostiednictvim megaprojekti (EuropaProperty, 2023) véetné VRT (Zurkowski,
2018); pfi¢emz jak soucasna vlada Ceské republiky, tak i vefejnost zagina pouzivat narativ
zaostavani za polskym hospodaiskym zazrakem, jenZ by snad snesl shrnuti ,,v Polsku se
stavi, Cesko spi“ (St&panek, 2023; ke kritice viz Sitera, 2023).

Historie vysokorychlostni Zeleznice u nas je predev§im historii jeji pfipravy,

odkladli, planovéni, aspiraci, ocekavani a zklamani. Pomineme-li prvni studie
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Ceskoslovenskych statnich drah (CSD) ze 70. a 80. let (Krej¢itikova, 2003), o vystavbé
rychlotrati v Cesku se mluvi uz od 90. letech minulého stoleti, kdy byla zalozena Akciovd
spolecnost vysokorychlostni a modernizované Zeleznice. V roce 1995 byla vypracovédna
studie Uzemné-technické podklady — Koridory VRT v CR, ktera byla nésledné
odsouhlasena Ministerstvem dopravy. Od té¢ doby se projektem nikdo pfili§ nezabyval.
Zeleznice prohravala infrastrukturalni valku se silni¢ni dopravou, ¢emuZ napomahala i
porevolu¢ni zména dopravni politiky statu (Nigrin, 2020). A tak v roce 2002 mohli docenti
z dopravni fakulty CVUT Bohumil Kubat a Lukas Tyfa napsat, Ze ,,v dnesni dobé se za
dopravni novostavby paternich systémii pro vysoke rychlosti a kapacitu povazuji pouze
dalnice — VRT jsou utopii (Kubat a Tyfa, 2002, nestrankovano). Od roku 2004, v
souvislosti se vstupem do Evropské unie a jeji dopravni politikou, a v letech 2006 az 2007
vsak dochazi k ptehodnoceni dobové koncepce VRT. Zacind se pracovat na aktualizaci
koordina¢ni studie, kterd méla jako podklad pro uzemni planovani slouzit k minimalizaci
variantnosti tras (to, jak nasledné vysvétlim, narusilo zatazeni Usti nad Labem na
planovany usek trasy RS4) a dalSich aktualizacnich studii. V roce 2008 byly v disledku
velké recese 1 zmén na Ministerstvu dopravy prace na projektové dokumentaci opét
pozastaveny. | ptesto v roce 2009 podepisuje premiér Saska Stanislaw Tillich s tehdejSim
¢eskym ministrem dopravy Petrem Bendlem (ODS) memorandum o vybudovani tunelu
skrze Krusné hory na trati Praha — DraZzd’any — Berlin.

AZ o par let pozd&ji, na konferenci Vysokorychlostni zZeleznice 2011 — ditvody a
piinosy v Senatu CR pro piedstavitele vefejné spravy, se diskuze o VRT zasadné
promeénila. Tehdejsi pfedseda Podvyboru pro dopravu, senator Petr Pakosta naléhal, Ze
absence rychlostnich spojeni z nas ud¢la ,, centrdlni periferii Evropy*; naméstek ministra
dopravy Ivo Vykydal se pak odkazoval na dopravni agendu EU, kterd z ekologickych
divodii Zeleznici koncipuje jako kli¢ovou slozkou dopravy budoucnosti (Slegr, 2011; srov.
Beran, 2011). V tom samém roce zacalo Ministerstvo dopravy také pouzivat pro VRT
nazev Rychla spojeni (RS), coz nezahrnuje pouze nové vysokorychlostni useky
(novostavby), ale také upravu konvenénich trati (do 200 km/h) a pfipojeni regionalnich siti
na tu vysokorychlostni. Celkovéa koncepce tedy uz nevychazi z oné ptedstavy ,.letadel na
kolejich, ale snazi se pusobit jako nastroj regionalniho rozvoje. V letech 2011-2012 se
také za¢ina zvySovat tlak ze strany spolkové zemé Sasko, s kterou vstupuje SZ o tii roky
pozd¢ji do spoluprace na studii proveditelnosti. Stinovy ministr primyslu a obchodu za

CSSD Milan Urban v té dobé prohladuje — a neni jediny, Ze: ,,Pokud nezacneme véas s
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vystavbou vysokorychlostnich trati, stane se z nas skanzen Evropy a rychloviaky budou
jezdit mimo nas (...) Chceme-li udrzet nasi konkurenceschopnost, nesmime stat bokem (_..)
Budovani rychlotrati prokazatelné zvysuje ekonomicky rust.* (Socialni demokracie, 2013).
V letech 2013 az 2014 se v ramci nové politiky transevropské dopravni sité a evropské
koheze ustavuje osm hlavnich koridorti TEN-T a trasa RS4 Praha — Usti n. L. — Drazd’any
je jako soudast Orient/East-Med definovana coby prioritni (MDCR, nedatovéno). Toto
vymezeni je zasadni, ponévadz se stava jak prislibem finan¢nich prostfedkti z EU, a s tim
spojenych horizontl realizace, tak zasazuje cely projekt do piibéhu o evropské kohezi a
propojeni kontinentu. Strategie regiondlniho rozvoje CR 2014-2020 zdiraziiuje ohroZzeni
regionalni konkurenceschopnosti za podminek, kdy vystavba vysokorychlostnich trati mezi
Berlinem a Vidni povede mimo CR. Zaroveii se posouvé predpokladany zadatek vystavby
z roku 2020 na roky 2025 az 2035, realizace pak na rok 2040. KdyZ psal pro casopis
Zeleznicni magazin manazer veletrhu Czech Raildays Stanislav Zapletal (2014, s. 1), Ze
»po letech diskusi konecné trochu blyska na lepsi casy. Ale bude to béeh na hodné dlouhou
trat*, mél nejspis pravdu v obou bodech. Zhruba v té dob¢ se o projekt zacinaji zajimat ve
vétsi mife i média; opakujicim se motivem je pak zaostdvani Ceska za svétem co se
realizace projektu VRT tyée (napt. Cesko se stalo skanzenem Zeleznice; Cesko zaostava o
50 let. A bude hii; Cesku ujel vlak), politickd nekompetence i mnozici se konflikty
zpiisobené netransparentnim jednanim a takika neexistujici komunikaci statu a Spravy
Zeleznic. Vdéénym tématem se VRT stava mezi lety 2016 a 2017, a to kvlli bliZicim se
volbam do parlamentu vijjnu 2017. Tzv. zakladaci listinu spolecného Evropského
seskupeni pro uzemni spolupraci v ramci vybudovani VRT podepsali v dubnu 2016 na
krajském tufadé v Usti nad Labem politi¢ti zastupci Ceska a Némecka. Cesky ministr
dopravy Dan Tok k tomu dodal, Ze ,,Ceskd republika musi byt propojena se svétem a
nemiizZe ziistat izolovanym ostrovem v Evropé. (...) Nesmi se nam stat to, co s dalnici DS
(UK, 2016a). Vystavbu trati a mezistatni spolupraci také podpofila némecké kancléika
Angela Merkelova. Tehdejsi premiér Bohuslav Sobotka (CSSD) se ziidastnil nékolika
jednéani se zastupci némeckych spolkovych zemi i Zelezni¢nich odborii a navenek tak
vyjadfoval politickou vili staitu VRT realizovat. Jesté v poslednich mésicich Sobotkova
ufadu se v Ceskych médiich objevily fotografie z jeho cesty slavnym rychlovlakem
Sinkansen pfi ¢ervnové navitévé Japonska, doprovazené jeho slovy: ,,Sinkansen je pojem i
v Evrope, a kdyz clovek vidi, jak je v Asii bézné cestovat rychlovlaky, tak ho docela mrzi, Ze

ve stredni Evropé jsme takhle pozadu* (Echo24.cz, 2017). Zaroven se objevuje politicky
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tlak na prosazeni VRT jako zalezitosti vefejného zajmu, coz by mohlo podle n¢kterych
zamezit zndmému nesvaru demokratického systému pro tempore s jeho Ctyfletymi cykly
(srov. Linz, 1998). V tomto duchu se k véci vyjadiuje Petr Slegr, feditel Centra pro
efektivni dopravu (CEDOP) a jeden z nejvétSich zastanci a lobbistt VRT u nas: ,,bez
zdkona hrozi, Ze budeme s kazdym dalsim ministrem zacinat v bodé nula“ (Hruska, 2015).
Se zavaznym rozhodnutim o vystavbé trati a jeji pfiblizné podobé piisla SZ v roce 2017,
spolecné se schvalenym dokumentem Program rozvoje Rychlych Zeleznicnich spojeni v
CR, jenz slouzi jako koncepéni podklad pro rozhodnuti vlady, srovnani alternativ,
zhodnoceni rizik a finan¢nich zdrojt, i vymezeni hlavnich cilti, mezi které bude patfit také
napojeni Usti nad Labem.

V soucasnosti Ministerstvo dopravy pfipravuje VRT pod znackou Rychla spojeni
(RS) a svou filozofii shrnuje heslem ,,0od tras ke spojenim* (Vysokorychlostni Zeleznice,
nedatovano). Jde o rozliSeni jednak terminologické, kdy VRT oznacuje infrastrukturni
novostavby, zatimco RS predstavuje ,,provozné-infrastrukturni systém rychlé zZeleznice na
vizemi CR (SZ, 2023b), ale i koncepéni. Model RS ramuje VRT predevsim jako zlep3eni
dopravni obsluznosti regionli a rozvojovy impuls primarné¢ zameéfeny na jejich
hospodaiskou obnovu; ocekava se také, ze povede k jejich vétsi ekonomické integraci s
Prahou. Co se predpokladaného zacatku vystavby tyce, mluvi se o roce 2025 nebo 2026
(Baroch a Bazgier, 2023). Prvnim usekem by méla byt VRT Jizni Morava (Brno — Viden —
Bratislava), konkrétng pak jeji ¢ast Brno — Rakvice, kterd je zatim v procesu EIA. Jedna se
pry o nejméné narocny usek (ibid.), coZ se vSak neda fict o mnou studovaném koridoru
RS4, pti kterém se v soucasnosti vyjedndva fada variant trasovani a zadost o aktualizaci
uzemniho rozvoje jako diisledek zmén v izemnim planovani po rozhodnuti napojit na trasu
i mésto Usti nad Labem (viz Analytickd ¢dst). Presto jesté v roce 2019 feditel SZ v jednom
z rozhovort prohlasoval, Ze ,, Spolecenska poptavka je nejvétsi u trati do Drazdan, u niz
bychom se napojili na evropskou sit. Ta by mohla ,vyhrat**“ (Pavec a Svoboda, 2019).
kapacity stavajicich trati; odstranéni ,,0zkych mist“ na infrastruktufe; sniZzeni dopadi
dopravy na Zivotni prostfedi, pfedev§sim co se emisi tyce; oddéleni dalkové dopravy od
regionalni a ndkladni; obnova konkurenceschopnosti Zelezni¢ni dopravy; zvySeni
technologickych standardti a digitalizace 1 konvencnich trati; dal$i zlepSeni kohezni

politiky EU na kulturni, hospodaiské ¢i politické roving; a jiz zdlGrazitovana koncepce RS
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(Rychla spojeni) stojici na zlepSeni dopravni obsluznosti regionti a podpoie jejich
ekonomického riistu a rozvoje (SZ, 2023).

Pro megaprojektiim vlastni rozsahlost a mnozstvi kritickych faktort se jejich stavba
Casto deli do né€kolika fazi. Antropolozka Susann Baez Ullberg (2023) tuto casovou
konstituci megaprojekti nazyva interpunkéni projekce, tedy dynamika mezi
ptedpokladanou ¢asovou osou projektu a procesem jeho neustalych preruseni (coz Casto
vede ke zpozdéni a zvySovani nakladii). Nebo bychom také mohli fici ,,saldmova metoda‘’.
Koridor VRT RS4 Praha — Usti nad Labem — Drazd’any, ktery mé v préaci zajima, je pak
podle oficialni dokumentace k roku 2022 rozdé¢len na Ctyfi ¢asti, z nichz nékteré maji jeste
fadu riznych variant. Prvni ma byt realizovan tisek Praha — Litométice (VRT Podtipsko).
Jako druhd na fadu ma pfijit odbocna trasa vétvici trat” smérem do Podkrusnohoti na Most
(VRT Poohii). Tietim tisekem je pak Usti nad Labem — statni hranice CZ/DE, ktery se
ptipravuje ve spolupraci s némeckymi drahami a spocivé v prorazeni tzv. Krusnohorského
tunelu na némeckou stranu (piesnéji feCeno z némecké strany) smérem na Drazd’any
(Krusnohorsky tunel). Ctvrtd a posledni etapa, ma pak Stiedohorskym tunelem propojit
Litoméfice a Usti nad Labem (VRT Sttedohorsky tunel). Podle oficialnich stranek SZ jsou

terminy jednotlivych pfipravnych a realizacnich krokti nasledujici:

1. Podfipsko
Uzemni rozhodnuti: pfedpoklad 2023
Zahajeni stavby: pfedpoklad 2027
Uvedeni do provozu: predpoklad 2030 (SZ, Nedatovano-a)

2. VRT Poohri
Uvedeni do provozu: predpoklad 2035 (SZ, Nedatovano-b)

3. Krusnohorsky tunel
Uzemni rozhodnuti: predpoklad 2024
Zahdjeni stavby: ptedpoklad 2028
Uvedeni do provozu: predpoklad 2038 (SZ, Nedatovano-c)

7 Pravé témito slovy oznadil dosavadni postup SZ na jedné z mala vefejnych diskuzi
ohledné¢ VRT s néazvem Vysokorychlostni trat a jeji vyzvy dne 10. 5. 2023 ustecky politik a
podnikatel Martin Hausenblas. Své tvrzeni je$té zdiraznil tim, Ze ,, jenom cekdni nds stoji sto
padesat miliard rocné (...) proto se véci délaji rychle, aby se naklady udrzely pod kontrolou*.
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4. VRT Stiedohorsky tunel
Uzemni rozhodnuti: piedpoklad 2034
Zahajeni stavby: ptfedpoklad 2038
Uvedeni do provozu: predpoklad 2045 (SZ, Nedatovano-d)

Terminy nelze brat jako zdvazné. O tom, ze se tyto odhady neustdle méni, se lze
snadno piesveédcCit. Napiiklad v roce 2016 se pocitalo s rokem 2020 jako moznym
zaatkem vystavby prvniho tiseku Praha — Drazd’any (MDCR, 2016). Pokud nahlédneme
do technické studie, konstruovanost a kontextualita téchto ,,liniovych® staveb vystoupi
jesté vice do popiedi, kdyz si uvédomime, ze jejich realizace linedrni smér Praha-
Drazd’any neopisuje. VSimnéme si, Zze usek Stiedohorsky tunel by se mél stavét jako
posledni, po dlouhou dobu bude tedy mezi Krunohorskym tunelem a Stiednimi Cechami
rozsahla mezera. Kazdy ztéchto useki ma také své kritické body souvisejici
s nesrovnalostmi v Gzemnim planovéni, vykupy pozemk, bariérovym efektem v krajiné,
odporem dotéenych obci apod.

Klasickym ptedpokladem planovani i propagace megaprojektu podobného razeni je
jeho Casové a finan¢ni ohraniceni. V projektové dokumentaci tyto veliiny ¢asto nabyvaji
objektivniho statusu. Vystavbu provazi fada kalkulaci finan¢nich nakladii a ekonomického
hodnoceni v tadech desitek let (otdzka vynosového procenta), ustanovuji se rezervy v
ptipad¢ inflace, po ruce jsou krizové scénafe, input-output analyzy apod. Jak ale vime z
antropologické literatury, vyvoj megaprojektll neni oblasti ,,uprimnych poctu‘ (Flyvbjerg
et al., 2003, s. 5) a tyto nastroje vcetné¢ dalSich ,,vabnicek* byvaji soucasti toho, co
antropolozka Anna Lowenhaupt Tsing nazvala ekonomikou zdani (economy of
appearances); podnikdni zaméfené na investice opakované vytvaii spektdkly jako
nezbytnou pomucku pro ziskavani investicnich prostredki: ,,zisk je treba si nejprve
wfantazirovat, aby bylo mozné jej vytezit;, moznost ekonomické efektivity je treba vyvolat
podobné jako ducha, aby prildkal publikum potencidlnich investori* (Tsing, 2000, s. 118).
V konkrétnim ptipad¢ vysokorychlostnich trati ¢asto dochdzi k nadhodnoceni piijmt
projektu a podhodnoceni nakladi spojenych s jeho zfizenim a udrzbou (Veebel, 2019, s.
18; srov. Flyvbjerg, 2017).

S témito stavbami je také spojen demokraticky deficit. Jak pisi Flyvbjerg et al.

(2003, s. 5), ,,navrhovatelé projektii se casto vyhybaji zavedenym postupim dobré spravy,
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transparentnosti a ucasti na politickem a spravnim rozhodovani a porusuji je, bud’ z vlastni
neznalosti, nebo proto, zZe tyto postupy povazuji za kontraproduktivni pro zahdjeni
projektu*. V zalezitosti ptiprav ¢eské VRT dochazelo k zasadnim chybam pii zadavani
zakazek, objevila se také obvinéni z kartelovych dohod (Stra, 2018; iDnes, 2020);
ptipravu zésadnich dokumentli provazely zmatky a nejasnosti. Velmi casto byla
kritizovana komunikace s obcemi ze strany SZ, kdy jim informace o planované vystavbe
chodi pozdé, a to v podob¢ neohlasenych geodetickych prizkumi (Zdopravy, 2021), ¢i jim
vubec zadné nepiisly; vystavba piedlozena jako nezvratny fakt. Koneckoncti, obce nebyly
pfitomny ani vlastnimu planovani trasy pfes jejich izemné vymezené oblasti. To se v
soudasnosti v ramci (strategickych?) snah SZ o lepsi komunikaci a diky tlaku ze strany
obci méni. Nicméné, snahy ze strany SZ a statu o urychleni vystavby vedly k fadé
legislativnich zmén, které mohou mit negativni vliv na demokraticky charakter izemni
politiky CR. Generalni feditel Spravy Zeleznic Jiti Svoboda se nechal slyset, Ze
Jlegislativni systém CR (...) se nemiize srovndvat napi. s cinskou statni politikou (sic!), jez
dovoluje proces rychlého stavéni mnoha kilometrii vysokorychlostnich trati* (Bouska a
Svoboda, 2020). Obdobné si povzdechl také vedouci projektu vysokorychlostnich trati
Jakub Bazgier, a sice ze ,,Schvalovaci procesy je zkratka potreba zménit. Pravé z toho
prameni ta skepse, ze vsechno trva tak dlouho* (Baroch a Bazgier, 2023). Také to v
soucasnosti vedlo k zaloZeni Vyboru pro strategické investice a UspéSné snaze o protlaceni

v

novely liniového zakona ¢ 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci (VCR, 2023;
Nadoba, 2023). Novela by méla mimo jiné urychlit procesy spojené se schvalovanim
zaméru 1 s vykupem pozemkl, a schvalovaci lhlitu strategickych projektti zkratit podle
evropskych smérnic na Ctyfi roky. Obecné je pak novela legitimizovana jako dal$i néstroj
na statni Grovni, ktery ma zjednodusit opatfeni pro realizaci transevropské dopravni sité
TEN-T, s tim, Ze s dokondenim hlavni sit¢ EU poéita v roce 2030 (VCR, 2023). Proti
novele liniového zékona se objevil také odpor samosprav a vefejnopravnich organizaci
(Nadoba, 2023; Klézl, 2023).

Zasadnim divodem pro moje rozhodnuti rdmovat vyzkum chronopoliticky spociva
predevSim v silném performativnim vlivu pldnované/oc¢ekavané/vyjednavané budoucnosti
na déni v pfitomnosti (srov. Oomen et al., 2022). Vidét to mizeme na fadé sporii a
kontroverzi, které pldnovani VRT doprovazi. Naptiklad ptipravy uzemné-technické studie

trati z Prahy do BeneSova s rokem 2013 uvrhly majitele pozemkii v obcich Ridany a
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Ceréany do liminalniho stavu Gekani, ale i hrozby znehodnoceni majetku. Jak pise
novinarka Markéta Zikmundova (2013) pro iDNES.cz, ,,A¢ se nova trat jevi jako stavba
budoucnosti, uz ted’ dela starosti obcim®. Starostové na Kolinsku si stézuji, ze ,,Ndpad
postavit trat’ vznikl uz kdysi davno, desitky let to lezelo, az ted’ to nekdo ozivil a snazi se to
projednat ve zkraceném rizeni. Na vSechno jsou kratké lhiity, malo c¢asu na pripominky
(Plavecky, 2021). V Berouné se kvili nejasnostem ve vedeni trasy a vymezeni Gizemni
rezervy v roce 2015 zastavily prace na novém Gzemnim planu, coz slovy tehdejsi starostky
znamenalo ,,zakonzervovat urcita uzemi, na nichz nikdo nic nepostavi‘ (Kocovsky, 2015).
V obci Vrazkov se kviili nejasnému vedendi trati chodniky ,,opravuji jen v té casti vesnice,
ktera nepodléha takzvané stavebni uzavere. V té druhé se radnice do podobnych akci
radéji nepousti. Vesnici totiz uz pdatym rokem paralyzuji omezeni spojend s planovanou
vystavbou vysokorychlostni trate” (Pavec 2015). Obyvatel¢ chatové osady na
Havlickobrodsku kvili VRT ,.Ziji ve strachu z budoucnosti (Saadouni, 2022). A takto
bychom mohli pokracovat (ke konfliktu na Litoméficku a Chlumecku viz Analyticka cast).
Tento megaprojekt je zjevné také negativni motivaci pro vznik fady formadlnich i
neformdlnich obcanskych spolkli a sdruzeni. V roce 2021 vznika spole¢né Memorandum
zasazenych obci a dalSich subjektt. NejvyraznéjsSimi Cleny jsou pak VRTadci, spolek obci
Litoméficka a Podtipska RozVRTand Krajina; spolek FOCH (Forum obcanii Chlumecka)
¢i sdruzeni obci a spolkl Koridor D8, které se zacalo formovat uz v roce 2017 v reakci na
negativni dopady vystavby dalnice DS. Vmé praci neni bohuzZel prostor se témto
fenoménim vénovat, nicméné jde o témata, ktera bude dle mého nazoru jesté tieba
v socialnévédnim vyzkumu a literatuie zhodnotit. V analytické ¢asti se piesuneme do Usti
na Labem, tedy do mista vyzkumu, na kterém si detailn&ji vykaZeme chronopolitické

aspekty utvareni diskurzu okolo ¢eské VRT.
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3 Teoreticka vychodiska

V nasledujici kapitole predstavim definice pojmu infrastruktura a zptsoby, jakymi
k jejich zkoumdni pfistupuje socidlni a kulturni antropologie, pfip. ostatni socialni a
historické védy, z kterych je tfeba Cerpat. Socidlnévédni vyzkum infrastruktur se totiz
ukazuje jako inherentné transdisciplinarni, jak pisi Appel et al. (2018, s. 29). Déle rozvinu
chronopoliticky rozmér vyzkumu infrastruktur a za tim Gcelem pfedstavim a navazi na
literaturu definujici ¢as primarné jako socialni, kulturni a politicky fenomén. Soucasti
kapitoly je také drobna terminologickd poznamka tykajici se pojmu mésto a vymezeni
zpiisobu, jakym s timto pojmem v textu pracuji. Cilem je pak seznamit ¢tenafe se spletitym
a bohatym teoretickym pozadim vyzkumu a zaroven nacrtnout mozné dalsi sméry badani.
Teoretické pozadi prace vychdzi primarné ze zahranicni literatury, v pfipadé antropologie
pak o oblast anglo-americké tradice kulturni a socidlni antropologie. Pokud neni u citace

uvedeno jinak, vSechny ¢eské preklady cizojazy¢nych textd jsou moje vlastni.

3.1 Antropologie infrastruktur

Ja bych se nevydaval néjakou experimentalni cestou, ktera miize vést k uispéchu, ale
také nemusi. Ja bych prosteé Sel tou proslapanou cestou, o které vime, ze funguje. A
investice do infrastruktury, ty urcité funguji, vSude po sveté vidime dobré priklady,

takze tam musime napnout sily.

Ekonom Stépan Kieéek (in Bastlova a Kiegek, 2023)

Termin infrastruktura oznacuje Sirokou Skélu systémil a sluzeb, které podporuji
nebo udrzuji fungovani moderni spole¢nosti a ekonomiky; stabilni prvky, které jsou
nezbytné pro zajiSténi ob&hu energie a zbozi, (i)mobility a komunikace. V ceském
jazykovém, a vlastné i pravnim Gzu®, spadaji pod tento pojem inZenyrské sité (elekttina,
plyn, kanalizace, voda, vetejné osvétleni), telekomunikacni sité¢ (internet, telefonni sit¢),
dopravni komunikace (zeleznice, metro, silnice), vodni dila (pfehrady), liniové stavby a

produktovody (srov. Tlamkova, 2022).

8 To, jak jsou vé&ci vymezené v ramci pravniho diskurzu, Casto zdsadn& uréuje jejich
socialni, a tedy i politickou ontologii (Deakin, 2015).
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Antropologicky vyzkum infrastruktur se zabyva jejich kulturnim a sociidlnim
zivotem; tim, jaké , kulturni a politické formy Zivota (...) generuji* (Dawney, 2021, s. 408).
Za timto ucelem je nutné vymezit se vuci jejich funkénimu, technickému, ekonomickému
¢1 spravnimu definovani (které l1ze zkoumat jako diskurzivni rdmce infrastruktur) a zaméfit
se na analyzu toho, jak jako ,konkrétni séemiotické a estetické prostiedky (...) vznikaji a
uchovavaji v sobée formy touhy a fantazie a mohou nabyvat az fetisistickych aspekti (...)
nezavisle na jejich technické funkci* (Larkin, 2013, s. 329). Antropologie infrastruktur se
je tedy snazi v ramci analyzy a konceptualizace vymezit jako ,,materialné-sémiotickeé*
objekty a souvislosti, skrze které¢ je mozné porozumét i dalSim spolecenskym procesim a
nahlédnout je z netradi¢ni perspektivy (ibid.; Carse a Kneas, 2019). V tomto rdmci nejsou
primarné vnimany jako artefakty, ale pfedevSim jako ,.docasnd ztélesneni socidlnich,
technickych, politickych, ekonomickych a etickych rozhodnuti, kterd se vytvareji postupné v
case'* (Niewohner, 2015, s. 120).

Rostouci z4jem o infrastrukturu v socidlnich a humanitnich védach je jak soucasti
obratu k materialit¢ (Larkin, 2018; Appel et al., 2018), tak do velké miry vysledkem
interdisciplinarniho prolinani s pfistupy a koncepty ze Science and Technology Studies
(STS) ¢i teorie Social Construction of Technology (SCOT). Od tradi¢né pojatych analyz
rozsahlych technologickych systémt (Hughes, 1983) se z4jem pienasi i na jejich ontologii
(Barua, 2021) ¢i ontotvorné vlastnosti (Dawney, 2021), a kon¢i u infrastruktury jako
experimentdlni ontologie* (Jensen a Morita, 2017). Tato perspektiva oteviela
infrastrukturu jako antropologicky uzitecny koncept pro piemysSleni o aspektech
vztahovosti, ktery je soucasti lidské i1 vice-nez-lidské interakce. Puvodné striktné
vymezeny ekonomicky a inzenyrsky pojem se otevird fad¢ definic, které jsou mnohem
komplexné&jsi nez v uvodu této kapitoly zminény vycet. Infrastruktura je ,.Zivym* (lively)
(Amin, 2014), nestalym Casoprostorovym ,,systémem substratu* (Star, 1999) ¢i ,,svazkem
vztahu'* (Joniak-Liithi, 2019), a to jak lidskych, tak 1 téch vice-nez-lidskych (Barua, 2021);
multimodalnim procesem budovani a udrzovani vztahti (Carse, 2014); mistem tvorby a
montaze, variability i rozkladu (Appel et al., 2018). Lze ji vnimat jako ,,proménlivou smés
uhli, mist, elektromagnetickych poli, pocitacovych programi, proudi elektroni, motivii
zisku, tepla, Zzivotniho stylu, jaderného paliva, plastu, fantazie o oviladnuti, statiky,
legislativy, vody, ekonomické teorie, dratii a dreva* (Bennett, 2010, s. 25), nebo miize
predstavovat odpovéd na otdzku po ,pohybu a konektivite* (Mitropoulos, 2012).

Obratime-li to, infrastrukturni vlastnosti na sebe mohou brat lidé (Simone, 2021), hranice
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(Dijstelbloem, 2021), krajina (Carlson, 2013) ¢i nakonec samotny ¢as (Besedovsky et. al.,
2019).

Jak ovSem piSe antropolozka Natalia Buier (2023, s. 48), za nékolik dekad, kdy se
antropologie infrastruktur vymezuje jako subdisciplina se svymi analytickymi i
epistemologickymi specifiky, se pojem infrastruktura vyprdzdnil tak, ze pod né&j lze
zahrnout témét cokoliv. Doslo podle ni ke zvlastnimu obratu od antropologického
vyzkumu infrastruktur k infrastrukturni antropologii, ktery vedl k povysSeni infrastruktury z
empirického objektu na analyticky nastroj, epistemologicky ramec a ontologii, coz samo o
sob¢ pretvofilo svét na nekone¢ny soubor infrastrukturnich vztahi a jevl. Vytratil se tak
socialni formace. ,,Zahrnout pod infrastrukturu vsechny materialni podminky mozZnosti
Zivota je krok, ktery zastira vznmik infrastruktury jako historicky specifické formy lidmi
Fizenych zasahit do zastaveného prostiedi, pise Buier (2023, s. 54).

Ve své praci, vzhledem k této kritice, nepovazuji za produktivni moment vyuziti
konceptu infrastruktury jeho implicitni otevienost a heterogenitu z pohledu ontologicky
zatizené antropologie, ale moznost pracovat s mocensky urcenou produkci diference a
lokéln¢ situovanymi, ale globalné ukotvenymi procesy socio-ekonomické cirkulace. K
fenoménu je pak tfeba ptistupovat v tizeji vymezené historické genealogii. Infrastruktura se
jako novy druh politické technologie objevuje ke konci 18. stoleti’, a je jak ideologicky i
prakticky zapojena do budovdni modernich nérodnich statd, tak postavena do role
vlajkonoSe ekonomického liberalismu (Easterling, 2016, s. 138). Mocenské elity narodnich
statl  totiz miluji infrastrukturni megaprojekty — piedstavuji klicovy komponent
sociotechnické imaginace!® (Jasanoff a Kim, 2009) i hlavni politickou a teritoridln& spravni
mocenskou technologii. Moderniza¢ni aspekt infrastruktur v tomto ohledu tzce souvisi se
spravou populaci rodicich se modernich statd, tedy s tim, ¢emu geograf Gediminas Lesutis
(2022, s. 2437) s odkazem na Michela Foucaulta fiké4 infrastrukturni biopolitika: statni

zasahy zalozené na infrastruktufe, jejichz cilem je , kontrolovat a uschopnovat

? Své etymologické kofeny ma pojem ve Francii 19. stoleti. V ramci praxe stavebniho

inzenyrstvi, v té dobé uz plné etablované, odkazoval k organiza¢ni praci nutné pii pokladani
zelezni¢nich trati: ,,bud’ zfizeni vozovky z podkladového materidlu (doslova pod kolejemi), nebo
jiné prdce funkcné predchazejici pokladce koleji, jako je stavba mosti, naspit a tunelu* (Carse,
2017, s. 27; srov. Rabinow, 1989).
19 Narodni sociotechnické ptedstavy jsou ,.kolektivné imaginované formy spolecenského
Zivota a spolecenského vadu, které se odrdzeji v navrhu a realizaci védeckych a/nebo
technologickych projektii specifickych pro dany narod* in Jasanoff a Kim (2009, s. 120).
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obyvatelstvo k tomu, aby jednalo zpusobem, ktery udrzuje specifické formy sociopolitické
moci“. Jak piSe kulturni geograftka Leila Dawney (2021, s. 408), energetické,
vodohospodarské a dopravni projekty ,,buduji narody: ohranicuji, teritorializuji a
produkuji pomysina spolecenstvi*. Neslouzi tak pouze k demonstraci rozvoje a modernosti,
ale podporuji také afektivni vazby obcanské pftislusnosti; generuji ptibéhy, emoce,
predstavy, a nékdy nabyvaji az charakteru fetise!' (Larkin, 2013).

Liberaln¢ burzoazni kapitalistickd, ale 1 rana socialistickd koncepce pokrokové
modernity je tak pfimo svdzana s pojmem infrastruktury jako se svou ,,archetypdlni
figurou* (Dawney, 2021, s. 406). Ostatné nebyla pravé zeleznice kulturnim symbolem
civilizaéniho pokroku i revoluce (viz Schivelbusch, 2014; Badenoch a Fickers, 2010)?!?
Termin infrastruktura, ,nabity vyhradné pozitivnimi konotacemi (van Laak, 2021)
vymezoval, a stidle vymezuje, opatieni ,,nezbytna pro fungujici ekonomiku a spolecnost,
pro vSeobecnou prosperitu a vysokou kvalitu Zivota“ (ibid., s. 5), ale i nastroj planovani
predvidatelnosti a funk¢nosti, ktery ,,signalizuje modernistickou touhu ucinit socialni a
environmentalni heterogenitu ovladatelnou a pristupnou standardizovanym reSenim‘
(Carse, 2017, s. 28). Tomu odpovida 1 jeji specifické funkéni a ideologické vymezeni a z
nich plynouci rozpor. Témata spojend s infrastrukturami jsou tradicné na jedné strané
depolitizovdna a pfenechana v gesci expertnim ekonomickym ¢i inzenyrskym skupindm,
na stran¢ druhé jsou politicky vzyvana jako nutna opatteni ,,spolecnosti, kterd véri ve svou
budoucnost a investuje do ni materialné i symbolicky* (van Laak, 2021, s. 3). Stejné tak
jejich funkéni odsunuti do pozadi nebrani tomu, aby se staly zdrojem politické imaginace 1
rétoriky (Larkin, 2018). Tato ambientni povaha véci tiSe pracujicich v pozadi naSich Zivot
je ostatné vyrazem uspésnosti jejich depolitizace.

Velké infrastrukturni projekty jsou zasadnim zplsobem spojené s modernistickymi
pfedstavami o budoucnosti (Hetherington, 2017, Appel et al., 2018), ptedev§im pak s

osviceneckou ideou pokroku, mobility a rozvoje; antropolog Brian Larkin o tomto zatizeni

1" U nés tuto ulohu zastupuji predevsim dalnice.

12 Ambivalentni povaze moderny je nicméné vlastni, Ze Zeleznice odkazuje také k temng&jsi
strance ,,civiliza¢niho projektu®, jak symbolizuji jeji ,,viaky, které nikdy nedojely, jako napriklad
predvalecna Zeleznice Berlin-Bagdad ¢i mnohé useky projektu némecko-nizozemské trati Betuwe,
které se nikdy nepostavily, ¢imz néktera mésta a mista zmizela z mapy ,evropského * pokroku, nebo
se, podobné jako viaky v brutdalni masinérii holocaustu, nikdy nevratily” (Badenoch a Fickers,
2010, s. 1).
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mluvi jako o ,nesnesitelné modernite infrastruktur“13 (2013, s. 332). Po druhé svétové
valce se infrastruktura stala konceptudlnim i materidlnim vehiklem jak vnitinich zalezitosti
narodnich stati a programu jejich hospodaiské obnovy, tak agendy nadnarodni vojenské
koordinace a mezinarodniho hospodaiského rozvoje (NATO, RVHP, ESUO) (ibid.; srov.
Carse 2014). K tvrzeni socialniho teoretika Williama Daviese, ze ,,keynesianstvi péstovalo
smysl pro pokrok jako kolektivni casovou zkusenost, kterou nejvyraznéji (...) reprezentuje
ikona makroekonomie, riist HDP* (2018, s. 15)!* je nutno dodat, Ze timto symbolem i
nastrojem byly pravé i vyrazné verejné investice do infrastruktur. Obdobné se v zemich
vychodniho bloku pokracovalo v aplikaci slavného Leninovy teze, a sice Ze ,,komunismus
je sovétska vlada plus elektrifikace celé zeme* (Coopersmith, 2016). Sovétsky svaz ostatné
infrastrukturnich projektt vyuZzival také jako soucasti své tzv. pratelské pomoci v zemich
tretitho svéta (Trecker, 2020), ale i jako kolonizaéniho néstroje napt. ve stfedni Asii
(Hogselius, 2021). I v ¢eskoslovenském kontextu v ranych padesatych letech dochazi k
aplikaci tzv. stalinského planu pietvoreni prirody, tedy snaze komunistické technokratické
elity o komplexni transformaci spole¢nosti a piirody jako socioekonomického celku skrze
»velka dila socialismu® (Ol§dkova a Janac, 2018). Tyto formy vetejné infrastruktury jsou
zpochybiiovany z fady divodi od konci Sedesatych let na Zapad¢, a o dekadu pozdéji i na
druhé stran¢ Zelezné opony. Na jedné stran¢ jde o tlak nové se prosazujici neoliberalni
praxe spolu s privatizaci (Weber, 2002), na stran¢ druhé o kritiku technokratického
zpiisobu vladnuti a dozadovani se participace ¢i polycentrickych forem spravy. V
neposledni fad€¢ se do poptedi dostavaji dosud prehlizené environmentalni a bezpecnostni
roviny spojené s infrastrukturnimi megaprojekty (van Laak, 2001; Matern, 2017; Spurny,

2019; Sommer a kol., 2019).

13, The unbearable modernity of infrastructure*. Mohli bychom pfelozit také ve smyslu

neudrzitelna modernita infrastruktur.

4 HDP se ostatné pozd&ji se svou exponencidlni kiivkou stalo zdsadnim povalecnym
chronopolitickym néstrojem. Jak piSe politolog a arabista Timothy Mitchell (2014, s. 494):
wFenomén ristu, znazornény jako rist HDP, tvoril na ploSe grafu caru stoupajici zleva doprava.
Cara pocinala v minulosti, prochdzela soucasnosti a promitala se smérem dopiedu do
budoucnosti. Vizualizace méla za cil poucit verejnost a povzbudit pracovniky a zaméstnavatele, aby
jednali ve vztahu k této predpokladané budoucnosti. Bylo tak mozné demonstrovat neprimerené
politické pozZadavky, které by hrozily vychylenim linie z jeji drahy, zejména pak pozadavky
zaméstnanciu na vyssi mzdy zaloZené na zvysSeni podilu na prijmech, nikoli na zvyseni jejich viastni
produktivity*. Mitchell dodava, ze ,,prostiednictvim téchto materidlnich zapisiu se ekonomika stala
nehmotnym objektem, souborem vypocti, které prevadély zrychlujici se riist modernity do zdanlivé
stabilni budoucnosti. Podobnymi a mnoha dalsimi zpiisoby ucinila ekonomika, mozna jen na dve ¢i
tri desetileti, z budoucnosti nastroj viadnuti* (ibid. s. 497).
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Globalni 1 regionalni investice spojené s infrastrukturné orientovanymi
rozvojovymi projekty jsou stidle dominantni (geo)politickou strategii 1 nastrojem
kapitalistickych zajma, ackoliv se jiz nesoustiedi primarné na ,,obecné blaho*. Urbanni
teoretik Jago Dodson (2017) dokonce mluvi o novém ,,globdlnim infrastrukturnim obratu‘.
Piikladem muze byt Cina se svou iniciativou Jedno pdsmo, Jedna cesta (Mendes, 2018),
vlastni agendou rozvojové (neo-kolonidlni) spoluprace piedevSim v Africe (Enns a
Bersaglio, 2019) ¢i skupovanim evropskych strategickych piistavi. Cinské investice pak
podporuji souCasny rezim nového rozvojového paradigmatu v zemich globalniho Jihu,
jehoz cilem je pomoci mobilizace strategii regionalniho izemniho pldnovani, pfi sledovani
neoliberalnich cildi, vytvofit a integrovat subnarodni urbanizované oblasti do globalnich
hodnotovych fetézch prostfednictvim infrastrukturnich koridort (Schindler a Kanai, 2021;
Easterling, 2016). Evropska unie se vici ¢inskym investicim snazi vymezit svoji agendou
Global Gateway, jez ma predstavovat demokrati¢téjsi alternativu a ,,posilovat
transparentni partnerstvi v oblasti infrastruktury, zalozend na hodnotich a vysokém
standardu, a odpovédet na potrebu rozvoje globalni infrastruktury (Pospisil, 2022; srov.
Jorge a Otero-Iglesias, 2022).

Posledné jmenované piiklady maji mimo jiné poukazat na to, ze infrastruktury a s
nimi spojend agenda (ideologie rozvoje) se stale nezbavily svého kolonialniho dédictvi.
Dle zna¢ného mnozstvi literatury jsou infrastruktury nedilnou soucésti kolonialismu a
imperialismu (Mrazek, 2002; Van Laak, 2004), ale i perzistentnim ptizrakem post-
kolonidlnich snah: kolonialita jako forma moci zlstava zakdédovéana v ¢asoprostoru, télech i
institucich prostfednictvim infrastruktur'®> (Mbembe, 2001; Cowen, 2020; Stoler, 2016).
Koneckonci, infrastruktury obecné zistavaji zaloZzeny na nerovném rozdé€leni prace, které
je podminéno geopolitickymi nerovnostmi (Massey, 1995). Infrastruktury jsou tedy
ustfednim prvkem (re)produkce (socialniho) Zivota a kontroly obyvatelstva, materiala a
procesu fizeni. To plati zejména pro moderni mésta. Jak pise némecka architektka Antje
Matern (2017, s. 23), historie (méstského) prostoru a infrastruktury je historii spole¢ného
vyvoje, a je tomu tak proto, Ze infrastruktury jsou nedilnou soucasti mést, nezbytnou pro

jejich fungovani'®. Zarovei se ¢asto jedna o propletence infrastruktur z ,,riznych obdobi,

5 Obsah se mize ménit, ale logika zlstdva stejna. Jak piSe Sarah Shah (2022,

nestrankovano): ,,[ropné] potrubi vryva do piidy puvodnich obyvatel kolonialni ideu osadnikii,
stejné jako tomu bylo v 19. stoleti v pripadé Zeleznic*.

16" Architekt Ross Exo Adams (2010, s. 4) také pise: ,,To, co bylo ve skutecnosti modernim
na mésté devatendctého stoleti, je jeho naprostad zavislost na infrastrukture®.
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instalovanych k ruznym ucelum v Ccasto nesourodych politickych a ekonomickych
systemech’ (Tuvikene et al., 2019).

Infrastruktury jsou tedy soucasti historického a ideologického vyvoje mést, piicemz
Casto tvofi materidlni stopu téchto procesti (Dawney, 2021). Zaroven zasadné ovliviuji
Casoprostorovou kazdodennost mésta a vytvaii dispozice pro jeho dal$i vyuzivani. A i
pfesto, Zze se tvaii jako zdanlivé neutrdlni artefakty a sit¢ s pfislibem lepSiho a
,modern¢jsiho* zivota (Kaika a Swyngedouw 2000), jsou ,,nevyhnutelné prodchnuty
tendencnimi boji o socialni, ekonomickou, ekologickou a politickou moc* (Graham and
Marvin, 1996, s. 11).

V obecném smyslu je to vSak jeji tloha tzv. patefe moderniho zptsobu Zivota, a z
toho vyplyvajici zdvislost modernich populaci na jeji pfitomnosti, co z infrastruktury ¢ini
zasadni politicky instrument. Tato zavislost, spolecné s jiz zminénou pifedstavou rozvoje,
ma v kone¢ném dusledku podil na konceptualizaci a realizaci rozdilii mezi Zivotem a smrti;
zaostalosti a pokrokem; centrem a periferii. Celkem neutrdlné minéné tvrzeni Paula N.
Edwardse (2003, s. 186), ze ,byt moderni znamend Zit uvniti infrastruktury a
prostiednictvim infrastruktury®, tak pro fadu lidskych i vice-nez-lidskych bytosti nabyva
podobu hrozby.

3.1.1 Infrastruktura mobility

Pro pochopeni moderniho charakteru socidlni produkce cCasoprostoru a jeho
ideologickych koncepci je zadsadni dopravni infrastruktura; infrastruktura mobility. Znamé
teoretické, le¢ problematické narativy o tzv. smrti vzdalenosti, konci geografie, valce
vyhlasené prostoru, globalni vesnici nebo Casoprostorové kompresi stoji pravé na vife nebo
chdpani dopravnich infrastruktur jako technologii, které ,ucini geografii zastaralou
(Schroer, 2009, s. 127; srov. Graham et al., 2015). Tyto infrastruktury, stejné jako dalsi
(mega)projekty, maji zasadni dopad na socio-prostorové uspotraddani mist, do nichZ jsou
zasazeny. Dopady byvaji, v rozporu s tvrzenim jejich zadavateld a podporovatell, casto
velmi ambivalentni. Jak piSe teoreticka technologie Talia Shabtay (2015, s. 8): ,,Na jedné
strané ma priumyslova infrastruktura, jako jsou vysokorychlostni Zeleznice nebo ddalnice,
schopnost umoznit spojeni lidi, kultury a veci na obrovské vzddlenosti v prostoru a case.
Na druhé strané tataz infrastruktura odcizuje, automatizuje, blokuje a plundruje mistni

ekonomiku a sociabilitu“. Tyto sociotechnické sit€¢ déavaji navzdory ideologickému
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ramovani vzdy vzniknout novym rozpornym geografiim ,,podpory i omezeni* (Law a
Bijker, 1992, s. 301).

Zminéna logika se vSak netyka pouze statnich aparatt, ale 1 vétSich, ba globalnich
celkt. Kapitalisticka revoluce ve zpusobu vyroby si vynutila proménu komunikacnich a
dopravnich prostiedkt, tedy zmény v oblasti infrastruktury a logistiky (Mau, 2023). Sprava
toki mezi misty vyroby, distribuce a spotfeby je tak silovym polem soucasné
socidlné-prostorové organizace sveta, a vefejné organy i nadnarodni subjekty povazuji
infrastrukturu, zejména tu dopravni, za svou hlavni investi¢ni oblast (Shannon a Smets,
2010; Rietveld a Bruinsma, 1998) a Casoprostorové opatfeni (Harvey, 2001). Soucasny
vyzkum teritoridlnich aspektli mega-infrastruktury se v tomto ohledu zamétuje zejména na
planetarni restrukturalizaci globélnich kapitalistickych vztahl prostfednictvim infrastruktur
a logistiky (Cowen, 2014; Easterling, 2016; Kanai a Schindler, 2021).

Mimo samotnou globalni ekonomiku, vyzadujici hladké a efektivni toky vseho
mozného, se zminéné tyka i mensich prostorové-spravnich projektt, naptiklad Evropské
unie. Jak doklada mnoZstvi literatury, interpretujici velké technologické systémy z pohledu
historie a antropologie, infrastruktury tvoii klicovy prvek symbolického slovniku evropské
integrace (Jensen a Richardson, 2004; Baenoch a Fickers, 2010; Opitz a Tellman, 2015).
Od 19. stoleti se nic nezménilo na predstaveé, ze politického, kulturniho, socidlniho, a
pfedevSim hospodarského sjednoceni star¢ho kontinentu Ize dosdhnout vystavbou
mezinarodnich dopravnich koridori a jinych infrastrukturnich systémi. Historici Frank
Schipper a Johan Schot (2011) takové ptedstavy a politiky z nich vyplyvajici souhrnné
oznacuji jako ,,infrastrukturni evropanstvi‘‘. Pravé zapojeni do infrastrukturnich systému
ma byt vyrazem kulturnosti a pfinaleZitosti k (zapadni) Evropé¢, jak se o tom ostatné mluvi
1 ve vztahu k vysokorychlostni Zeleznici. Piikladem muzZe byt projekt Baltica Rail, ktery
ma symbolicky 1 fyzicky do roku 2030 pfipojit Finsko, Litvu, LotySsko a Estonsko k
zépadni Evropé a oddélit je od jejich ,,sovétské minulosti* 1 soucasného ruského vlivu
(Tennant, 2023).

Pravé zeleznice, u niZ lze vnimat soucinnost materialni formy a metaforické sily
nejvice, pfedstavovala hlavni linii rozvojovych a koheznich diskurzii zapadni modernity.
Zeleznice jako materidlni prostiedek se viak také stala symbolickym i mocenskym
vehiklem pro nové se formujici narodni staty; pro jejich (ekonomickou) centralizaci,
etnické sjednoceni, ale i sekularizaci, jak doklada tada literatury z oblasti (historické)

antropologie (Verstraete, 2002; Aguiar, 2011; Cermetio et. al, 2018; pro ptipad silni¢ni

28



Ladislav Zafecky, VRT v Usti nad Labem

dopravy srov. Harvey a Knox, 2015; Bess, 2017). Socidlni historik Felix Jentschke (2021)
napiiklad zkouma, nakolik Zeleznice, jakozto médium socidlni integrace, hrala roli jednoho
z nejviditelngjsich symbolt Ceskoslovenského statu, jehoZ podobu ziroveii pomahala
utvaret. Podobnou ulohu ndstroje statni ,prostorové hegemonické vize* v soucasnosti
sehravd i vysokorychlostni Zeleznice, jak dokazuje na piikladu Spanélské rychlodrédhy
Diego Garcia-Mejuto (2022). Zasadni ulohu sehrala Zeleznice i v kolonidlnim kontextu,
kdy poslouzila podobnym zpusobem jako instrument casoprostorové i (bio)politické
nadvlady nad mistnim obyvatelstvem (Arfaoui, 2021; Lesutis, 2023).!”

Toto technologicky zprostiedkované propojeni (Graham et al., 2015) ¢i ,,technicky
a ekonomicky ansambl“ (Hlavacka, 2013, s. 117) zaroven generovalo imaginativni
koridory, ,,zony snéni“ (Cross, 2014), které jako rdmec valuace a hlavni vektor
kapitalistické modernity (Bear, 2007) slibovaly zapojit fadu mist a populaci do sité
prosperity a rozvoje. Staly tak u zrodu viry v moc technologickych opatieni (Johnston,
2018). V soucasné dopravni i kohezni politice EU to jsou dopravni koridory v ramci
Transevropské dopravni sit€ TEN-T, které zastavaji tuto funkci; slovy evropského
koordinatora koridoru Orient/East-Med Mathieu Grosche (2020, s. 5) koridory nejsou jen
otazkou rychlé¢ a hladké dopravy, ale ptredpoklada se: ,,ze budou stimulovat dalsi Sirsi
dlouhodobé dopady, jako je rist a hospodarsky rozvoj, hospodarska a vizemni soudrznost,
vytvareni pracovnich mist, institucionalni harmonizace pravidel, blahobyt spolecnosti a
zmirnovani dopadui zmeny klimatu*.

Historici také Casto upozoriiuji na to, jak zeleznice naprosto zasadnim zptisobem
ovlivnila zpiisoby vnimani 1 produkce ¢asu a prostoru (Schivelbusch, 2014; Beaumont a
Freeman, 2008). Vyznamny je i jeji formativni G¢inek na kulturni pfedstavy o moderni
spole¢nosti, coz se odrazelo predevsim ve specifickém vztahu Zeleznice a mésta. Nadrazni
budovy, stavéné v duchu internaciondlni architektury a osvétlené elekttinou, predstavovaly

symbol nové spole¢nosti. Zaroven se zeleznice podilela na vzniku nového urbanismu, coz

17 Cesky cestovatel a pedagog Emanuel Fait (1900, s. 33) tuto podvojnost kolonialniho a
narodniho rozvedl jesté pregnantngji, kdyz do sborniku Ceské spolecnosti zemévédné roku 1900
napsal: ,,Zdokonalené prostredky dopravni podnécuji za nasich dnii snahu, aby se vyhledavaly
dropty velikych teles narodnich a ulehcovalo se splynuti jejich v jednotny celek. Soustredivy pohyb
vesmiru jako ulomky povétronu, ve které tristi své jadro prezilé hvezdy. Otrléemu Anglicanu jest
domovem zemé cis. Frantiska Josefa jako Singapur, Némec nezapre své povahy na Samoich, jako
na brezich Sprévy. Madari, nesetrice nakladu, pidi se po svém piibuzenstvu na svazich Uralu, ve
stinu Kavkazu i v nehostinnych planich stredni Asie. Ani vSak pozapominané ,Slovan vsude bratry
ma ‘ nepozbyva za svistu rychloletné pary vyznamu®.
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souviselo Casto s jejim ,,ndsilnym vpadem* do meést (Hlavacka, 2003, s. 126). Tomuto
vztahu mésta a Zeleznice je v ramci socialné-historickych véd nové vénovana velka

pozornost, viz napt. Roth a Heesvelde (2022).

3.1.2 (Chrono)politika infrastruktur

Vyse popsané predstavuje v prvni fadé¢ snahu o historické zakotveni naseho
vyzkumného pifedmétu i pojmu. Jak navrhuje antropolog Ashley Carse, pojem
infrastruktura je mozné po vzoru Raymonda Williamse ¢ist jako socialné signifikantni a
historicky zatizeny pojem, na kterém je mozné vykdzat nikoli jasn¢ definovany a
univerzalni vyznam ale ,,diskontinuitu a konflikt...praskliny a zlomové linie* (Williams in
Carse, 2017, s. 28), tedy socialni posuny a konflikty. Tyto pojmy Williams oznacuje jako
klicové (keywords) a ptid€luje jim pét zasadnich charakteristik: jsou €asto a bézn¢ uzivané,
polysémické, kategorické, vyjednavané a odkazuji ke shlukim dalSich, vzajemné
souvisejicich slov (ibid., s. 29). V tomto smyslu dodava, ze ,,historické problémy vyznamu
Jsou spjaty se soucasnymi problémy, které s jejich pomoci diskutujeme® (ibid., s. 35). Prave
v ptipad€ samotné infrastruktury nejde pouze o do pojmu vloZené sémantické zlomy, ale i
o institucionalni ¢i afektudlni sedimentaci vazici se k historické praxi s ni spojené. Jak pise
Brian Larkin (2013, s. 332), ,je obtizné oddélit analyzu infrastruktur od jeji navrstvené
historie a naseho presvédceni, ze zajistenim cirkulace prinasi infrastruktury zménu, a skrze
zménu prindsSeji pokrok, a skrze pokrok svobodu*.

V druhé fadé¢ dokladam, Ze infrastruktury jsou vzdy politickym instrumentem,
skryvajicim se za vé&jicky (ekonomického) rozvoje, pokroku a blahobytu. Kvili své
naroc¢nosti na praci, ¢as ¢i zdroje jsou doménou velkych mocenskych hract. Také z toho
diivodu jsou, navzdory proklamované neviditelnosti'® a ,,kulturni banalité* (Graham, 2009,
s. 2), frekventovanou oblasti mocenskych boji. Na misté vzniku i absence vyvolava
infrastruktura otdzky po tom, kdo z ni ma prospéch ¢i Skodu. Stava se také instrumentem
intenciondlniho 1 bezdé¢ného nésili, ,,marginalizace, ponizeni a odlouceni (Rodgers a

O’Neill, 2012, s. 403). Konflikt v oblasti infrastrukturnich megaprojektii tradi¢n¢ zahrnuje

18 Tradi¢ni predpoklad o neviditelnosti infrastruktur, vychazejici z jejich funkce a lohy
prosttedkujiciho média, Casto ptehlizi, Ze tato neviditelnost neni jeji konstitutivni slozkou, ale
politicky vyjedndvanym atributem. Ke shrnuti debaty o povaze neviditelnosti v piipadé
infrastruktur viz Truscello (2020).
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debaty o roli soukromého a vefejného sektoru v oblasti investic a spravy (Swyngedouw et
al., 2004); o univerzadlni pfistupnosti téchto systémti a jejich podilu na rezimech
(ne)spravedlivé (re)distribuce rizik a pifinosi (Anand, 2017); privatizaci (Graham a
Marvin, 2001); zanedbavani udrzby vedouciho k tragickym diisledkiim; environmentalni a
socialni dopady (Gellert a Lynch 2003; Povoroznyuk a Schweitzer, 2023); podil na
udrzovani a reprodukci caso-prostorovych, genderovych (Siemiatycki et. al., 2020),
rasovych a etnickych (Lesutis, 2023) ¢i dalSich nerovnosti. Jako jiné, siln¢ ideologicky
zatizené technologické vydobytky modernity maji principialn¢ ambivalentni povahu; jsou
zaroven zdrojem a pfedmétem negativnich i pozitivnich narativi.

Hlavnim pfedmétem mého vyzkumu tak nebudou ,ucinky kategorizace a
standardizace* ¢i jejich role ,,pri vznikani novych ontologii, ale ptedevsim ,,zakotvené
mocenské vztahy a jejich symbolické ci spektakularni rozmery* (Harvey et al., 2017, s. 1), 1
uzkosti a o¢ekavani spjaté s jesté nerealizovanymi projekty.

Posledni zminéné nds vede k problematice mnohoznacné Casovosti infrastruktur,
kterd je pro jejich politické rdmovani zasadni. Povaha mého vyzkumu mi nicméné
nedovoluje zabyvat se konkrétni infrastrukturou jako asynchronnim casoprostorem
sedimentovanych a prakticky aktualizovanych a ptetvafenych casovosti (srov. Joniak-
Liithi, 2019), tedy jejich pfimou, materialni a zakotvenou ptisobnosti. Jelikoz je ceskd VRT
jesté v procesu planovani a piiprav, jsme odkazani na situaci, kdy infrastruktury slouzi
jako jakési sménky, které dot€ené komunity vybizi ke spekulacim o budoucnosti a svém
misté v ni; na situaci, kdy se se ¢ekdni na infrastrukturu stava anticipa¢nim stavem, kolem
nehoz rizné subjekty ,,soustreduji své sliby a aspirace** (Hetherington, 2017, s. 40).

VétSina vyzkumnych snah o definici infrastruktury v rdmci socialné-kulturniho
pole se shodne na tom, jak pisi Harvey a Knox (2012), ze konstruktivnhim znakem

infrastruktury je jeji orientace na budoucnost!'

, jeji generativni impulsy. Antropologové
Hetherington a Campbell (2014, s. 193) o infrastrukturach tvrdi, ze se ,vidy tykaji
budoucnosti nebo riznych budoucnosti. Cas infrastruktur je budoucim ¢asem dokonavym
(srov. Hetherington, 2017, s. 40). Vedle zasadniho textu Carse a Knease (2019) o politice
rozestavénych a nedokoncenych infrastrukturnich projekti budu vychazet ze sborniku

studii s ndzvem The Promise of Infrastructure, jenz si za sviyj cil klade ptimo sledovat a

vysvétlit ,,mnohoznacné politické trajektorie infrastruktury a myslenky prislibu* (Appel et

19 Némecky historik Dirk van Laak (2001, s. 367) se v jednom ze svych rannych priikopnickych
textl pta ,,Proc¢ se tedy z historického hlediska zabyvat infrastrukturami, které per definitionem
plati za element orientace na budoucnost [ Zukunftsorientierung]?”
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al., 2018, s. 3). Zhlediska chronopolitiky jsou infrastruktury urcujici jak pro
»diferencované zkusenosti kazdodenniho Zivota®, tak pro ,predstavy o prislibech
budoucnosti (ibid., s. 3). Jak ale piSe Gertjan Plets (2020, s. 844), infrastruktura neni ve
své podstat¢ piislibem, ,nybrz se prislibem stavd“. Toto stavani se je procesem a
vysledkem diskurzivni praxe, kterd se vSak nemusi rozvijet dodatecné, ale je implicitni
samotnému pojmu a jeho ,,jiz zavedené socialni matrici touhy po dané infrastrukture
(ibid., s. 3). Jak ale ironicky poznamenava urbanista AbdouMaliq Simone (2015, s. 378):
LWInfrastruktura jako by vidy néco slibovala, a pritom se mnohdy zda, Ze je to slib, ktery ma
byt porusen*.

Obecnéji feceno, antropologicky vyzkum infrastruktur neni dalezity jen proto, ze
nam umoziiuje pochopit, pro¢ je urcitd cesta obchu (kapitalu) soucasné ideologickym,
sémiotickym nebo kulturnim procesem a projektem (srov. Buier, 2023), ale také pro¢ se
Casto prislib infrastruktury jevi jako jediné mozné feSeni a pfilezitost k naprave

rozvracenych ekonomik a spole¢nosti. Jak pise architekt Ross Exxo Adams (2016, s. 126):

., Vse, co md v soucasnosti néjaky vyznam, je v obéhu. Obéh je ustredni funkci, skrze kterou
se zviditelnuje hodnota. Jedna se o konkrétni registr pokroku. Pravé proto se dnes
infrastruktura jevi jako vychozi aparat, jimz si tato globalni spolecnost nechava
zprostiedkovat své potreby. Je zdrojem vsech nasich problémii i schématem pro jejich
reseni. A proto infrastruktura vymezuje také konecnou hranici materialni a politické

predstavivosti spolecnosti‘.

3.2 Chronopolitika - politika ¢asu jako aspekt socidlni produkce

prostoru

Stejné jako gravitace ohyba svétlo, tak moc ohyba cas.

Christopher Clark (2019, s. 1)

V praci vychdzim z predpokladu, Ze mluvit o Case jako o politickém néstroji i
zdroji dava smysl pouze ve chvili, kdy k nému pfistupujeme jako k socidlni a kulturni
kategorii. Cas je obecné komplexni a nezakotveny pojem i zkusenost, a existuje fada

alternativnich, vice ¢i méné privilegovanych pohledi na jeho konceptualizaci. Jinymi slovy
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»Cas neni ani prirozeny, ani neutralni* (Facer, 2023, s. 2). Stejné tak v socidlni teorii neni
v pripad¢ definice ¢asu néjaké sjednocujici paradigma, i kdyz se samoziejm¢ nabizi fada
klasickych 1 novéjSich pokust, tfeba 1 jen cestou jakési genealogie socialnévédni reflexe
Casu (viz Torres, 2021; Subrt, 2021; Gell, 1992; Hassard, 1990).

Svym vyzkumem mi nejde o konceptualizaci ¢asu jako obecné fyzikalni kategorie
(ackoliv tato konceptualizace sama byla vzdy soucésti politickych bojti), ani se nepoustim
do té skupiny socidlnévédnich vyzkuma zabyvajicich se vice-nez-lidskym, biologickym,
strukturdlnim, fenomenologickym ¢i (socio)psychologickym aspektem casu; pohybuji se
spiSe v ,.kritickém prostoru mezi strukturalismem a fenomenologii* (Greenhouse, 1996, s.
71). Toto praktické rozliSeni na urovni epistemologie také koncipuje antropolog Alfred
Gell, kdyz odliSuje socidlni ramovani ¢asu od Casu jako nelidského fenoménu na jedné
strané a na strané druhé od individudlni (fenomenologické) Casové zkuSenosti a formy
prozivani (Gell, 2001; srov. Osborne, 1994, s. 5). Také v ramci této prace musime pocitat s
odlukou od problému spjatych s filozofickym badanim po kategorii ¢asu a distancem od
ontologickych argumentil o povaze Casu. Socialni teoreticka Keri Facer (2023, s. 4) v
ramci soucasného (kritického) vyzkumu socidlniho €asu rozliSuje tfi typy otdzek, které se
podle ni ptaji 1) po rytmické koordinaci, 2) po ¢asovych narativnich ramcich a 3) po
pluriverzalnich temporalitach. Primarné mé¢ zajima druhé zminované, totiz jakymi zptisoby
lidé o ¢ase mluvi, a jak vyuzivaji jeho reprezentace v socialnim (a politickém) kontextu,
pfi¢emz tento kontext vymezuje jeho socialni souvislosti i funkce. Jak piSe Aleida Assman,
Hkultury existuji v casovych formacich, jez produkuji je samé...kultury zodpovidaji otazku
po Case jesté drive, nez si ji individua pokladaji* (Assman in Smycka, 2019, s. 7). Jako
uzite¢né se mi v tomto kontextu zda po vzoru Norberta Eliase o ¢ase mluvit ve smyslu
referencniho ramce a prostiedku pro tvorbu orientacnich bodd, pticemz ,,cas je symbolem
pro vztah, ktery lidé ustanovuji mezi dvéema nebo vice pribehy udadlosti, z nichz jedna se
bere jako vztazny ramec nebo méritko pro standardizaci ostatnich (Subrt, 2021, s. 9; srov.
Lazar, 2019).

Abychom ale mohli ¢as pochopit jako socidlni kategorii, je tfeba ho také
historizovat, podobné jako jsem uginil s infrastrukturou. Cas, jak o ném pfemyslime dnes,
ma svoji historii (Smycka, 2019, s. 7). Pomineme-li zdrodky moderni koncepce ¢asu v
obdobi stredovéku (Le Goff, 1980; Greenhouse, 1996), svého v soucasnosti zdsadniho
charakteru spolecenské instituce i ,,reguldtoru socialnich udalosti (Altvater, 1989, s. 60)

nabyva v plném rozsahu teprve s pfelomem osmnéactého a devatenactého stoleti (Ogle,
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2015), kdy se do popiedi dostiva jeho instituciondlni i kolektivni dimenze.?’ Na zakladé
politického rozhodnuti dochdzi v roce 1884 k transatlantickému sjednoceni Casu (tzv.
Greenwich Mean Time), v Evropé pak okolo roku 1911. Jde o data, ktera nékteti povazuji
za skute¢ny pocatek kulturniho pojeti moderny i moderni spolenosti (viz Subrt, 2021;
Hlavacka, 2013). Neni ptekvapenim, ze ,,tento cas byl (...) nejdrive rozvazen viaky, posléze
Siren prostrednictvim elektromagnetického telegrafu* (Hlavacka, 2013, s. 121). Potieba
jednotného svétového Casu souvisela nejen s novym vztahem meénicich se forem a hodnoty
Casu k pracovni discipliné a vykofistovani prace v podminkéch vznikajiciho primyslového
kapitalismu (Thompson, 1967), ale také s potfebou zavadéni standardnich jednotek pro
meéfeni ¢asu prostiednictvim navigacnich systémut (Nguyen, 1992), a hlavné pak s nutnosti
sjednoceného Zelezni¢niho ¢asu (Schivelbusch, 2014). Co se ty¢e socialnich véd a jejich
recepce této nové tzv. tyranie hodin (Reid, 1973, s. 213), pro fadu teoretikli jsou vychozi
Marxovy kritické analyzy kapitalistické instrumentalizace a abstrakce Casu ve vztahu k
nové povaze produkce a cirkulace a zminéné pracovni disciplinace, popfipad¢ i snaha o
vykazani plurality riiznych casovych reziml (k Marxovi a marxistické tradici viz Postone,
1993; Osborne, 2008; Thomas a Morfino, 2018). Socidlnévédni vyzkum moderniho casu
vsak tradi¢né€ zacina s Durkheimem. Ten, a posléze i jeho nasledovnici, koncipuje socidlni
Cas jako aktivné vytvatenou (nikoli pasivné odrazejici) a konsensudlné sdilenou
(intelektudln€ i afektudlng) kolektivni reprezentaci; obecny ramec, ve kterém spolecnost
organizuje své aktivity. Pravé spolecenska integrace pomoci této kategorie dava vzniknout
kolektivnimu prozivani ¢asu (Subrt, 2021; Hlavacka, 2013). Tato integra¢ni vlastnost déla
z moderniho ¢asu dominantni socidlni instituci par excellence, ale také hlavni mocenskou
technologii (Bear, 2016) a implicitni prostfedek spoleCenské orientace, organizace,
disciplinace a regulace.

Hlavnimi atributy moderniho ¢asu jsou tak unifikace, ekonomizace, synchronizace,
globalizace, demokratizace a jeho mediace prostfednictvim technologii. Hegemonickou se
stava predstava Casu absolutniho a univerzéalniho; tedy abstraktniho, prazdného a ,,bez
viastnosti* (Subrt, 2002, s. 7). Snahy o sjednoceni ¢asu a jeho instrumentalizaci nejsou a
nebyly pfirozené, ale politicky vyjednavané, tedy soucasti socialni a politické praxe. Ve
své spiSe nasilné a nedokonalé aplikaci davaly/davaji vzniknou i vyniknout pluralizaci ¢asu

v podob¢ novych 1 dosud nevymezenych chronotopt, spoleCenskych roli, identit, ale 1

20 Neni nutné zdarazhovat, Ze tato periodizace na rizni obdobi je také specifickym
konstruktem, ktery podléha stalému vyjednavani, viz Davis (2008).
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kritickym a protestnim stanoviskim. Moderni casova disciplinace tak paradoxné
»zviditelniuje heterogennost zkuSenosti s casem a dispardtnost jeho konceptualizaci®
(Reznikova, 2019, s. 30).

Pluralizace Casu souvisi také s kolonialismem, v jehoz zaklad¢ je nésilny prinik
moderniho pojeti s radikalné odliSnymi kulturnimi ramci. Jak piSe filozof Charles W.
Mills, kolonialni zapad vytvofil diskurz jinakosti prostfednictvim cCasu. Tzv. bily Cas
pomahal konstruovat rasovou a kulturni ménécennost neevropskych etnik a socidlnich
skupin, stejné¢ jako marginalizaci a potlaCovani neevropskych zplisobi vztahovani se k
casu (Mills, 2014, s. 27; srov. Rifkin, 2017). Cas se stal LHhejucinnejsim kolonizacnim
nastrojem’ (Phillips, 2019, s. 16). Na této nasilné zkuSenosti heterogenie a plurality ¢asu
se ostatn¢ také podilela antropologie jako ,,véda o jinych lidech v jiném case*, kterd se
etablovala, slovy Johnesse Fabiana, jako alochronni diskurz (Fabian, 2014, s. 143). Casova
rétorika modernity tedy vytvari druhého ¢i jiného, kterého miize zkoumat v celku jeho
odlisné kultury, a to kultury vzdy ,zaostalé¢* (ibid.; srov. Escobar, 1995). Od druhé
poloviny 20. stoleti vSak dochazi ke kritickému zhodnoceni této tradice v souvislosti s
dekolonizaci antropologického mysleni 1 procesy globalizace (Appadurai, 2013).
Antropologicka analyza kulturniho casu by tedy méla zohlednovat toto implicitni
ideologické zatizeni i rozpor, aby piedesla jednoduchym (dichotomizujicim) kategorizacim
¢asu/. Odkazovani s k tomuto ,,dédicnému zatizeni* nemusi mit jen funkci sebe-reflexivni
mimikry na urovni teorie. Je mozné artikulovat tuto do pojmi pfevedenou zkuSenost tak,
abychom udrzeli distinkci mezi ni a sou¢asnou vyzkumnou zkuSenosti, a s védomim tohoto
rozdilu vnimat nasi pozici, terén 1 kontext co do definice Casu jako nesamoziejmé. Tuto
sebereflexi lze brat jako vyzvu ke kritickému promysleni ¢asu. V pifipad€ mého vyzkumu
pak mizeme mluvit o zdvaznych nesrovnalostech v piedstavé zdanlivé sjednoceného Casu
evropské geografie. Aniz bych se zde poustél do hlubsich debat o podobnostech
postkolonialismu a postsocialismu (srov. Pitové, 2016), Ceska republika a zemé stiedni a
vychodni Evropy v ramci prostorovych koheznich snah EU pisi svilj ,,historicky evropsky
ptibéh* pon€kud odlisn€ nebo je jim takovy odliSny piibéh pfisuzovan. Pfipomenme jen
klasicky tranzitologicky narativ tzv. navratu do Evropy. Nejde jen o periferizaci
prostorovou, ale 1 ¢asovou, coz mé zdsadni podil na vytvareni, prohlubovani a udrzovani
mocenské asymetrie v ramci EU (k povaze této asymetrie viz Sitera, 2019). Snaha
»dohnat* se projevuje i v diskurzu okolo VRT. Skvéle to, v jiném case a prostoru, vystihla

antropolozka Mary L. Pratt (2002, s. 31), kdyZ popisuje periferii a ji vlastni rdmce pro
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recepci své pozice a sméfovani: spojeni epistemologie zaostalosti a teleologii progresu.
Ustecky kraj lze pak jesté v asoprostorové hierarchizaci a odlisnosti v ramci Ceské
republiky chapat jako vnitini periferii. A jak tvrdi historicka uméni Edith Andras (2018):

,Odlisné periferie, odlisny cas a prostor.

3.2.1 Chronopolitika

Pokud je mnohost skute¢né spole¢nou charakteristikou moderniho socialniho ¢asu
(Bear, 2014), kterd navic pfedstavuje zaklad generativniho socialniho a politického
jednéni, takto poucend antropologie si nevystaci s jednoduchym konstatovanim plurality
¢asu ¢i jejich komparaci (srov. Greenhouse, 1996, s. 48), ale méla by vykazat konfliktni
povahu tohoto rozriznéného pole Casovych ramci. Jak pise sociolozka Barbara Adam
(1996, s. 319): ,,cas je prozivan a vyjednavan v konfliktu*.

Termin chronopolitika mi v obecném smyslu slouZzi jako teoreticky a konceptualni
ramec pro vykazani ¢asu jako politické kategorie; kategorie, kterd svého vyznamu nabyva
prostiednictvim mocenskych vztah a boju. Chronopolitika nepoukazuje jen na to, jak
odli$né temporality pfichdzi do kontaktu ve formé socidlniho rozporu (Greenhouse, 1996,
s. 23), ale také nam fikd né€co o tom, kdo ma moc jednat, urcovat horizonty jednani,
prosazovat urcité piedstavy o €ase a podobach ptitomnosti, minulosti i budoucnosti, které
se posléze stavaji hegemonni. Takova politickd praxe pfimo i nepiimo ,,bere casové
struktury socialnich praktik jako specificky predmét svého transformacniho (nebo
konzervacniho) zameéru* a ,,vzdy uzce souvisi s konkrétnimi historickymi epistemologiemi,
které urcuji casové formy a hranice pozndni‘ nicméné je na né€ nelze redukovat (Osborne,
1995, s. xii). Chronopoliticka analyza se zabyva tedy ¢asem jako pfedmétem politickych
vztahtl, tim, jak mocenské boje formuji ¢i zapojuji (politizovany) €as jako reprezentaci 1
zdroj (Rutz, 1992; srov. Wallis, 1970), a variabilitou téchto forem strategického vyuzivani
Casu (pozastaveni, zpomaleni, naléhéani, krize apod.) k naplnéni politickych cilti ¢i omezeni
¢innosti ostatnich aktéra (Kisch, 2014). Zdiraznuje tak, ze kontrola ¢asu na symbolické,
technologické, ale 1 té€lesné urovni je naprosto zasadni pii uplatiovani moci (Rutz, 1992).
V neposledni fadé¢ se do oblasti zdjmu dostava také instrumentdlni vztah kapitalistické
ekonomiky k ¢asu v obecném 1 konkrétnim smyslu (v podobé finan¢nich spekulact, risku,
kalkulace apod.), i to, jakym zpusobem se jazyk ekonomie zapisuje do naSeho vnimani,

koncipovani a vyuzivani ¢asu (Guyer, 2007; Beckert, 2016; Appadurai a Alexander, 2019).
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Ideologické pozadi a funkce casovych pifedpokladii pro mé predstavuji nicméné také
zasadni soucast chronopolitické analyzy. Jak piSe sociolog Felipe Torres (2021, s. 49):
LwZplisob, jakym jsou casové pojmy zdroven pojmy politickymi, lze odhalit analyzou
casovych predpokladu, které stoji za kazdou systematizaci praktik a jejich ocekavani. To
znamenad, ze je treba zvazit, jaké tempordalni dirazy jsou v praxi obsazeny a jaka ocekavani
Jsou s ni spojena*.

Predmétem chronopolitiky samoziejmé neni jen politika casu, ale také cas politiky
s velkym P. Jak pisi politi¢ti védci Andreas Schendler a Javier Santiso (1998, s. 5) ,,cas ve
svych rozmanitych projevech predstavuje vsudypritomny faktor politického Zivota®. V
nasem politickém kontextu mizeme napiiklad mluvit o specifické temporalité liberalné
demokratického modelu s jeho rozhodovacimi procesy, které vétSinou podléhaji
formalizacim a jsou ,,vdzdny na dobu voleb a ohraniceny casovym ramcem volebnich
cyklu (Adam, 1996, s. 322), nebo o Sifeji pojaté institucionalizace Casu; o ¢asu jako
winstitucionalnim vlastnictvi 1 struktufe (Goetz a Meyer-Sahling, 2009, s. 181-182).
Politika jako socidlni praxe, obecn¢ feceno, nachdzi svij vyraz ve sledu udélosti a v
odkazu na né vytvaii nové socidlni a sémantické prostory. V Sir§im ohledu tato analyza
zohlediiuje Cas v politice poukazem na ,,vztah mezi politickym chovanim jednotlivci a
skupin a jejich casovou perspektivou™ (Wallis, 1970, s. 102). Jelikoz se vétSina
(politického) rozhodovéni a planovéani odehrava v modu ,,pozdé&ji, nikoliv ted, dostavame

vvvvvv

chronopolitiky.

3.2.2 Antropologie a budoucnost v pritomnosti

S ohledem na vyzkumnou oblast, kterou pro mé predstavuji zminéné infrastrukturni
pfisliby, beru vazné vyzvu antropologl Gilbert et al. (2008, s. 11), ze je-li ,,antropologie
spolecenskou védou soucasnosti, pak by méla nabizet vhled do budoucnosti v pritomnosti*.
Voditko k tomuto nabizi onen prikopnicky text sociologa George W. Wallise (1970, s.
102), v némz je, pokud vim, poprvé pouzity termin chronopolitika, a ve kterém Wallis
piSe, ze: ,,whledy do budoucna jsou formulovany v souladu se soucasnymi systémy

presvédceni o povaze spolecnosti a spolecenskych zmen.
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Nejde mi zde o futurologii?!, §ifeji pojaté future studies ¢i anticipaéni antropologii*?
(Polak, 1971; Bell, 2003; Mead, 2005; Andersson a Rindzeviciite, 2015), jez své modely a
vyzkumy sméiuji tim zpusobem, aby budoucnost anticipovaly a samy tak na zaklad¢
vicemén¢ empiricky ladénych analyz konstruovaly mozné ¢i (ne)zadouci scénare
budoucnosti (future scenarios). Nebudu ani zkoumat v podstat¢ materidlni disledky c¢i
symptomy latentnich ¢i imanentnich procesudlnich budoucnosti ,,chemickych, jadernych,
biologickych, genetickych a fiskalnich aktivit, které jsou uvadeény do chodu vlivem
spolecensko-politickych, pravnich, védeckych, technologickych, ekonomickych a vsednich
praktickych cinnosti (Adam, 2005, s. 431). Budoucnost zde pro m¢ bude hrat tlohu
reprezentace, afektudlniho naladéni, horizontu o¢ekavani a bodu orientace. A piedevsim
pak interpretacniho 1 praktického pole pro vyjednavani pfitomnosti a minulosti.

Podle tohoto pfistupu, ktery nasleduji, je ,,budoucnost redlnd do té miry, do jaké
socialni aktéri vytvareji reprezentace budoucnosti, které maji vliv na jednani ostatnich v
pritomnosti (Tutton, 2017, s. 483). To je ostatné poznani vlastni i tradicné pojatym
vyzkumim anticipace a budoucnosti, kdy jeden z jejich pionyrd Wendell Bell pise, ze
pfedstavy o budoucnosti uddvaji smér a strukturuji spolecnosti a politiky (Bell a Mau,
1971). Nektefi soucasni antropologové v tomto pfistupu, tedy ve snaze konceptualizovat
»vyznam budoucnosti v soucasné rétorice a praxi‘ (Abram, 2017, s. 78), vidi dulezity, ba
naprosto zdsadni nastroj pro pochopeni soucasnosti zkoumanych aktéri. Jednim z
nejvyrazngjSich zastancl takové etnografie budoucnosti je antropolog Felix Ringel (2018;
2014). Ten se v kontextu Hoyerswerdy, ,,nejrychleji se smrstujiciho némeckého mésta®,
snaZzi skrze anticipacni rovinu jednani dotcenych obyvatel vymezovat proti pasti tzv. post-
socialistické ontologie v socidlni veédé, kterd rdmuje pfitomnost i budoucnost regionu
sttedni a vychodni Evropy jako zasadn¢ determinovanou (komunistickou) minulosti, a
kterd je predevsim dédictvim tranzitologie (Ringel, 2018, s. 10; srov. Ringel, 2022). Sdm

pak pise, ze:

21V soucasné Ceské historiografii zaméfené na Ceskoslovenské d&jiny druhé poloviny 20.
stoleti se problematika futurologie t&§i zvySeného zajmu, viz Mirc (2022); Sommer (2015);
Sommer et al. (2019).

22 Anticipaéni antropologie se zacala formovat v osmdesatych letech 20. stoleti. Jeji
piistup i cil je v podstaté takovy, ze se za pouZiti antropologickych teorii a etnografickych nastroji
snazi vytvaret modely (ne)zadoucich budoucnosti, a to piedev§sim na empirickém vyzkumu
postavenych anticipaci budouciho vyvoje v ramci Gzce lokalné a ¢asové vymezenych oblastech.
Jeji dopady by mély byt tedy v tomto ohledu praktické, srov. Pink a Salazar (2017).
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.-V antropologické analyze bychom meéli s minulosti a budoucnosti zachdzet symetricky a
venovat diikladnou pozornost vsem casovym vztahiim a zkusenostem — tykajicich se
minulosti, pritomnosti a budoucnosti, které se nachdzeji v mnoha naslednych

pritomnostech nasich terénu’ (Ringel, 2018, s. 9).

Je-1i budoucnost kulturné¢ a socialné zprostiedkovana, nejde o budoucnost, ale
budoucnosti v plurdlu. Proto miizeme také mluvit o ,,novych* budoucnostech a jejich
koexistencich (Simon a Tamm, 2021). Nezajima m¢ fakticita t€chto pfedstav, spiSe zpusob,
jakym se tato ,fakticita® diskurzivné vytvaii (Tutton, 2017), i zpusob, jakym jejich
davéryhodnost poskytuje ,,perspektivni strukturu® pro dalsi orientaci (van Lente a Rip,
1998).

Antropologie budoucnosti se tak v SirSim smyslu zabyva otazkami kulturnich
predstav o budoucnosti; jak se lidé a socidlni skupiny v rtiznych kulturnich kontextech
orientuji ve vztahu ke ,,znamym ¢i neznamym* budoucnostem a jak si tyto budoucnosti
pfedstavuji (Pink a Salazar, 2017, s. 8). Dale zkouma ,horizonty, narativy a formy
soundalezitosti‘, které jsou témito pfedstavami podnécovany, a ,jejich dopad na kazdodenni
praxi v pritomnosti (Gilbert et al., 2008, s. 11). Co se dlouhodobého zanedbavani
budoucnosti v oblasti antropologického vyzkumu tyce (Pink a Salazar 2017), nesouvisi
pouze se samotnou povahou i kolonidlnim kontextem discipliny jako takové a tomu
odpovidajici politice ¢asu (k tomu pfedevSim viz Fabian, 2014). Dochéazi k tomu i z
divodl, které popisuje naptiklad afrikanista Peter Pels (2015), kdyz tvrdi, Ze toto
zanedbani bylo vysledkem nedokoncen¢ho projektu postkolonidlni reflexivity. V
soucasnosti se nicméné ukazuje, ze postkolonidlni kritiku a vyzkum budoucnosti lze
plodné skloubit, a dokonce uvést do souladu s emancipacni praxi dekolonizace Casu a
radikélniho ¢i indigenniho futurismu, ktery vychazi ze zkuSenosti utlacovanych skupin a
odmita jak ,,hodinovy stroj rasové a kolonidlni ekonomické nadviady*, tak jednostranné
narativy ,,chronologie katastrofy* o konci svéta (Demos, 2023, s. 13; srov. Rifkin, 2017).

Prehled zptsobi, jakymi se vztahujeme k budoucnosti (anticipace, ocekavani,
spekulace, potencialita, nadé€je, osud) nabizi napiiklad monografie The Anthropology of the
Future (Bryant a Knight, 2020). Zvoleny pfistup je vSak zaméfen na etnografii afektu a
toho, ,,jak se lidé orientuji na budoucnost v beézném Zivote* (ibid., s. 193). Tim se nicméné
tato jinak velmi podnétna kniha miji s cilem mé prace, jenz nespociva v tom vykazat v

ptitomnosti ,,nepreberné mnozstvi orientaci [na budoucnost] s neurcitou teleologii“ (ibid.,
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s. 192), ale spiSe ukazat to, jak se prostfednictvim ob&hu konkrétnich ptedstav a jejich
instrumentalizace o tyto zmnozené budoucnosti pfipravujeme, a jak se stavaji soucasti boju
0 ,,vyznamy, reprezentace a obrazy* (Arce, 1999, s. 31).

Inspirativni je pro mé také pristup kolektivu autort Oomen et. al. (2022),
pusobicich v ramci Urban Futures Studio na Utrechtské univerzité. Predstavy budoucnosti
povazuji za urcitych okolnosti jako socidlné performativni. Touto okolnosti, ktera jim
aktivni zapojeni do socialni praxe umoziiuje, nazyvaji technologie futuringu (techniques of
futuring): ,praxe, jez sdruzuje aktéry kolem jedné nebo vice predstav o budoucnosti, a
jejimz prostrednictvim aktéri sdileji konkrétni orientaci pro jednani® (ibid., s. 254) a
Limaginativni prdace a postupy, které vyjednavaji vyznamy a legitimitu® (ibid., s. 253).
Zasadni je pro n¢ skuteCnost, Ze samotnd moznost takové performativity je zévisld na
materidlnich podminkach a socio-technickych aparatech; v tomto smyslu ,prispiva
materialni organizace nejen k nerovnomerné rozdélené anticipacni kapacité
prostrednictvim nerovnomérné distribuce materialnich futuralnich kapacit, ale také
strukturuje to, co je povazovano za mozné* (ibid., s. 256).

Z ptedchoziho vyplyva, Ze ne kazdy si mize dovolit rozvinout schopnost vytvaret
predstavy o budoucnosti a Ze boj o tuto schopnost je soucasti ,,politik budoucnosti* (ibid.).
Jejich soucasti je tradicné i redistribuce zminénych materidlnich kapacit, mezi které spadaji
1 infrastruktury. Jak jsem ale jiz v kapitole o antropologii infrastruktur poukazal,
infrastruktury pfichazejici s jiz pfedpfipravenymi a omezenymi piisliby, vychazejicimi z
jejich zdymové (ekonomicko-politické) instrumentalizace 1 designu; nejsou jen neutralnim
médiem pro naSe zaleZitosti ,jiného radu* (srov. Hetherington, 2014, s. 197).
Infrastruktury jsou tedy sice pfislibem nebo se pfislibem stdvaji, ale budoucnost jako
takova ,.meni prosté prislibem* ale je do aktu pfislibu zahrnuta, a d4 se vyuZit v jeho
sluzbach. Takové pfisliby mohou byt ,politicky ucinné ¢i naopak nestastné* (Abram,

2017, s. 78).

3.3 Terminologickd poznamka: Mésto

Usti nad Labem je mésto a toto mésto pro nas predstavuje zcela konkrétni
diskurzivni kontext a referen¢ni ramec. Pravé z toho diivodu je tieba se teoreticky a

konceptudlné vyrovnat s terminem meésta; vyhnout se naturalizaci tohoto pojmu. Co je
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vlastné to mésto, které se ma rychlodrdhou zachranit? Jak se jednotlivé diskurzy vztahuji
k tomuto méstu? Z mého pohledu je tieba vnimat ho jako dasledn¢ diskurzivni objekt, jako
to, o ¢em diskurz hovofi, a tudiz ho tvofi. S méstem bychom nem¢li analyticky zachazet
jako s n¢jakou nadobou, ve které¢ diskurzivni praktiky jen probihaji, tj. ze je jejich jasné
vymezenym kontextem?®. Toto pojeti plati jen do ur¢ité miry a pro nase Gicely miize byt
zavadgjici. Postuluje totiz existenci jakéhosi prostorového a priori — i kdyz se jednd o
existenci slozenou, pomnoznou a mnohoznacnou, s nimz je mozno operovat jako s vice
méné vymezenou jednotkou & jednotou v mnohosti>*. Mésto jako takové je vsak samo
ideologii®®, resp. ideologickym pojmem. Relevance konceptu mésta upadd v disledku
radikalni socio-prostorové metamorfozy sidel; ztraci se totiz jeho tradi¢ni materialni forma,
ktera ho zrodila (Wachsmuth, 2013, s. 355; srov. Lefebvre, 2003).2°

Podle urbanniho teoretika Davida Wachsmutha (2013) je zbyte¢né nadale ohybat
koncept mésta tak, aby vyhovoval novym formam urbanizace. Misto toho navrhuje
pracovat s nim jako nikoli s kategorii analyzy, ale s ,kategorii praxe®. Jednd se o
specifické reprezentace vztahii riiznych aktérti k urbanizacnim procestim, které tradi¢né
pojaté mésto nutné presahuji (ibid., 354). Tyto reprezentace nds odkazuji na kategorie
kazdodenni socialni zkuSenosti a praxe, tedy kognitivni mapy béznych obyvatel mést;
kategorie socidlnich analytikli; méstské spravy; diskurz planovani; developersky diskurz
apod. V neposledni fadé pak meésto vykazuje diskurzivni Clenstvi v ,,nadlokadlnich

sektorech produkce vyznamu* (Hornborg, 1994, s. 258), tedy zastfeSujicich globalnich

2 Sociolog Peter Saunders (1986, s. 77) k tomu velmi trefné poznamenal: ,,Sociologie mést
se stala studiem vSeho, co se déje v ,méstskych‘ oblastech. (...) ,Méstske* bylo vsude a nikde, a
sociologie mésta tak studovala vsechno a nic*.

24 Chtéli bychom-li piesto trvat na jisté shrnujici uzavienosti mésta, i v tomto piipadé ve
vysledku plati, Ze je-li konkrétnim materidlnim prostorem definovanym socialni pluralitou a
mnohoznacnosti, generuje vzdy exces, alternativni diskurzy a zplsoby ptisvojovani, které se ve
vysledku mohou (ale nemusi) vepsat od ideologického pojmu mésta. Socialni rozmér mésta tedy
neni jen pasivnim odrazem jeho materialni ¢i institucionalni struktury; jde vzdy o vztah dialekticky.
Z toho divodu se mésto uz né&jakou tu dekadu mnohym teoretikiim, prevazné z fad kritického
urbanismu, jevi jako privilegované misto pro zkoumani materialniho rozméru politického Zivota i v
Casoprostorovych terminech. Jak jsem se zminil vySe, to samé postaveni zaujimaji i infrastruktury.

25 Ale dalo by se jit jesté hloub&ji do minulosti. Uz narodohospodaf Karl Wilhelm Biicher
(1987) psal o tom, Ze dobova sociologie s mestem jako s analytickou kategorii nepocita.

26 Jak pise Henry Lefebvre (2003, s. 57) uz v sedmdesatych letech minulého stoleti: ,,Pojem
meésta jiz neodpovida socialnimu objektu. Ze sociologického hlediska se jedna o pseudokoncept.
Meésto ma vsak historickou existenci, kterou nelze ignorovat (...) Obraz nebo reprezentace mésta se
muze udrzet, prezit své podminky (...) Jinymi slovy, ,skutecny‘ sociologicky ,objekt* je obraz a
predevsim ideologie!*.
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konstrukci, jakymi jsou napt. smart cities, resilience cities, live-work-play development,
fast cities apod. (K diskurzivni technologii realitniho spektaklu a globalniho brandingu viz
napf. architektka Marija Mari¢ (2022)). Ve vSech pfipadech muze jit o piedstavy
mobilizované za rtiznymi tcely; at’ uz emancipacni, nebo co do intenzity vyskytu spise v
ramci  mocensko-ekonomické  instrumentalizace. Wachsmuth  nicméné  spravné
poznamenava, ze tyto ideologické tropy nejsou tak persistentnimi jen proto, ze si to pieji
mocenské elity. Jde o to, Ze nadéle odpovidaji bézné zkusenosti méstské spolecnosti.
Vnimam tedy mésto jako normativni, historicky koncept; historizovany vyznamovy
horizont a spravni prostorovou kategorii zapusténou do rozli¢né koncipovanych diskurzi.
K tomuto objektu poznani se vazou rtizné predstavy a diskurzivni praxe, s vét§i ¢i mensi
mirou konsensu. Mésto predstavuje normativni koncept, vzdy jiz zatizeny mocenskymi

vztahy.
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4 Metodologie

Jak jiz bylo feceno, soucCasny trend v antropologickém vyzkumu infrastruktur se ve
velké mife orientuje na jejich materidlni rozmér a snazi se zkoumat politiku tak, ,,jak se
utvari v technopolitickém terénu tvoreném potrubim, energetickymi sitemi a zachody*
(Appel et al., 2018, s. 4; srov. Carse a Kneas, 2019, s. 23). V mé préci je ale potieba se
tohoto materidlniho rozméru vzdat, jelikoz vystavba a provoz vysokorychlostni trati jsou
prozatim odsunuty do budoucnosti; jsou na hranici ptipravné faze ,,studijni* a ,,0zemni®.
Zkoumame-li vysokorychlostni trat’ v procesu jejiho vyjednavani, budu se k ni vztahovat
jako k diskurzivnimu objektu, ¢i v naSem ptipade také jako k ,,objektu budoucnostnimu‘
(future object) (Abram, 2017, s. 77).

Pro analyzu diskurzu jsem se rozhodl proto, Ze mi umoznuje lépe vykazat
symbolické zdroje, rtizné nastroje ramovani i normativni piedpoklady v ramci docasné
agregace multiplicity (jakou je temporalni ramec infrastrukturniho megaprojektu a jeho
referencni aspekty) ve vztahu k SirSim kulturnim a politickym vyznamim v poli
mocenskych vztahii. Jak piSi napf. jiz zminéni antropologové Carse a Kneas,
infrastrukturni narativy miizeme chapat jako ,,zdnr sam o sobé¢, ktery je ale vzdy ramovan
Lwdominantnimi predpoklady a normativy stavebniho inZenyrstvi, ekonomie a planovani,
zahrnujicimi 7adu ocekdavani o (idealnim) vysledku (Carse a Kneas, 2019, s. 13). Tyto
normativy, piedpoklady, oc¢ekavani atd. jsou tim, co ma diskurzivni analyza mj. ulinit
zjevnym. Umoziluje ndm také pieklenout propast mezi pfistupy zaméfenymi na mikro
(aktérské a interakéni) a makro (strukturalni, instituciondlni apod.) sémantické struktury,
které¢ se v diskurzu nutné prolinaji. Analyza diskurzu, tedy pfedevSim ve své kritické
aplikaci, je siln€ zaloZena na teorii, nicmén¢ neni zatizend jednotnym teoretickym ramcem.
Pii jejim pouZiti se tak otevird cesta k plodnému rozvijeni zvolenych teoretickych

vychodisek.

4.1 Diskurz a jeho analyza

Obecné lze definovat diskurz slovy Marteena A. Hajera (2002, s. 44) jako
»wspecificky soubor ideji, pojmit a kategorizaci, které jsou vytvareny, reprodukovany a
transformovany v urcitem souboru praktik a jejichz prostrednictvim je fyzickym a

socialnim skutecnostem prisuzovan vyznam‘. Tuto ptili§ obecnou definici je v kontextu
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prace tfeba doplnit, a to s ohledem na jiz zdlUraziiovany mocensky charakter tvorby
diskurzt. Jak pise jeden z duchovnich otcii analyzy diskurzu, od okamziku své existence,
nikoli jen ve svych praktickych aplikacich, pfedstavuje diskurz otazku moci; ze své
podstaty je predmétem politického boje (Foucault, 2002, s. 185-186).

Po vzoru pfistupu, jenz ma své kofeny v socialni sémiotice, a dnes je znamy jako
kritické diskurzivni analyza (CDA), chapu diskurz jako implicitné socialni praxi (Wodak a
Meyer, 2001); pfevazné mocensky podminény socialné-sémioticky proces, ktery formuje
pole pro kulturni praxi tvorby vyznamu (srov. Skillington, 1998). Tento diskurzivni proces
je vzdy kolektivni a materidlné zakotveny, neni né¢im ,,tam venku* nebo né¢im, co by se
tykalo pouze vyznamového svéta jednotlivce. Existence diskurzu zavisi, a je mozné ji
vykazat pouze s ohledem na kontext; je utvafen situacemi, institucemi a socidlnimi
strukturami, které ho obklopuji a naopak. Jeho socialné¢ konstitutivni uloha tak vychazi z
toho, ze je socialné podminény (Fairclough a Wodak, 1997, s. 276; Wodak a Meyer, 2001),
coz souvisi s tim, ze slouzi specifické sociopolitické funkci (Skillington, 1998, s. 456).
Diskurz jako proces tvorby socidlni reality, skrze kterou se vytvareji, sdileji, vyjednavaji
nebo vnucuji rizné vyznamy, je tak soucasti SirSich procest socidlni reprodukce, tradi¢né
zatizenych mocenskymi nerovnostmi.

Analyza diskurzu tak jakozto socialn¢ konstruktivisticky pfistup funguje obecné po
vzoru zkoumani praktik ,,mobilizace predsudku‘ (Hajer, 2002, s. 42). Diskurziim jsou
implicitni vyznamové piedpoklady (implicatum), které mohou byt v rdmci socidlni praxe
apropriovany a aktualizovany jako svym zpisobem jedine¢né a potencialné tvirci
ztélesnéni ideologické diskurzivni formace. Povaha analyzy tak nemusi byt nutné
»hegativni* a piehliZzet potencialné transformativni vyuZiti diskurzu jako nastroje ,,pozitivni
zmeny a odporu* (Martin a Rose, 2003, s. 36). V prvni fad¢€ nicméné tyto varianty, zbavené
svého plvodniho kontextu, nabyvaji povahu naturalizovanych ideologickych variant,
»wsocialne sémiotickych a symbolickych vyznamovych radu‘ (ibid., s. 457). V tomto smyslu
— cozZ je s ohledem na téma moji prace zasadni — diskurzy €asto figuruji v rameci jistych
politik jako mechanismy, které opakované produkuji problémy podobného rdzu a nabizeji
omezeny repertoar prostiedkil k jejich feSeni (Srubat, 2001, s. 150; srov. Hajer a Versteeg,
2005, s. 179); prostiedkem k tomu je vyluCovani ¢i znehodnoceni jinych nez
preferovanych zplsobl byti a mysleni, alternativnich moZnosti a pfedstav (Escobar, 1995).

Vztah mezi diskurzem a materidlni realitou ¢i ¢innosti je zprostiedkovéan socialni moci
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diskurzivniho ¢initele; u¢inek diskurzu se tak vaze na hierarchii funkci v ramci urcitého
diskurzivniho pole (Schoenberger, 1998, s. 6).

Vztah diskurzu k sociadlni praxi si také mtizeme rozdé€lit na dva druhy. Diskurz
chapany sam o sobé jako socidlni praxe a forma jednani, a diskurz jako zptsob
reprezentace téchto praxi a forma védéni: ,diskurzem jako ndstrojem moci a kontroly i
diskurzem jako nastrojem socidlni konstrukce reality (Wodak a Meyer, 2001, s. 9).
Diskurz tedy neni pouze deskriptivni reprezentaci reality, ale jeji performativni soucasti.
Na performativni charakter diskurzivnich texti se odkazuji naptiklad Toma$ Samec a Petr
Gibas pii zkoumani role diskurzu v produkeci méstské ptirody, kdyz pisi, Zze vnimaji texty
(v tomto pripad¢ medialni) jako néco, co proménuje vnimani méstské piirody a pozemki, a
tvoti ,kulturni ramec pro dalsi rozvoj méstské politiky a rizeni mést* (Samec a Gibas,
2021, s. 3).

Diskurz ma tedy dynamickou povahu; nepfedstavuje text ¢i kontext, nybrz je
otevienym vysledkem jejich vztahu. O tomto zakotveni v interakci a SirSim socialné
vymezeném kontextu vypovida jeho latinsky ptivod ve slové discurrere (pohyb sem a tam,
pobihani sem a tam). ,,Diskurz se pohybuje (...) mezi prijatym zakodovanim existence a
neusporadanym hejnem fenoménit (...) mezi alternativnimi zpiisoby kodovani reality*
(White, 2010, s. 12-13). Jako jakakoliv materidln¢ prostiedkovana ,,situace (srov. Painter
a Jeffrey, 2009, s. 10), Cerpajici svou legitimitu z daného kontextu ¢i konkrétni aplikace,
ma omezenou zivotnost. Diskurz je nahodily, vztahovy, nezavrSeny; obiha, proménuje se,
mizi a znovu se vynotuje. To, o co se pak snazi analyza diskurzu, je slovy Foucaulta (2002,
s. 185) ,,zvazovani ,hodnoty‘ vypovédi. Hodnoty, jez neni definovana svou pravdou, jez
neni prosazovana pritomnosti tajemného obsahu; jez vsak charakterizuje jejich misto,
schopnost cirkulace a zmeény, jejich schopnost transformace*

Je tedy ziejmé, Ze mnou zvoleny typ diskurzivni analyzy stoji nikoli na kvantité
analyzovaného materidlu, ale na jeho kvalité. Moc diskurzu se tak nesnazi vykazat
kvantitou jeho vyrokl, ale intenzitou jeho piitomnosti a persistence, povahou jeho
pretrvavani a zmeén.

Jak jiz bylo zminéno na zacatku kapitoly, tento pfistup mi umoziuje piekonavat
dualitu individudlniho a obecného, ponévadz zde dochdzi k principidlnimu a
transparentnimu piechdzeni mezi mikroanalyzou textd a makroanalyzou socialnich

formaci, instituci a mocenskych vztahti, které tyto texty indikuji a vytvari (Luke, 2002, s.
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100). To, k ¢emu se tak dostdvame, jsou lokdlni ,,socialne aktivované ideologické

varianty* (Skillington, 1998, s. 457).

4.2 Casové ramce a ramovdni budoucnosti

V uzsim smyslu mi pak pijde o vykdzéani legitimizacnich praxi, ,,v nichZ jsou
casove formy (...) ustrednimi diskurzivnimi prvky* (Greenhouse, 1996, s. 69). Témto
praktikam a ,klicovym diskurzivnim mechanismum pro zajisteni politickych projektii*
(Facer, 2023, s. 2), miZzeme po vzoru Naomi Lazar (2019) ftikat Casové ramce. Ty
predstavuji politicko-rétorickou technologii, které udéluji vlastnim (politickym) udalostem
smysl (ibid., s. 13). Casové ramovani spodiva sice v prevadéni sloZitého historického
vyvoje a ¢asové komplexity do jasnych a piehlednych kodu, presto neni pouze neutralnim
zjednoduSenim problému, ale uUstfednim néstrojem pro utvafeni reprezentace daného
problému a ve vysledku ipodoby jeho (politického) teSeni (Chailleux, 2019, s. 2).
Obzvlast pro ptipad politické legitimizace je zdsadnim momentem, protoze, jak piSe Lazar
(2019, s. 5):

Humoziuje politickym viidciim Cerpat ze dvou studnic legitimity. Jedna obsahuje jiz prijaté
formy Fadu, jako je priroda, rozum ¢i vesmirnd harmonie, s nimiz je mozné inovace sladit.
Protoze cas plsobi prirozené — ackoli zkusenost s casem je vzidy konstruovand, to, co je
spojeno s jeho plynutim, si muze vypiijcit jeho ,prirozenou ‘ samoziejmost. Druha pak
obsahuje voditka ohledné politické kapacity a prostredkii jejiho vykonavani* (srov. ibid., s.
43-51).

Pro m¢ zasadnim konstitutivnim momentem v kontextu casového ramovani je
praxe tzv. budoucnostniho ramovani (futurity framing). Ukotveni tohoto ptistupu vychazi z
nasledujicich ptredpokladi, z nichz nékteré jiz uz byly zminény v tteti kapitole: jelikoz je
budoucnost socio-kulturnim faktem, materialné a diskurzivné uskute¢novanou soucasti
ptitomnosti (Tutton, 2017), diskurzy o budoucnosti jsou implicitné politické a v tom
smyslu 1 generativni, nebot’ ,usmérnuji ocekdavani, poskytuji strukturu a legitimizaci,
pritahuji  zajem a podporuji investice* (Borup et al., 2006, s. 285). Analyza
budoucnostniho ramovani se zabyva studiem toho, jak jsou konkrétni budoucnosti
(zeleznice, mésta, regionu apod.) ramovany ve vetfejnych debatach, ¢i studiem toho jaké
ma takové ramovani dopad na vyskyt alternativnich scénait budoucnosti (Metze, 2018, s.
3). Prostiednictvim odkazovani se k uritym reprezentacim budoucnosti néktefi aktéfi

dochdzi k ospravedInéni konkrétnich rozhodnuti v pfitomnosti (Reilly a Adamowski, 2017,
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s. 3). Chronopoliticky aspekt budoucnostniho rdmovani pak také odkazuje ke zptsobiim,
jakymi aktéfi definuji naléhavost jednani ¢i casovy ramec akce (Chailleux, 2019, s. 4).
Méame zde tedy instrumentalizaci 1 bezdééné zapojeni dvou druhli téchto
chronopolitickych momenti; nékteré jsou implicitni zdkladnim normativnim pojmim jako
infrastruktura ¢i mésto a tykaji se zakladnich temporalnich rdmct, dal$i jsou soucasti

rétorického a sugestivniho momentu legitimiza¢nich technik a chronopolitickych strategii.

4.3 Data

Naésledujici cast strucné predstavuje povahu zdroju dat a zpiisob prace s nimi. Prace
je zalozena na vlastnim terénnim vyzkumu, ktery jsem doplnil analyzou riznych, jiz
existujicich materiald. Mezi n¢ patii primarn¢ videozdznamy ze zasedani zastupitelstva
mésta Usti a strategickd a planovaci dokumentace (Strategie rozvoje Usti nad Labem,
dokumentace a podklady pro uzemni pldnovani ¢i posuzovani vlivli projektu na Zivotni
prostiedi - EIA a dalsi); a déle textova a (audio)vizualni produkce zkoumanych aktérti v
ruznych medialnich a institucionalnich kontextech (socidlni sit€¢ a webové stranky); online
média celostatni (napf. Seznam zpravy, iDNES.cz atd.), regionalni (Zit kraj apod.), lokalni
(Ustecky denik a dalsi) i tematickd (Zdopravy apod.). Sam jsem déile provedl sedm
(ne)ztcastnénych pozorovani béhem vetfejnych a polovefejnych udélosti a patnact
polostrukturovanych rozhovord. Vymezeni epistemické oblasti vyzkumu odpovida
diskursivni produkci expertnich skupin (architekti a planovaci) a lokalni politické elité.

Vyznamny zdroj dat pro m¢ predstavuji prevazné dokumenty strategicky spravni
povahy, které¢ stanovuji ,,vizi budouciho stavu, cile, priority a konkrétni opatieni pro
podporu rozvoje mésta“ (SM UNL, 20204, s. 5) a Gizemné planovaci dokumentace (UPD).
Jednd se o vefejné piistupné dokumenty, které jsou k nahlédnuti online na strdnkach
Magistratu Usti nad Labem, resp. Krajského ufadu. V piipadé Strategickych plani (v
obdobi vymezené lety 2010 az 2023) nejde sice o zdvaznou agendu ve smyslu opatieni
obecné povahy, jako je tomu u uzemné pldnovaci dokumentace, nicméné i tak jeho tloha
neni zanedbatelnd a minimalné tvoii pro spravu meésta jakysi referencni bod rozvojovych
predstav. Také pro mé predstavuje zékladni zdroj (Casto expertné vymezenych) spravnich
pfedstav a rdmovani jak soucasného stavu meésta (a kraje), tak jeho predpokladaného a
z4ddaného rozvoje v dlouhodobéjsim c¢asovém horizontu. Tyto dokumenty jsou také

vytvareny s ohledem na Gzemné¢ planovaci dokumentaci, kterd je, zjednoduSené feceno,
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zévazna pro viechny vyznamné zaméry uskute¢iiované v prostoru. UPD piedstavuje tedy
jakési podminky moznosti a zakladni referencni oblast pfi diskurzivni produkeci ostatni
prostorové dokumentace. Nutno jeité podotknout, ¢ UPD je posuzovana z hlediska
vyhodnoceni vlivu na udrzitelny ekonomicky, ekologicky a socialni rozvoj, které jsou zase
definovany v dokumentu Strategicky ramec Ceskad republika 2030, jenz vychazi z agendy
OSN (VCR, 2017). Pfedstavy i indikatory budoucnosti jsou tak sektorové $kalované a
sestupné, prochazi soustavou s ,,pyramidalni zavaznosti (Durdik, 2022, s. 34); pficemz
udrzitelnost?” — at’ uz to znamena cokoli — tvoii posledni rozvojovou instanci, ke které se
lze odvolavat. Neni ani nutné zminovat, ze si kazdy sektor tyto pfedstavy formuje a
vyklada po svém. Povaze strategické a dalsi dokumentace se vice vénuji v casti 2021 -
2023: Prilezitost nebo hrozba?.

Velmi podstatnym zdrojem dat se ukdzaly byt videozdznamy, pievazné ty ze
zasedani zastupitelstva mésta Usti nad Labem. Tato videa, spole¢né s oficialnimi zapisy ze
zasedani zastupitelstva, jsou volné dostupna na strankach Magistratu. Videozaznam ze
zastupitelstva obce je sice viceméné uzavienym dokumentem uz probéhnuvsiho, nicméné
jeho ucel neni direktivni jako je tomu u zédvazné dokumentace, ale ani pouze ,,linedrné*
informativni. Jeho vyznamovou strukturou, ¢i momentem strukturace, je politické
vyjednavani, konflikt, konsensus, nedorozuméni apod. Fakt, Zze se zde vytvafeni a
diseminace vyznaml nedéje v textovém poli zépisu, ale v ramci kontextualizované
argumentace in situ, je zde naprosto zasadni. Vyznamova produkce je v rdmci zasedani
zastupitelstva interaktivni povahy a nuti nés ptat se 1 po tom, komu, v jakém kontextu, jak
a s jakym vysledkem se néco sdéluje (Hajer, 2006, s. 72). Reprezentacni praktiky
budoucnosti kodifikované v dokumentaci se zde dostavaji do pole vyjednavani a naopak.
Konsensus vznikly na zéklad€ tohoto vyjednavani se pak kodifikuje v dokumentaci (srov.
Abram, 2017). V rdmci argumentacni vymény muzeme tedy zkoumat chronopolitické
strategie (zapojovani asovych argumentl a rdmci) a praktiky/praktiky futuringu (Ringel,
2018; Oomen et al., 2022) v akci; tak 1 jejich performativitu. Zachytit jejich intenzitu a
schopnost persistence, ale i proces jejich vyvstavani ¢i performativni a vyznamové §ite.

V ramci vlastniho terénniho vyzkumu jsem v obdobi mezi kvétnem 2022 a zafim
2023 provedl sedm zicastnénych ¢i nezacastnénych pozorovani. Jednalo se o polovetejnou

konferenci VRT ve mésté to nejsou jenom perémy (5/2022, FA CVUT, Praha);

27O udrzitelné povaze této ,,udrzitelnosti lze v8ak opravnéné pochybovat. Ke kritice
udrzitelného rozvoje, ,,zeleného rustu” ¢i ,,zeleného kapitalismu* viz Hickel a Kallis (2020);
Almeida et al. (2023).
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komentovanou prochazku Pésky Ustim specidl: Podél velmi rychlych koleji s architektem
Janem Hroudou (5/2022, Usti nad Labem); vefejnou propaga¢ni akci SZ - piijezd
soupravy TGV a informaéni den k VRT (5/2022, Hlavni nadrazi, Usti nad Labem); dvé
debaty ve Veirejném sale Hranicai - Dopady stavby vysokorychlostni trati na region
(6/2022) a Vysokorychlostni trat a jeji vyzvy (5/2023); navitévu informaéni kancelate SZ k
vystavbé VRT (5/2023, Hlavni nadrazi, Usti nad Labem); vefejné piedstaveni ¢innosti
nové vzniklé kancelafe architekta mésta (8/2023, Galerie Emila Filly Usti nad Labem) a
prezentaci SZ b&hem Tydne mobility - infostanek VRTmobil (9/2023, Mirové namésti, Usti
nad Labem). Co se ty¢e metody (ne)ziucastnéného pozorovani, umoznila mi pfedevsim dvé
véci. Za prvé, dostat se k informacim, ke kterym bych se prosté jinak nedostal, a
zaroven zazit a pochopit, jakym zplisobem se mize diskurz o budoucnosti manifestovat a
roz§ifovat ,.trojrozmérné”. I zde se vyskytuje urcita typologie. Jednak jde o mista, napf.
infostanek SZ na Hlavnim nadrazi v Usti, &i pojizdny infostanek VRTmobil, jednak
udalosti jako jsou debaty. Pfestoze se povaha ziskanych informaci do urcité miry lisi
vzhledem k odlisné funkci a kontextu, z hlediska vymezeni cile prace jde o uzitecné
dopliujici zdroje, ze kterych lze také ziskat informace o povaze, form& ¢i intenzité
vyjednavani ptedstav o budoucnosti mésta.

Posledni metodu sbéru dat ptedstavuji polostrukturované rozhovory, kterych jsem
provedl patnact v obdobi mezi bifeznem a zafim 2023. Respondenty a respondentky jsem
vybiral na zéklad¢ toho, ze se vyznamnym zpisobem podileli na diskurzivni produkci a
tvorbé vyznamd, tykajicich se planované vystavby termindlu VRT. Jednd se o vefejné
&inné osoby, jako jsou politici (byvali i sou¢asni zastupitelé kraje, mésta Usti &i okolnich
obci), architekti a planovaci ¢i zameéstnanci Spravy Zeleznic. Rozhovory jsem provadél za
ustniho informovaného souhlasu. Pokud si tak respondenti nepiali, jejich vypovédi v praci
nejsou anonymizované. Vzhledem k jejich specifickému postaveni ve vetejné sféfe
odpovidaji neanonymni vypovédi respondentd, uvefejnéné v praci, jejich béznému
vefejnému vystupovani. Dbal jsem toho, aby citace pouzité v praci pro ilustraci vlastnich
argumentli vypovidaly pfedev§im o jejich vetfejné funkci ¢i oborové perspektivé, nikoliv
primarné osobnim nazoru (byt’ pochopitelné nejsou striktné oddélitelné). Cilem bylo ziskat
informace expertniho charakteru, ujasnit si nékteré ideové perspektivy a diskurzivni
wzaujimani pozic v ,akcénim poli* vyjednavani vyznami (Skillington, 1998, s. 458).
Vedlej$im, ale nikoli nepodstatnym zdmérem bylo zjistit, zda pro diskurzivni produkci

okolo termindlu VRT duleziti aktéfi zaujimaji v prabéhu Casu stejna stanoviska a pouzivaji
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stejné narativy, nebo se jejich postoj, diskurz a diirazy zménily; a pokud ano, tak proc. Ani
v ptipad¢ vySe zminénych zmén stanovisek u nékterych jedinch toho nevyuzivam k jejich
diskreditaci, ale k ilustrovani teze, ze ,zivot“ infrastrukturnich megaprojektt, tak
kulturnich ramct, které je spoluvytvaii, se odehravaji v ¢ase a podléhaji zménam. Linearné
vymezeny ,,projektovy Cas* megaprojekti neni sourody s Casy, které uvadi do pohybu, a
velmi casto nesdili stejnou durabilitu s pfisliby, které se kolem megaprojektu shlukuji
(srov. Ullberg et. al., 2023). Tento ptistup nas tudiz nabada k ,,pluralistickému uvazovani o
infrastrukture a case* (Carse a Kneas, 2019, s. 11).

Z rozhovort a nékterych pozorovani (debaty, konference) jsem si pofidil vlastni
audiozaznamy, které¢ jsem ndasledné prepsal. Ze zbylych pozorovéani jsem s ohledem na
povahu situace potidil pouze pisemné pozndmky zaznamenané béhem ¢i bezprostiedné po
udélosti. Data pak analyzuji pomoci metod diskurzivni analyzy v souladu s teoretickym
rdmcem prace; tj. prostfednictvim interpretacniho kli¢e, ktery poskytuje literatura o
chronopolitice a antropologické interpretaci infrastruktur.

Jelikoz je cilem prace snaha vykazat, jak se v rdmci riznych diskurzivnich praxi a
poli artikuluje a legitimizuje pfibéh o budoucnosti mésta, ukazalo se, Ze bude tieba vytvofit
— jak v ramci vyzkumného designu, tak re-konstrukce diskurzivniho pole — jakousi
docasnou brikolaz, scénu ¢i ptibéh, v kterém se do kontaktu dostanou co do medialniho
nosi¢e oddélené vypovédi, nicméné propojené na zakladé¢ obsahové podobnosti a
teoretického klice. Primarné jsem se tak pifi analyze dat musel vyporadat s problémem
rozli¢nych $kal a kontextil, kdyz jsem se snazil sviij terén zuZzit pouze na hranice (mésta)
Usti nad Labem. Pohyboval jsem se piitom mezi medialni sférou (lokélni a nadlokalni
vyznam); prostorem vefejnych i nevetejnych politik; viceméné neukotvenym digitdlnim
prostorem a spiSe imaginarng, nez fyzicky a geograficky ukotvenym prostorem mésta;
mistni aktivizovanou a kulturni sférou ¢i jen ,,ve vzduchu* visicimi klevety. Jde o rtizné
lokace, aktéry, technologie, formy, podminky moZnosti a procesy, pii kterych vznika
diskurzivni vyjednavani predstav budoucnosti; jejich cirkulace, zamlCovani ¢i
potirani, které dohromady z diskursivniho pole délaji prazvlaStni materialné-kulturni a
politicky ambivalentni asamblaz (srov. Campbell, 2013). Jde tedy do velké miry o
docCasnou, syntetickou fikci ¢i konstelaci, prostiednictvim které se ma vykazat ona
»Schopnost cirkulace a zmény (...) schopnost transformace (Foucault, 2002, s. 185)
hodnot vypovédi i zékladnich konstant infrastrukturné podnicenych piibéhu o budoucnosti

mesta. Na druhé strané miizeme fict, Ze prave tato diseminace vypovedi a co do kontextil a
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medidlnich nosi¢ii nesourodé pole se rovnd mocenskym technologiim futuringu, tedy
vytvateni podminek moznosti pro (ne)rovnou redistribuci kapacity vytvaret a myslet

budoucnost (Oomen et al., 2022).
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5 Analyticka cast

V prvni poloviné této kapitoly se pokusim o diachronni rekonstrukci diskurzivni
»sceny*, ve které vyvstavaji ¢i soupefi razné diskurzy o budoucnosti mésta, a ktera je v
naSem piipad¢ primarn¢ podminéna infrastrukturnim piislibem. Jak jiz bylo zminéno,
jednim z uréujicich rozmérth megaprojektu je jeho Casoprostorova i aktérska komplexita.
Razné koncepce, strategie, ambice, vyznamy, ptisliby apod. se s ubihajicim ¢asem (Casto v
fadech desitek let) proménuji, mizi ¢i objevuji, a to ve vztahu ke spole¢enskym a kulturnim
podminkam. Infrastrukturni megaprojekty jsou casovymi nelinearnimi fakty, i rozostfenou
¢asovou scénou, na které je mozné vykazat pro uréitou spolecnost nejen jeji ambice,
problémy i vyhledy do budoucna (srov. Soderlund et al. 2017, s. 5), ale i to, jak se odvijeji
v Case. Diachronni perspektiva ndm také umozni pochopit, pro¢ ur€ité diskurzivni prvky
vystupuji v soucasnosti s rozdilnou intenzitou a nalé¢havosti. Diachronni oddil kapitoly
délim do dvou ¢asti. Prvni je retrospektivni sondou pro roky 2010 az 2020. V ramci druhé
se mezi lety 2021-2023 odviji jak maj vlastni vyzkum, tak i druhd vlna zajmu o VRT v
Usti nad Labem. Diachronni smé&fovani jsem se rozhodl zahrnout nikoli pouze z vyse
zminénych diivodd; pfi analyze zaznami ze zasedani zastupitelstva mésta Usti nad Labem
ze dne 7. 2. 2022 mé zaujala situace, kdy inzenyr Jifi Kalc¢ik jako zastupce CEDOPu pfi
prezentaci podzemni varianty planovaného terminalu VRT pojal za dtlezité zrekapitulovat
,»historii* jeho pfiprav, cozZ se setkalo s nasledujici odezvou ustecké zastupitelky a ¢lenky
vyboru pro tzemni planovani Evy Fialové: ,.Ja si vazim (...) predstaveni, co kdy bylo, jaké
byly uvahy, ale my jsme dneska v trosku jiné situaci, nemohli bychom se vénovat tomu
problému, ktery tady nastal? Ja vim, Ze ta prace byla odvedena, ale 2010 uz je davno za
ndami a 2015 taky.“ (SM UNL, 2022a). Rad bych ukazal, e pro u¢ely moji analyzy je tieba
tuto ,,nejblizsi historii* zahrnout. Soucasti analyzy je také urcit, jak a kde vznika prostor
pro vyjednavani budoucnosti, coZ se bez zpétného pohledu neobejde.

Druha polovina kapitoly je pak zaméfena strukturdln€ a snaZi se rekonstruovat
vybrané ptiklady zapojenych chronopolitickych strategii i1 vizi zGcastnénych stran.
Predstavuji zde to, jakymi zplisoby se propojuje infrastruktura, ¢as a politika pfi
diskurzivni konstrukci budoucnosti Usti nad Labem. Cést je rozdélena do &tyi podkapitol,
které se vzajemné prolinaji a odkazuji na sebe. Nenarokuji si nicméné byt vyCerpavajicim
piehledem. Zamétuji se pouze na to, co je relevantni vzhledem k mym vyzkumnym

otazkdm, nicméne¢ se v fadé ptipadii bez SirSiho vysvétleni kontextu apod. obejit nelze.
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5.1 Diachronni analyza

5.1.1 2010-2020 Cesta k uzlovému bodu

Paivodni koncepce VRT z roku 1995 s vedenim trasy pies mésto Usti n. L. viibec
nepoditala. V dokumentu Zdsady tizemniho rozvoje Usteckého kraje (UK, 2011a), ktery je
stale v platnosti, se s VRT Dresden — Praha sice pracuje, avSak je vedena o par desitek
kilometrd jinde, podél dalnice D8 v prostoru mezi Teplicemi a Ustim. Koridor o $itce 600
m zUstava vymezen jako Uzemni rezerva pod ochranou a soucést rozvojové osy OS-2
Praha — Usti nad Labem-hranice — CR/Némecko (Dresden) na zakladé Koordinacni studie
VRT 2003. Pro nas je dulezité, ze uz v dokumentu Vyhodnoceni viivu ZUR na udrzitelny
rozvoj tizemi (UK, 2011b, s. 76) se mluvi o VRT ve vztahu ke ,,zlepSeni vazeb geograficko
hospodarského celku a celého kraje k sousedicim krajim, ale i vazeb nadndrodni urovné
(posilent pilire hospodarsky rozvoj, posileni ale i zatizent pilire Zivotni prostiedi). Ziejme
pravé na pokracuji tlak sousedniho némeckého kraje®® zacalo Ministerstvo dopravy svou
koncepci na pocatku druhého desetileti 21. stoleti pfehodnocovat a zapojeni trasy do
zelezni¢niho uzlu krajského mésta se jako alternativni varianta nabizela (Kalcik, 2012, s.
172; srov. SM UNL, 2012). Zminény tlak z Némecka souvisi s tim, co inzenyr, projektant
dopravnich staveb a zaméstnanec Centra pro efektivni dopravu (CEDOP) Jifi Kalcik
oznacil za tzv. Sasko-ceskou trasu hospodarského rustu (Kal¢ik, 2014). Sasko uz od roku
2007 pracuje na zmeéné vedeni trasy mezi DraZzd’any a Prahou, kterd ma za cil vyfeSit fadu
problémt, jenz jsou definovany nasledovné. Zaprvé jde o zkraceni dojezdové vzdalenosti
mezi Prahou a DrdZd’any (Evropska koheze). Za druhé o snahu dostat nakladni dopravu z
kationu Labe a zamezit tak hlukovému znecisténi v Evropsky vyznamné lokalit¢ Labsky
kanion (environmentalni a ekologické ohledy). Posledni bod souvisi s cilem ziejmée
nejdalezitéjSim: vyhovet rostoucim pozadavkim nakladni dopravy na evropské turovni:
., Rostouci objemy prepravy mezi stredni a jihovychodni Evropou zpiisobi na hlavnim

koridoru Orient-East-Med uzkoprofilovou situaci. Tento koridor spojuje staty jihovychodni

8 PFi jedndnich v poslednich letech vSak némeckd strana preferovala trat na nizsi

rychlost, aby mohla slouzit i pro nakladni dopravu a tim se zvysila ekonomicka efektivita dlouhého
tunelu pod Krusnymi horami.* (Kalcik, 2012, s. 172)
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Evropy s nemeckymi namornimi pristavy Baltského more* (ibid., s. 31). Podle Zemského
planu rozvoje z roku 2012 je pravé pro Sasko, potazmo Némecko, typické o celé véci
premyslet v terminech nadndrodnich infrastrukturné-koheznich strategii, kdy zakladni
kostru pro Zadouci rozvoj predstavuji predev§im nadregionalni rozvojové osy; véetn¢ VRT
lezici na IV. panevropském dopravnim koridoru (srov. MMR, 2013). Ostatng, i Ustecky
kraj a mésto Usti n. Labem s timto velkym méfitkem od zagatku pracuji, i kdyz do roku
2014 pravé jen na urovni strategické a planovaci dokumentace. Ta navic po dlouhou dobu
zstavala v pozadi, a pokud §lo o VRT v Usti, ani se nestala zdsadnim predmétem
vetejnych ¢i politickych debat.

V roce 2010 nechal Krajsky aiad Usteckého kraje vypracovat z evropskych penéz v
ramci dotaéniho projektu South — North Axis (SoNorA)* nezévazny dokument tzv.
predinvesti¢ni ptipadové studie s nazvem Porovndvaci studie dvou variant vedeni
vysokorychlostni Zeleznicni trati Praha — Drdazdany vedouci pies Ustecky kraj (UK, 2010).
Dokument mél kraji slouzit jako podklad pro komunikaci s Ministerstvem dopravy i jako
podklad pro ptipadnou studii proveditelnosti. Obecné se cely dotaéni projekt vSak tykal
koncepéni pfipravy dopravni dostupnosti na tzv. severojizni evropské ose (koridor
Orient/East-Med) a urychleni vystavby ,,chybgjici* infrastruktury*®. Dokument pfitomnost
ruznych trovni (krajska, statni, evropskd) a mozné stiety z nich vyplyvajici, sdm explicitné
zdiirazniuje. Neni pro nés tedy dilezity pouze z analytického hlediska, ale také ilustruje, jak
je v ptipad¢ infrastrukturnich investi¢nich projekt diileZité mit neustile na paméti otazku
métitka. Dokument nas piimo vyzyva, abychom od sebe oddélili pohled Usteckého kraje a
statu (UK, 2010, s. 50). Stat zohlediiuje predevsim otdzku technické narocnosti,

investicnich nakladi a mezinarodnich dohod. Pro kraj jsou klicové dopravni obsluznost

¥ Projekt SoNorA (2008-2012) byl financovany z operaéniho programu Nadndrodni
spoluprace Central Europe INTERREG IVB); INTERREG je pak jako finan¢ni nastroj dotacni a
kohezni politiky EU obecné ureny ke zlepSeni implementace regionalnich rozvojovych politik.
SoNorA se zaméfuje mimo jiné pifimo na koncepéni pfipravu kvalitni dopravy a dopravni
dostupnosti na tzv. severojizni evropské ose. Z projektu byly financovany i dalsi studie tykajici se
vodnich cest a logistickych areall, viz (SONORA, 2008). Projekt byl soucasti nechvaln¢ znamého
ROP Severozapad v operacnim obdobi 2007-2013, kdy na urovni kraje dochazelo k
netransparentnim praktikam pti rozdélovani evropskych dotaci.

30 Ostatné, nazev tzv. pracovniho balicku projektu WP4 — Odstranéni prekdzek realizace
infrastruktury je vymluvny; srov. s nasledujici citaci z jedné brozury projektu: ,,S cilem urychlit
realizaci chybéjici dopravni infrastruktury zahrnuje projekt SoNorA i zpracovani pripadovych
studii konkrétnich dopravnich staveb. Ddle budou vytvoreny pravidla, postupy a navrhy za ucelem
minimalizovat Casté prekazky v realizaci infrastruktury souvisejici se statni sprdvou, financemi,
Zivotnim prostiedim nebo dosahovanim verejného konsensu* (SONORA, 2008).
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regionu (a s tim souvisejici pfedstava rozvoje) a environmentdlni dopady. Dokument
dochazi k tomu, Ze pro kraj, stat i mésto je vyhodnéjsi varianta vedouci ptes Usti nad

Labem, nicméné¢ nasledné nas pouci, ze:

»Pro takto zasadni infrastrukturni investice s nadndarodnim vyznamem je (...) nezbytné
hodnotit objektivné prinosy funkcniho kompletniho celku, nikoli jeho vybrané casti (...)
Pouze takové posouzeni (at' uz socioekonomické, technické nebo environmentalni) bude

odpovidajicim zpusobem zohlednovat sitové efekty a funkcni vazby v ramci budované

paterni site. “ (ibid., s. 51).

Tato rovina se v podstaté kryje s ,,urovni projektu SoNorA*, pro ktery neni pfesné
vedeni koridoru podstatné: odliné dasledky plynouci z dvou riznych variant (mimo Usti a
pres Usti) pro kraj se nijak nedotykaji otazky existence koridoru jako funkéniho celku na
evropské trovni (ibid., s. 8). Ackoli tedy rozhodné nejde o dokument zcela zisadni,
vymluvnym zptisobem nam piipomind, ze VRT piichazi do Usti jako zasah zvenéi, jako
zajem jinych aktéra (statu a EU), ktery lze bud’ vyuzit ve sviij prospéch, nebo se ho vzdat,
popf. trpné snaset disledky jeho piitomnosti. Na tom, zda bude Usti nad Labem napojeno
na patetni sit’ koridoru z pohledu primarni funkce zase tak nesejde. Kdyz dne 18. 9. 2009
podepisoval sasky premiér S. Tillich v Kraméafové vile memorandum o budovani
vysokorychlostniho Zelezni¢niho spojeni na trase Praha-Drazd’any-Berlin, m¢l jasno v tom,
ze: ,,Spojujeme tri mésta, ktera maji dohromady sedm milionit obyvatel a maji sanci stdt se
nejbohatsim regionem v Evropé (CT24, 2009). VRT piedstavuje pro teprve nedavno do
EU zapojeného statu imaginativni koridor, ,,zo6nu snéni (Cross, 2014) ekonomického riistu
a spoluprace.

Ale co samotné mésto Usti nad Labem? I to ma své (ne)zadvazné dokumentace,
rozvojové koncepce, sny, aspirace i scény. Jednim z prvnich dokumentd na urovni mésta,
ve kterém se o VRT néco malo dodteme, je tzv. Generel udrzitelné dopravy mésta Usti nad
Labem (2012). Zde se o planovaném vedeni trasy pise jako o ,,vizi budoucnosti Usteckého
kraje s pozitivnim dopadem, a to v p¥ipadé, ze povede pres Usti (SM UNL, 2012, s. 359).
Nicméné uvahy o VRT v Usti nad Labem jsou podle dokumentu ,.zatim dlouhodobou
zaleZitosti s nestabilizovanym resenim® (ibid., s. 364). Tak i tak, VRT je dle Generelu
primarné zaleZitosti izemniho planu a definice vefejné prospéSnych staveb. Pravé skrze a

Vv

pole mésta, alespoii tedy na pid¢ zastupitelstva. To ale pfedbihame.
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Uzemni plan Usti nad Labem (UPUL) byl zadan roku 2007 a nabyl t&innosti dne
31. 12. 2011. M¢lo to ale hacek. V dubnu nasledujiciho roku byla z iniciativy sdruzeni
usteckych ob¢anti Stop tunellim podéna zaloba ke Krajskému soudu. Jednak podle nich
doslo k poruseni zakona o vefejnych zakdzkach kvili nezdkonné¢ provedenému
vybérovému fizeni na zpracovani planu, jednak je izemni plan obsahové trpi ,,vadami a
nezakonnostmi* (Stop tunelim, 2012). Mimoto ,postrada jakoukoli vizi a je zcela
nekoncepcni‘® (Stop tuneliim, nedatovano), coz je u dokumentu, ktery ma dle § 43 zdkona o
Uzemnim planu stanovit zakladni koncepci rozvoje tzemi obce pochopitelna namitka.
Jeden z bodt, ktery byl skupinou definovan jako koncepcné zavadny, zahrnoval celou fadu
dopravnich novostaveb (tfi mosty a ¢tyfi tunely). Slo o jakysi obchvatny systém — dopravni
radidln¢ okruzni skelet (Stop tunelim, 2012) — ktery vSak nespliioval podminky pro
vymezeni Uzemni rezervy, je pro ucely mésta naddimenzovany, a zasahuje do tady
pozemkd, ¢i t€ém ptilehlym ubird na hodnoté. Samotna argumentace sdruzeni Stop tunelim
(potazmo jeho zakladatele Jana Kvapila) je v tomto bodé pro ucely mé prace velmi
zajimava. Poukazuje totiz na chronopoliticky rozmér infrastrukturnich megaprojekti:
nepiinaseji jenom pfislib, ale budoucnost v pfitomnosti aktualizuji jako uzkost. Ale i jako
pocit indiference a hybris ,,lidi ptitomnosti”, nezohlediujici radikélni jinakost budoucnosti.
Podle sdruzeni je Uzemni rezerva: ,,vymezena neurcité, a to jak mistné (neni zcela zrejmé,
kterych pozemkii se tyka), tak casove (neni stanoven zddny termin k provereni vyuZiti
uzemi), coz zaklada neumérnou a nepripustnou pravni nejistotu dotcenych vlastnikii a
neurcitost uzemniho planu* (ibid.).

Dalsim problémem je, ze:

»(-..) sW¥pocty ‘ dokladajici nutnost tohoto ,skoroobchvatu® se vztahuji k roku 2040 (viz
Oduvodnéni uzemniho planu, str. 146)! V pripadé téchto ,vypoctii‘ nejde o prognozu ci
analyzu, ale o ¢irou fantazii, nebot pri dnesni rychlosti védeckotechnického vyvoje
znamenda 30 let nepredstavitelné vzdalenou budoucnost — dokadzal by si nékdo v roce 1980
predstavit technicky rozvoj a dopravni situaci mésta Usti nad Labem roku 20107

(Stop tuneltim, nedatovano)

Proces schvalovani uzemniho pldnu provazela fada protestl, pfedevSim pak
obyvatel méstské casti Bukov, kudy mél vést jeden z tuneld (a kde vznikla, rovnéz

pfi¢inénim Jana Kvapila, iniciativa Dom-obrana). Objevila se také fada obvinéni z
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nezékonného ovliviiovani uzemniho planu, tykajicich se podnikatelské ¢innosti n¢kterych
zastupiteld. Nejvétsi tlohu vSak sehralo praveé hnuti Stop Tuneliim. Socialni demokraté
(CSSD) v zastupitelstvu sou¢asné se schvalenim tizemniho planu nakonec piisliby, Ze do
dvou let se podaii tunely z planu dostat (HadaSova, 2012). Jelikoz k ni¢emu takovému ve
slibeném obdobi nedoslo, hajili se, ze pravé zaloba podana sdruzenim Stop tunelim je pro
zménu tzemniho planu ,jakdsi obstrukce, kterd zabetonovala tizemni plan® (SM UNL,
2013). Krajsky soud na zékladé aloby nakonec v roce 2014 zrusil pravé ¢ast UP s uzemni
rezervou urc¢enou na novostavby. Na konci roku 2015 zastupitelstvo mésta rozhodlo o
pofizeni nového UP, a teprve dne 20. 7. 2022 schvélilo navrh jeho nového zadani.
Uzemnim planem se tu zabyvam z nékolika pro nas zasadnich déivodi. Nejde pouze o
ptiklad obdobného, mistné situovaného problému, jakym je planovana realizace VRT.
Snaha o zménu Gzemniho planu v Gstecké politické 1 vefejné angaZované scéné sehrala
zasadni ulohu a dodnes ptedstavuje jeden ze zékladnich diskurzivnich ramct debaty o
VRT. Stala také za politickou aktivizaci a vznikem politického hnuti PRO!Usti, jehoz
néktefi ¢lenové byli plivodné soucasti Stop tunellim, a ti dalsi se do budoucna vyznamné
podileli na usili o realizaci nového Zelezni¢niho terminalu v Usti. K tomu se dostanu
pozdéji. V této rané fazi diskurzivniho zrodu VRT na trovni mésta se problematika
objevuje pouze v piipadé expertniho posudku k dopravni koncepci UP od architekta Ivana
Lejcara ke dni 9. 9. 2011. Lejcar (2011, s. 1) celou koncepci vyhodnotil jako Spatnou,
protoze jednak $la proti ,,soudobym trendim dopravnich koncepci mést vyspélé Evropy*, a
jednak byla finanén€ neredlna. Zatimco dopravni politiky mést ,,vyspélych evropskych
statu* koncipuji dopravné urbanistické studie zaméfené pievazné na vefejnou a
nemotorovou dopravu, novy UP Usti nad Labem je dle architekta ,,ryze technokraticky
dopravné-inzenyrsky* navrh ,,mésta pro automobily* (ibid, s. 2). Co se ty¢e VRT, Lejcar v
posudku poznamenava, ze novy UP pfedeviim nesplnil pozadavek Ministerstva dopravy
na jeji zapracovani do izemni rezervy ve varianté vedené pres Usti n. Labem. Celou véc
pak stavi tak, ze je ,,zcela nepochopitelné®, ze tuto ,,evropsky prestizni zaleZitost* a velkou
ptileZitost UP nezohlednil (ibid., s. 5), nejspi§ na tikor onoho tunelové-mostniho silni¢niho
pulkruhu, ktery by muselo ve vysledku mésto zaplatit samo, nebot’ Evropska unie pii své
dota¢ni politice upfednostituje stavby zelezni¢ni. I kdyz nakonec sam navrhuje situaci
obratit — pulkruh vypustit a zahrnout do uprav terminal VRT — ironicky tuto otazku uzavira

nasledujicimi slovy:
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..Naskytd se otdzka, co je pro rozvoj Usti n. Labem diilezitéjsi, zda nepotiebné méstské
silnicni tunely, které zadluzi mestsky rozpocet, nebo napojeni na vysokorychlostni sit
evropskych zeleznic, hrazenou z prostredku statu a EU. Obé stavby maji néco spolecného:

uspokoji objemem prace stavebni lobby.* (ibid., s. 6)

Na ptdé zasedani zastupitelstva mésta Usti nad Labem se zminka o VRT objevuje
poprvé v roce 2013 v souvislosti s jesté jinou infrastrukturni kauzou, a sice ukoncenim
provozu usteckého autobusového nadrazi. Parcelu, na které nadrazi stalo, vlastnil podnik
Reality BUS.COM, ktery jeho spravu vyhodnotil jako nevyhodnou (CT24, 2011).3" Usti
nad Labem se tak stalo jedinym krajskym méstem bez autobusového nadrazi. To bylo a je
mnohymi stdlé vnimano — mimo zdiraziiovani praktickych nevyhod — za dalsi ,,ostudu*
mésta a zasah od jeho sebevédomi (Sujan, 2015). MUDr. Pavel Dlouhy, v té dobé radni za
CSSD, piichazi dne 5. 3. 2013 s nasledujicim prohlasenim: ,.S hlavnim architektem
[Vladimir Charvat] chceme tuto véc resit a pripravujeme ndhradni reseni pro umisteni
autobusového nadrazi, a to s planovanou stavbou vysokorychlostni traté a propojeni traté
Praha — Berlin. Toto mésto potiebuje diistojny dopravni uzel a toto budeme navrhovat*
(SM UNL, 2013). Na to navaze téméf o rok pozd&ji v ramci ptipominky k Ndvrhu
aktualizace Politiky vizemniho rozvoje CR a Zdsad tizemniho rozvoje Usteckého kraje na
zasedani v zafi 2014. Jedna z vét, kterou uvozuje svou fe€ o VRT, je pro nas zasadni. V
zaznamu ze zasedani stoji: ,,Chceme Vasi pozornost upoutat na veci, které se tykaji tohoto

mésta z dlouhodobého hlediska.“ (SM UNL, 2014a). A pokraduje:

.»...byli [bychom] velmi rddi, kdyby v ramci budovani vysokorychlostni traté se stalo Usti
n. L. uzlovym bodem. Realizace této traté je mozna casove velmi daleko, ale byli bychom
radi, kdyby uzlovymi body byly: Praha-Usti n. L. - Drazdany a nase mésto nebylo
opomenuto, bylo jako krajské mésto tim uzlovym bodem, kde se bude s tou zastavkou

vysokorychlostni traté pocitat.* (ibid.).

31" Cel4 kauza se stala pfedmétem fady debat, ale i politizace z pozic nékterych politickych
stran. K tomu dochéazi i v soucasnosti, jak dokazuji nckteré ptedvolebni programy, viz napf.
Spole¢né (2022a). Ostatné tato kauza by si zcela jisté zaslouZila zpétné zhodnoceni ze strany
socialnich véd jako specificky pfipad privatizace vetejné infrastruktury, a to i pomineme-li fakt, Ze
majitel pozemku usiloval o vyuziti plochy v centru mésta jako odstavného parkovisté pro kamiony
a autobusy, s ¢imz tehdy radnice v &ele s radnim Pavlem Dlouhym z CSSD nesouhlasila (Pelikan,
2012).
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O tfi mésice pozdéji, po fijnovych komunalnich volbach a vzniku nové koalice v
ele s PRO!Usti a ANO, se piidavaji dalsi dva hlasy z politického sdruzeni PRO!Usti;
David Daduc¢ a Martin Hausenblas. Ptispévek k VRT prvniho zminovaného je narozdil od
Dlouhého o néco vymluvnéjsi a programovy; v prvni fad¢ zadosti o to, aby zastupitelstvo
potvrdilo, zda je vedeni trasy v zajmu mésta. Tento navrh byl pfijat v rdmci usneseni
zastupitelstva. Dadu¢ vyuziva toho, ze jde o posledni bod k projednani a svoji fe¢ otevira
nasledovné: ,,Mné je cti predlozit tento posledni bod, ten bod miri malicko dal nez ty
v§ednodenni problémy, které jsme dosud méli na stole. Jde o véc, kterd je trochu vizi do
budoucna pro Usti na Labem.* (SM UNL, 2014b).

Symbolicky tak ur¢il, co je tim hlavnim pfedmétem na sdileném diskurzivnim poli,
co je ,,vSednodennimi problémy* a co tou skutecnou vyzvou. Rizné prvky diskurzu zde
mezi sebou zacinaji vytvaret vztahy. Daduc¢ ve své feci dale na scénu uvadi dalsi aktéry,
jenz sahaji za hranici mésta: Ministerstvo dopravy, které ma ,,studie na to, ze by se ta trat
vedla primo pres naSe mésto, Ze bychom méli zastavku té vysokorychlostni Zeleznice*
(ibid.) a Evropskou unii se svymi studiemi proveditelnosti (v souvislosti s novou politikou

TEN-T i v souvislosti s tlakem Némecka). Dadu¢ pokracuje apelem:

»wproto si myslim, Ze by bylo velice vhodné, aby mésto, pokud mozno aktivné, vstoupilo do
toho vyjednavani s tou vizi, Ze za patndct, dvacet, dvacet pét let...to je v tuhle chvili jedno,
ale az ta Zeleznice bude, abychom skutecné méli zastavku u nds, protoze by to mohl byt
obrovsky impuls pro rozvoj mésta. Jak pro prilakani investic, tak pro turistiku, tak pro
rozvoj univerzity, rozvoj jaksi fyzicky mésta...ktery by se mohl tocit kolem té nové zastavky

a tak dale. (ibid.).

Kdyz jsem s Davidem Daduc¢em vedl o devét let pozdé€ji rozhovor, zminéné
vystupy na zasedani si piili§ nepamatoval a k soucasné podobé¢ piiprav trasovani VRT pies
Usti byl do zna¢né miry skepticky. Nepisi to zde z diivodu, abych nékoho usvédéil z
pokrytectvi; rad bych jen znovu poukézal na to, v jakém casovém rozsahu jsou podobné
projekty uskuteciiovany a jakym nejistym a zvlastnim zptsobem zapojuji rozlicné aktéry.
Jak piSe antropolog Alfons van Marrewijk (2017, s. 48), megaprojekty ,,vytvareji docasny
kulturni ramec, ktery je nasledné reprodukovan prostrednictvim procesu interakce behem
fazi projektu‘ a tyto procesy se odehravaji v Case, kdy urciti aktéti postupné mizou ménit

sva stanoviska, ale i mocenské pozice. Diskurzivni formace a pfedstavy, kterym pomohli
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na svét, pak samoziejm¢é mohou plsobit a cirkulovat nezavisle na ptivodnich aktérskych
zamérech. Daduc¢ v roce 2018 z politiky nakonec odesel. Vratime-li se ale zpét do roku
2014, na Daducova slova navazuje Martin Hausenblas, ktery na rozdil od Daduce zustal
kontinudlnim zastancem ,,jednoznacné logiky* celého projektu (rozuméj VRT rovna se
ekonomicky pfinos), a dopliiuje je o vycet konkrétnich krokli nutnych pfi jedndni se

Spravou zeleznic i s krajem, ke kterym jiz doslo nebo mé teprve dojit.

,Ted to je tak, ze v zdsadé jsme se chovali jako neslané nemastné, tieba rict ne jenom Usti
nad Labem, ale obecné cely stat. A podle naseho nazoru ted’ musi vzniknout intenzivni
impuls; my to chceme, chceme, aby ta zastavka byla v Usti nad Labem, protoze pro
prosperitu mésta je to naprosto zdsadni. Je tieba Fict, Ze at to bude, jak to bude, tak se
bavime o casovém horizontu treba patnacti let nebo dvaceti let, nebude to zitra, jenom

abysme méli tuhle predstavu. (SM UNL, 2014b).

Oba pak zduraznuji tlohu nového termindlu pro novou a lepsi dopravni koncepci
Usti. Jednak ptjde o ,,uvolnéni kapacity a vyuziti pro priméstskou dopravu™ (Dadug), tak
»autobusovy i viakovy uzel na jednom misté* (Hausenblas) (ibid.). Po tomto Hausenblas
pokracuje a mésto rétoricky stavi do role, kdy musi dojit k zasadnimu rozhodnuti s
ohledem na jeho budouci vyvoj, ¢imZ aplikuje diskurz naléhavosti, ktery detailnéji popisi v

¢asti Naléhavost a fatalismus:

,»Co se tyce téch ubezpeceni, tak pokud by se to realizovalo timto zpiisobem, jsou viastné
dvé moznosti. Jedna trasa se upiné vyhne Usti nad Labem a zastdvka bude Berlin —
Drazdany — Praha, to je jedna moznost. To je pro nds naprosto fatalni, si myslim (...) A
druhd moznost je pravé udélat zastavku primo v Usti nad Labem to znamend vést to tim

tunelovym télesem jak pod Ceskym stiedohorim, tak i pod Krusnymi horami (ibid.).

Se svymi komentafi se nakonec pfidavaji dalsi partnefi z hnuti PRO!Usti. Architekt
Jan Hrouda i historik — a v soudasnosti sendtor za Ustecky kraj — Martin Krsek pak
nevahaji hledat zdroje legitimizace v historicky informovaném narativu, kterym se budu
zabyvat v samostatné Casti Historické dejavu a postindustrialni étos. ,,Myslim si, Ze pro
budoucnost mésta je to jeden ze zasadnich bodii*, tvrdi Hrouda (ibid.). Pozdé&ji se i on v

rozhovoru, ktery s nim vedu opét o devét let pozdéji, stavi k témto tvrzenim spiSe odtazité
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a mluvi o jistém zklamani a ,,odmytologizovani®, pficemz je sdm ,,zvédavej, co z toho
vyleze*. K argumentaci pro vedeni VRT méstem se béhem zasedani vesmés dale piidaji
svym ml¢enim ¢i ve formé kratkych vstupti i ostatni politici, v€etn€ opozice. Pavel Dlouhy,
ktery o VRT mluvil na pid¢ zastupitelstva uz rok pred tim (tedy v 2013), to nakonec
vyjadii slovy ,,vsichni tu myslenku podporujeme* (SM UNL, 2014b).

Na tomto zasedani v roce 2014 tedy dochazi k tfem dilezitym diskurzivnim
situacim na arovni spravy mesta. Jednak se zac¢ina formovat zakladni diskurzivni pole. To
nelze vnimat jen jako Sir§i kontext pro jednotlivé diskurzy; jak piSe sociolog Robert
Wuthnow (2009, s. 13), zéroven ,,poskytuje zdkladni kategorie, v nichz se miize mysleni
odehravat. Stanovuje hranice diskuse a vymezuje okruh problémii, které Ize resit.” Jde o
wdynamicky terén, v némz se odehrdva spor o vyznam* (Steinberg, 1999, s. 748), jehoz
hranice vSak nikdy nejsou jasn€ vymezené. Vypovédi v ramci takového pole jsou pak
vétSinou néjak strukturovany, a to jak ve vztahu k minulym udélostem, tak ve smyslu
vytvafeni modeli pro budouci jednani. Zakladem téchto vyrokl je pak zjednoduSovani
slozitych pti¢innych vztahli a historickych souvislosti, pfiCemz se v tomto procesu
kombinuji prvky z mnoha rGznych oblasti. Maarten Hajer pro toto diskurzivni jednéni
pouziva koncept tzv. d&jovych linii; jejich identifikace podle n¢&j ,ukazuje, Ze lide
neodkazuji pouze na probléem s pevné danou identitou, ale neustile méni definici
problému.* (Hajer, 2006, s. 69; zvyraznéni MH). Témto vyrokim je pak vlastni faleSny
wpredpoklad vzajemného porozumeéni* (ibid., s. 69). Usnadiiuji tak ¢asto porozuméni mezi
odlisn€ zalozenymi aktéry na spolecném politickém cili. Hajer takovou situaci oznacuje
terminem diskurzivni koalice: ,,skupina aktéru, ktera v kontextu identifikovatelného
souboru postupll sdili pouzivani urcitého souboru déjovych linii v urcitém casovém
obdobi.* (ibid., s. 70; zvyraznéni MH).

Nasledujici dokazuje, ze n&které diskurzivni koalice mohou ptezit i navzdory
Castym politickym turbulencim. Diivodu je vice. Na zasedani zastupitelstva mésta dne 24.
6. 2015 dochazi k lokalnimu politickému ptevratu, ktery v mistni vefejnou znamost vstoupi
jako ,,ustecky puc*. Zastupitelé zde odvolali primatora Josefa Zikmunda a rozpustili
koalici ANO s Pro!Usti po necelém roce jejiho vladnuti. Novou primatorkou se stala Véra
Nechybova (ANO). Pad koalice pry zplsobily predevSim rozpory mezi jednotlivymi
frakcemi v ramci ANO. Ta ¢ast strany, ktera se podilela na puci, se postavila proti koali¢ni
smlouvé s PRO!Usti a na celé akci byla domluvena s opoziénimi stranami CSSD, UFO a

KSCM. Sirdi analyzou situace i diivodi, pro¢ k ni doslo, se zde do hloubky zabyvat
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nebudu, nicméné bez zminéni této udalosti je t€zké pochopit dalsi politické nalady ve
mésté, které se v dusledku tykaji i planovaného termindlu VRT. Pfi rozhovorech s
nekterymi respondenty jsem se stale znovu nardzel na jisté vyroky o ,,viziondfich® a
,udrzbarich®. Ty mi byly uz delsi dobu znamé, ale nespojoval jsem si je s usteckym
pucem. Jak uz jsem nicméné uvedl, uvniti ustecké pobocky hnuti ANO vznikl konflikt,
ktery m¢l i svou legitimiza¢ni rovinu. Povaha sporu i obhajoba jeho (ne)smyslu byla
nejpregnantnéji vyjadiena v titulku ¢lanku na iDNES novinafe Jana Hordka (2015):
Viziondri versus udrzbari. Koalici v Usti rozlozil stiet dvou pristupii. Nejde jen o mij
specificky vybér ptiléhavého, nicméné partikularniho novinového clanku. Na oficidlnich
strankach hnuti PRO!Usti byl ¢&lanek sdilen nékolik dni po zveifejnéni v doprovodu
nasledujicich slov: ,,Tento clanek velmi dobre vystihuje déni poslednich mésicii a dnii. Stret
dvou pohledit na budoucnost mésta, stret dvou pristupu k politice a rozhodovani.“
(PRO!Usti, 2015). Toto rozd&leni se ujalo a v nékterych usteckych politicky a kulturng
aktivnich kruzich se dal pouziva.

Vratme se ale k onomu ¢lanku a udélosti, kterou zhodnocuje. Hordk (2015)
zakladni konflikt interpretuje nésledujicim zplisobem: ,,Zatimco v radé sedéli lidé s vizemi
na desitky let, cast ANO je nechapala a priklonila se k opozici s tradicnim politickym
rozhledem jednoho volebniho obdobi.* Toto nepochopeni, jak jej oznacil Horak, Ize vnimat
rizné a pribéh onoho zasedani k tomu jisté vybizi. Ja si zde nicméné vysta¢im s vyctem
vyrokd, jakymi byla tato tradicni pozice legitimizovand. Dala by se shrnout scénou, kdy na
jeden z projevi Martina Hausenblase, ktery dramaticky otevira slovy ,,Mésto bez vize je
meésto mrtvé*, odpovida opozicnik Pavel Dlouhy tim, Ze ,,vize je potieba odpracovat* (SM
UNL, 2015a). Pravé udajna averze vii¢i Hausenblasovi vedla také k rozpadu koalice;
politik byl oznacen odplirci za vizionafte, ,,ktery nestoji nohama na zemi (Horék, 2015).
Opozice dale obhajovala nutnost svého jednani divody jako napt. leps$i hospodateni s
vefejnymi prostfedky. Slovy Pavla Dufka (ANO), nové zvoleného naméstka: ,,Ve mésté se
uz nebudou dal vyhazovat penize za nesmysiné architektonické a urbanistické studie,
naopak rozumné investovat do toho, co potrebuji a mohou vyuzivat v kazdodennim Zivoté
obcané mesta (ibid.). Libor Turek za ODS pak argumentuje tim, Zze problémy se
koncentrovaly pouze na ,,rizné (...) nerealistické vize. Problémy, které souvisi s béznym
fungovanim meésta, vedeni neresSilo* (ibid.). Na druhé stran¢ ncktefi odvolani zastupitelé
frustrované argumentovali, jako napt. Martin Mata (ANO) tim, ze ,.fohle mésto nikdy

nemélo efektivitu, hodnoty a uz viitbec ne cile a vize* (ibid.). A jak ukazuje interpretace
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vlastnich politickych vysledkii dalSich odvolanych politikd, totiz Ze se ,,zavdzali ke
koncepcim v nerealizovatelném casovém horizontu* (Pavel Stépat z ANO) a ,,neuméli
casove odhadnout (ibid.), co mohou a nemohou zvladnout (Jana Bohuitkova z PRO!
Usti), $lo o politicky pievrat, ktery se mimo jiné legitimizoval i prostfednictvim sporu
politiky dlouhych a kratkych horizontt.

Tehdejsi primator Josef Zikmund (ANO) se na onom zasedani snazil kontrovat
kritiku ze své vlastni strany vyctem kroku, které koalice pfipravila k jednani ¢i vyfesila.
Jednim z nich je pak jeho slovy ,,velice vyznamny prvek, a sice domluva na tom, ze ve
véech projednavanych variantach trasovani VRT se po¢ita se zastavkou v Usti (SM UNL,
2015a).3? , Pokud se to takto podaii, bude to vybornd véc pro mésto uzavird Zikmund
(ibid.). Hausenblaustv projev o ,ndvrat na mapu regiondlnich center* (ibid.) si pro
nynéjSek necham k analyze v pozd¢jsi ¢asti prace. Zajimava je vSak debata, kterou vyvolal
a kterd se neda oznalit jinak nez spor o prvenstvi (ktery se nesnazim zpétné roziesit).
Dlouhy ironicky poznamenéva, ze navrh na vedeni VRT méstem prosazovali oni (rozumg;j
CSSD), a najednou jej koalice v pomyslném &ele s Martinem Hausenblasem jakozto
politi¢ti ,,vizionafi“ objevuji. David Dadu¢ reaguje tvrzenim, Ze se to stalo az poté, co
wako Stop tunelum, fyzicky sem, na magistrat, privedli architekta Ivana Lejcara a ten
vedeni mesta o te veci podal informace a vyzvali je, aby se tomu aspon trochu venovali*
(ibid.). Josef Zikmund pak dodéava, Ze za né&j se navrh ptedal, ,.takZe ted’ mame jistotu, Ze
SZDC se bude zabyvat tim, Ze vysokorychlostni zastivka (...) bude v Usti nad Labem pri
Jjakékoliv varianté. Tecka.* (ibid.)

Ptipadna zastavka VRT se tedy i pies tyto politické vykyvy dostala do zékladni
dokumentace mésta. Strategie rozvoje mésta 2015-2020 (SM UNL, 2015b) zasadni
dlouhodobou rozvojovou potiebu v podobé realizace VRT pies uzel Usti nad Labem
zmitiuje. V ramci sekce piileZitosti a hrozeb tamtéZ je pak zafazena do bodti Rizeni mésta,
zdjmy mésta, atraktivita mésta; s tim ze nepfitomnost terminalu se rovna hrozbé ve vSech
bodech (ibid.). Dale se v dokumentu dozvime, Ze napojeni mésta na ,,celoevropsky systém
vysokorychlostnich Zeleznicnich trati (VRT) nese zdsadni ekonomicky potencial pro
budouct rozvoj mésta i celého regionu severozapadnich Cech. PFimé napojeni mésta na
system VRT predstavuje jasnou investicni a konkurencni vyhodu‘ (ibid., s. 93). Nékolikrat

je pak zdiraznéna nutnost snahy mésta ,,0 aktivni zapojeni do debat ohledné

32 Informace o jednani ze dne 19. 12. 2014 za pritomnosti zdstupcii ministerstva, kraje a
mésta. Do zapisu uvedeno nekolik variant, kudy by ta vysokorychlostni Zeleznice méla vést, ale
vSechny varianty mély zastavku v Usti n. L. (SM UNL, 2015a).
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vysokorychlostni traté Praha — Drazdany (...) jako soucast prosazovani zajmii mésta na
krajské a statni vrovni* (ibid., s. 80)*. Posledné zmitiované souvisi s prostym faktem, Ze
jde o statni zakazku a pokud si mésto nepieje, aby vysledna podoba pro néj piedstavovala
spiSe hrozbu, musi se do realizace zapojit napi. vyhlaSenim architektonické soutéze
ohledné podoby a vyuziti nového termindlu. K tomuto bodu se vratim v nasledujicich
Castech prace.

Strategie rozvoje Usteckého kraje do roku 2027 (2018a), s ohledem na aktualizaéni
studie pfi ZUR UK a v té dobé aktivni zajem samotného mésta, variantu pies Usti
zahrnuje, ackoli zdrzenlivéji. V jeji Navrhové casti (UK, 2018b, ibid, s. 13) si sice mizeme
piedist, 7e realizace VRT Praha — Drazd’any pies Zelezni¢ni uzel Usti nad Labem s
odbo¢nou vétvi do Mostu je pro kraj ,,zdsadni dlouhodobou rozvojovou potrebou* a
ptispéla by ke ,.zvySeni rezidencni i podnikatelské aktivity Usteckého kraje™; nicméné ve
finalni verzi urené pro vetejnost se doCteme jen cosi o piipadné realizaci rychlého
elezni¢niho spojeni Praha — Most (UK, 2018a, s. 15). Explicitngjsi je pak v tomto ohledu
Plan dopravni obsluznosti Usteckého kraje 2017-2021 (UK, 2016b). VRT je zde
definovana jako soucast infrastrukturnich priorit pro planovaci horizont 2021+ a vyznamna
stavba narodniho a mezindrodniho vyznamu. V souvislosti s ofekdvanym radikalnim
dopadem na celkovou dopravni koncepci kraje se v dokumentu klade pozadavek: ,,v
nasledujicim planovacim obdobi definitivné uzavrit trasovani a podobu VR traté Praha —
Dresden, tizemné chranit ji jen findlni trasu. Ustecky kraj podporuje z prezentovanych
variant (dle naposledy prezentovaného stavu v 04/2016) variantu C, ktera primo napojuje
Usti nad Labem*. (ibid., s. 94).

Tyto zmény se samoziejmé zapsaly i do zminovaného Uzemniho planu, jak
miizeme vy&ist ze zprav o uplatiiovani UP pro roky 2012-2015 (SM UNL, 2015c) a 2016-
2020 (SM UNL, 2020b). V prvnim piipadé byly zapracovany jiz zmifiované navrhy
architekta LejCara o ptehodnoceni dopravni koncepce mésta, tak i deklarovana nutnost a cil

wSledovat nové zameéry vysokorychlostni traté a umisténi jeji stanice na urovni centra

33 Nasleduje seznam konkrétnich opatieni do roku 2020 ,,/. iniciovdni aktualizace ZUR
Usteckého kraje-nova trasa pres Usti nad Labem; 2. Zprostiedkovdvani informaci obcaniim mésta
o problematice VRT prostiednictvim médii; 3. Pravidelnd ucast na celostatnich i mezinarodnich
konferencich tykajicich se koncepce VRT v CR; 4. Usporadani konference na téma VRT a mozny
prinos pro rozvoj Usti nad Labem a celého regionu; 5. Jmenovdini zmocnénce mésta pro VRT; 6.
Iniciace vzniku pracovni skupiny na tirovni Ustecky kraj — Svobodny stit Sasko; 7. PFimé
kontaktovani veskerych klicovych osob (s rozhodovacimi pravomocemi, ale i projektantii)
spojenych s pripravou VRT* viz SM UNL (2015, s. 93).
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mésta™ (SM UNL, 2015c, s. 9-10). Dali z navrhii na aktualizaci, ktery byl schvalen, pak
ptimo pozaduje ,,vymezit Usti nad Labem jako uzlovy bod, resp. jako region primo
obsluhovany vysokorychlostni trati VRT.“ (ibid., s. 105). Podle ptilohy ¢. 2 ke zprave je
pivodni zamér vedeni trasy mimo mésto na zadost SZ pomysiné a ,.bez pripominek
smeten ze stolu s tim, Ze neobsluhuje dostatené regionalni centrum Usti nad Labem a
tudiz ,,neodpovida pozadavikiim nové formulované politiky TEN-T (SM UNL, 20154, s. 2).
Obecné feteno, vystavba terminalu ,,miize prinést dalsi oziveni v rozvoji mésta“ (SM UNL,
2015c, s. 11). Zprdva o uplatitovani za roky 2016-2020 (SM UNL, 2020b, s. 20) nas pak
jiz ujistuje, ze moznost napojeni Usti je na zékladé tikolu z Politiky izemniho rozvoje
(PUR) ,,ve sledovaném obdobi provéfovina Ministerstvem dopravy (...) se zastivkou pro
konvencni rychlikovou dopravu‘.

Mezitim vznikla fada novych studii, napt. Uzemné technickd studie VRT Praha —
LitoméFice (2013), Novd trat LitoméFice — Usti nad Labem — st. hranice SRN (2015),
Inzenyrsko-environmentalni analyzu noveho zZeleznicniho spojeni Lovosice — Drazdany na
tizemi CR (2015) a piedevsim jiz zminény zavazny dokument Program rychlych spojeni z
roku 2017. Znacné¢ komplikované to vypadalo na sklonku desetileti se studii
proveditelnosti pro usek Praha — Drdzd’any. Sprava Zeleznic rozvazala spolupraci s
CEDOP, ktery studii zpracovaval a oba subjekty se neshodovaly ani na horizontu dalsi
préce: ,,Studie od CEDOP pocita s Sestiletou pripravou a nasledné vystavbou behem deseti
let. Scénar Ministerstva dopravy a Spravy Zeleznic pocita s dokoncenim vsech ctyr etap do
roku 2040 (Cafourek, 2020). Ke dni 22. 12. 2020 Centralni komise Ministerstva dopravy
svou studii proveditelnost nakonec schvalila. Na tom, Ze by méla vést trat’ pres Usti se v
krajském mésté shodnou, zda se, v§ichni. Ov§em pouze na tom. Problémem se ukéazalo byti
to, jak a kudy pfesn¢ by trasa méla vést.

Piejdéme ke shrnuti. Do Usti nad Labem se dostava piedstava terminalu VRT v
centru mésta jako projekt nadnarodniho charakteru, jako nastroj kohezni politiky EU na
roving utvareni spole¢ného evropského trhu. Zaroven se pomalu stdva soucasti horizontu
rozvojovych pfedstav mésta. Dochéazi k tomu skrze snahu nékterych aktér na pldnovany
terminal poukazovat jako na nastroj feSeni lokdlnich probléml (chybéjici autobusové
nadrazi, dopravni obsluznost obecn¢), tak skrze tlak zvenci (EU, stat, Sasko). Jakysi
souzvuk obojiho pfitom prosakuje do strategické a tizemné spravni dokumentace; nékdy
coby explicitné deklarovana potfeba (kritika zemniho pldnu, Ze mimo jiné nezahrnuje

terminal VRT), n€kdy jako zélezitost v pozadi, se kterou je mozné v budoucnu pocitat. Na
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politicko-spravni roviné mésta je tento rozvojovy horizont vyjednavan v souboji piistupti
kratkodobych a dlouhodobych feSeni. Dochdzi zde k vymezovani pozic v ramci
diskurzivniho pole politickych kompetenci, tak jak je chapou ¢i strategicky voli jednotlivy
aktéfi. V tomto souboji ,,vizionait“ a ,,adrzbari“ se ovSem zastdvka VRT piesouva do
samotného urcujicitho ramce rozvojovych piedstav jako takovych, stavd se synonymni s
ekonomickym rastem. Vznika tak diskurzivni koalice — zastdvku v centru mésta chceme,
pfinese nam ekonomicky blahobyt. Tato pfedstava je sdilena na zéklad¢ sdilené filosofie
rozvoje skrze technologickou a ekonomickou expanzi (srov. Skillington, 1998, 461),
pfi¢emz konflikt se piesouva na uroven o povaze a intenzit¢ krokli nutnych k realizaci
terminalu. Zatimco ve strategické dokumentaci je aktivni ucast mésta na celé zalezitosti
piimo deklarovana, politické vedeni zacina Celit kritice, Ze tento strategicky cil nenapliiuje.
Zacina se také rodit konflikt ve véci prevence moznych zavaznych rizik, kterd s sebou
terminal pfindsi. V nasledujici ¢asti se zamétim na déni od roku 2021 do soucasnosti, kdy

tato konfliktni povaha vizi terminalu vystupuje do poptedi.

5.1.2 2021-2023: Prilezitost nebo hrozba?

Jesté, nez prejdu k vlastnimu ucelu této ¢asti, a sice popsani rodiciho se konfliktu i
povahy pokracujiciho konsenzu, zaméfim se na jeden analyticky vyhonek, ktery mi
umoziuje piistoupit k nim z trochu jiného hlediska. Ptam se: Jak se k informacim o
planovaném terminalu dostane Siroka vefejnost? Ackoli se Usti zavazalo ve své Strategii
rozvoje pro rok 2015-2021 o VRT vetejnost informovat, novinky o planované megastavbé
prichazeji odjinud; at’ jiz prostfednictvim projektu Re-vize Usti (2017-2019) architektky
Jitky Zambochové, dvou spontanné vzniklych diskuzi v kulturnim centru Veiejny sél
Hranic¢at (k tomu vice v kapitole Priklady chronopolitiky), nebo skrze socialni sité¢ a €i
lokalniho a celostatni tisku. Tentokrat jsou vSak v posledné zminovaném piipadé titulky
¢lankl ponckud sttizlivejsi (i vystiizlivélé?) a zabyvaji se fadou konfliktd spojenych s
planovanou vystavbou na stdle nevyjasnéné trase Praha — Drazd’any. Neurcitou, piesto
vyhlizenou budoucnost vysttidaji konkrétni obavy spojené s vystavbou. Ty se zacinaji,
tteba pravé v podobé jasné artikulovaného nesouhlasu, manifestovat jako symptomy
,budoucnosti v pfitomnosti“. K tomu vsak dale.

Kdyz jsem jesteé v roce 2020-2021 délal v ramci vystavniho projektu Komu patri

meésto pro Galerii Hranicar maly skupinovy vyzkum prostoru u zapadniho nadrazi (tzv.
66



Ladislav Zafecky, VRT v Usti nad Labem

meéstské ¢asti Nové Mésto), soucasti byl 1 dotaznik, ktery se vénoval vztahu obcant k této
,,ohyzdé mésta* (jak prostor pojmenoval jeden z respondentil)**. Dotaznik jsme tehdy kvili
pandemii covidu-19 vypustili také do digitalniho prostoru, konkrétné¢ do ,,méstskych
facebookovych skupin® jako Ustecdci sobé, Ustecdci sobé bez cenzury, Usti nad Labem
apod. Nad ocekavani velké mnozstvi dvou stovek respondentd mohlo v rdmci dotazniku
odpovédét také na otazku, zda védi o chystané vystavbé terminalu VRT v prostorach
soucasného zépadniho nadrazi a co by toto dopravni spojeni mohlo méstu podle nich
prinést. Ukazalo se, ze dvé tietiny respondentl jsou s celou zalezitosti vice ¢i mén¢
obeznameni. Co do hodnoceni mozného ptinosu se odpovedi délily do tii skupin. Za prvé
Slo o skeptiky, ktefi nemaji duvéru, jak v celkovou kapacitu stitu néco podobného
realizovat, tak v dostatecnou atraktivitu mésta a ani v tom, Ze se celé¢ véci vibec doziji:
wrvchlodraha tady prece nebude stat dalsich 50 let, tak asi nemad velky vyznam se tim
zabyvat*“, shrnul jeden z respondentti (Zarecky a Koksalova, 2021b, s. 23). Dalsi, o néco
mensi skupina zdmér vitala, ale spiSe zdrzenlivé; VRT by mohla méstu pfinést kyzeny
rozvoj, ale je pro to potieba néco délat. Posledni skupina jako odpoveéd uvadéla, ze ,,nevi a
nedokaze si mozné dopady predstavit* (ibid., s. 22).

Zminény projekt byl mym prvnim vétSim vstupem do problematiky VRT a
planované realizace terminalu v Usti. Samotného mé piekvapilo, jak zamér takového
rozsahu vlastn€ zlstdva pro fadu mistnich nezndmy ¢i je nechavd chladnymi (Je to
skutecné ¢asovym horizontem celého projektu, ktery se pohybuje v fadech desitek let, nebo
na vlastni kizi pocitovana nekompetence ¢innych orgént?), a predevsim pak fakt, ze se
informace o celé véci ke mné dostavaji v roce 2020, pfiCemz jsem se o déni ve mésté
pomérné zajimal. To bylo pro me podnétem zhodnotit — v ramci vyzkumného designu, tak
v cili re-konstrukce diskurzivniho pole pro vyjednavani terminalu v Usti — jakym
zptisobem a skrze jaké kandly jsou obdobné véci komunikovany s vetejnosti, a co toho
vysledkem. V teoretické kapitole jsem zminil, Ze piipravy megaprojekti jsou spojené s
demokratickym deficitem, nicméné 1 tak je v zajmu angaZovanych skupin svillj projekt
vetejnosti néjakym zpiisobem ,,prodat®; pfislibit budouci rozvoj ¢i alesponl utisit obavy
(Flyvbjerg et al., 2003). Ucastnik na tzv. vefejné sféfe mésta se tak ocitd nékde mezi
medialni sférou (lokdlniho a nadlokdlniho vyznamu), oficidlni politickou pidou (vice

participativni s moznosti pfipominkovat navrhy a zapojit se na zastupitelstvu, tak tou zcela

34 (zaiecky a Koksalova, 2021b). Tento dotaznik, jehoz vysledky podobné jako vysledky
celého skupinového vyzkumu byl zvefejnén na strankach Zinu 400 (2021).
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jednosmérnou, jako jsou oficidlni kanaly mésta a novée i Kancelat architekta mésta), drby a
béznou komunikaci (véetné¢ té v digitdlnim prostoru), mistni aktivizovanou a kulturni
sférou (Stop tuneliim, Vetejny sal Hranic¢ar) a podobné. Jde o rizné lokace, formy, aktéry,
technologie, procesy a podminky moznosti, pii kterych vznikd diskurzivni vyjednavani
pfedstav budoucnosti; jejich cirkulace, zamlCovani ¢i potirani, které dohromady z tzv.
vetejné sféry delaji prazvlaStni materidlné-kulturni a politicky ambivalentni asamblaz
(srov. Campbell, 2013).

V tomto piipadé se de/re-konstrukce takové sféry rovna technologiim futuringu,
tedy formovéani podminek moznosti pro (ne)rovnou redistribuci kapacity vytvaret a myslet
budoucnost, jak s odkazem na Oomen et. al.(2022) popisuji v teoretické ¢asti vénujici se
chronopolitice. S jistym pfedstithem zde muizu fict, ze komunikace “shora doli” skutecné
vykazuje rysy jisté tlumené jednosmérnosti, a to v tom smyslu, Ze byl megaprojekt vykazal
mimo sféru vefejného vyjednavani a k Siroké vefejnosti se dostal pouze coby véc v
podstaté casoveé i kompetencim ,,bézného* obcana vzdalend. Jak si fekneme jesté jinde,
VRT v Usti ,,politicky netdhne®. Fakt, Ze co do vefejného zajmu hraje VRT druhé ¢&i tieti
housle je ovSem faktem konstruovanym, vychdzejicim z nastolenych a udrzovanych
podminek toho, jak mésto komunikuje své cile, hodnoty i z4jmy. Je to zélezitosti toho, na
co je mestem kladen diiraz, co se potlacuje a co se dostava do popredi.

Magistrat na svych webovych strankach otevira teprve v roce 2022 v rdmci sekce
Rozvoj mésta bod €. 7 s nazvem Vysokorychlostni trat' VRT, a to po zasedani ze dne 16. 5.
2022, kdy zastupitelka Karolina Zakovska (PRO!Usti) vyzvala ke ziizeni specialni
informacni sekce na strankach mésta, ,protoze to je jeden z nejvyznamnéjsich (...)
investicnich (...) samostatny zamér, ktery se v Usti nad Labem bude délat a ktery ovlivni
tvai mésta na pristich sto let minimalné™ (SM UNL, 2022b). Doslo k tomu v navaznosti na
vyzvu z unorového zastupitelstva (SM UNL, 2022a), kdy se mésto (nutno podotknout, Ze
opét po nekolika letech) zavazalo o planované zastdvce informovat verejnost (k obéma
zasedanim viz Cast Naléhavost a fatalismus). Kromé obecnych informaci k VRT RS4 jsou
zde také zapisy z jednani méstské pracovni skupiny, kterd ma za kol konzultovat budouci
terminal VRT se Spravou Zeleznic z pozice mésta a hajit tak jeho zajmy (k témto
dokumentiim viz kapitola Vize: Nové nadrazi, nové mésto).

Oficidlni a ufedni dokumentaci ke koncepci uzemniho rozvoje vétSinou ne-
zaangazovana vefejnost necte. Piesto tu je a tvoii pro odpovédné organy i obCany radmec a

zavazek, ke kterému je nutné se jako k opérnému bodu stfedné i dlouhodobé politiky
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vztahnout; slouzi jako jakysi dikaz ¢i stopa (rozvojovych) piislibi promitnutych do
prostoru. Jde nicméné o ,prisliby, které vyzaduji validaci®, jak piSe antropolozka Simone
Abram (2017, s. 64), a samy o sob¢ predstavuji jen malou ¢ast celého procesu vyjedndvani
a koncipovani. Pravé proces planovani a vyjednavani, ktery se skryva za ,,udajné verejnou‘
(ibid, s. 63) strategickou dokumentaci je charakterizovan spiSe ,,mocenskymi konflikty
provazenymi zakulisnimi boji a mocenskymi koalicemi* nez deliberativnim, kolaborativnim
a komunikativnim rozmérem, jak piSe Cesky urbanista a architekt Karel Maier (2014, s.
233), a jak jsme vidéli v pfipad¢ sporu o uzemni plan mésta. Ostatné€, 1 samotna rozvojova
vychodiska a kritéria téchto plani lze podstoupit kritice. Pfedstavy o budoucnosti
zakotvené v uzemn¢ rozvojovych planech stoji na ekonomistickych, abstraktné spravnich
imperativech, a prostfednictvim byrokratickych ndstroji ,,pracuji na redukci Sirsich
koncepci budoucnosti na zvladnutelné mechanismy* (Abram, 2017, s. 61; srov Abram a
Weszkalnys, 2013). A kone¢né, mnohé jiné budoucnosti, vznikajici béhem procesii
planovani, se ze samotnych dokumentl vytraci (Abram, 2017, s. 64). Piesto tyto
dokumenty zistavaji dilezitymi pro legitimizaci zpulsobilosti spravnich subjektil
usmeériiovat a koncipovat budoucnost (Gephart et al., 2010, s. 284). K roku 2023 mame po
ruce tii konkrétni: Pldn udrZitelné méstské mobility Usti nad Labem (PUMM) (SM UNL,
2020c); Plin dopravni obsluznosti Usteckého kraje 2022-2026 (UK, 2021); a Strategie
rozvoje mésta isti nad Labem 2021-2030 (SM UNL, 2020a).

Plan dopravni obsluznosti ponechavd VRT v ramci infrastrukturnich priorit a
staveb nadnarodniho vyznamu se zasadnim dopadem na kraj a zlstava u pozadavku (pro
plénovaci horizont 2026+) ,.definitivné uzavrit trasovani a podobu VR traté Praha —
Dresden* a ,zahdjit rekonstrukci zst. Usti n. L. zdpad do podoby centrdlniho nadraZzi*
(UK, 2021, s. 119). V obou piipadech se pak doporucuje ,maximadlni mozné zrychlent
realizace* (ibid., s. 105, 116).

Plan udrzitelné méstské mobility Usti nad Labem a jeho podkladova dokumentace
vychézi z velké ¢asti z predpokladii nastinénych ve Strategii rozvoje mésta 2015-2020 a
dalSich rozvojovych dokumentt, které jsem analyzoval v prvni ¢asti této kapitoly. V rdmci
strategického cile ,,Mésto s udrzitelnym dopravnim chovanim* je zde jako cil specificky
zdtraznéna ,,Podpora realizace vysokorychlostni trati“>> (SM UNL, 2020c, s. 19) a jako

,opatreni‘ s vazbou na tento specificky cil pak ,,Realizace dopravniho terminalu u budouci

3% Viz tam také: ,,nutnost politické podpory pro projekt vysokorychlostni traté (VRT), kterd
je z Ceské republiky do Némecka trasovina pres vizemi Usti nad Labem* (ibid., s. 127).
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stanice VRT (ibid., s. 23). Ocekava se zvySeni atraktivity mésta (ibid.), zvySeni potencialu
»pro udrzitelnost meéstského prostredi a zvyseni konkurenceschopnosti verejné dopravy*
(ibid., s. 127), skloubeni riznych médu veiejné dopravy v jeden terminal, konkuren¢ni
vyhoda v podob¢ dostupnosti Prahy a Drazd’an do pal hodiny. Proveditelnost opatieni v
ramci scénafe, které si PUMM klade, je predpokladana v horizontu let 2022 az 2040, a pro
tento horizont se scénaf budoucnosti déli na dvé varianty: bez realizace VRT a s realizaci
VRT na tizemi mésta Usti nad Labem (ibid., s. 49).

V ramci dokumentu Strategie rozvoje mésta, tedy dokumentu, ktery stanovuje ,,vizi
budouciho stavu, cile, priority a konkrétni opatieni pro podporu rozvoje mésta* (SM UNL,
2020a, s. 1) se dozvidame nasledujici. Napojeni mésta na celoevropsky systém VRT se
stanici pfimo v centru je ,.klicovym projektem pro dalsi rozvoj mésta* (ibid., s. 77-78) a ma
z hlediska jeho dostupnosti ,,strategicky vyznam® (ibid., s. 75). Dopravni systém mésta
neodpovidd — jak jsme se dozvédeli uz diive — budoucim potfebam mésta tak, jak jsou
definovany dle koncepci udrzitelnosti; ,proto bude vyzZadovat realizaci zdasadnich
dopravnich projektii spojenych s vybudovanim stanice vysokorychlostni Zeleznice* (ibid., s.
76). Dle SWOT analyzy je vznik zastavky ptileZitosti a jeji nepfitomnost hrozbou (ibid., s.
51). Mésto musi ,,i nadale*(ibid., s. 78) aktivné participovat na priprave realizace projektu,
nicméné cely projekt je teprve v ,,pocatecni fazi priprav a nelze proto predpokladat, ze by
trat’ byla postavena pred rokem 2030 (ibid., s. 18). Z tohoto 1 pfedeslych dokumentt jasné
vyplyva, Ze i pies znatnou shodu na prioritnim vedeni trasy pies Usti nad Labem stale neni
nic rozhodnuto. Ptesto uz ted’ mizeme fict, ze v pfipadé VRT mame co doc¢inéni s jakousi
infrastrukturni figuraci rozvojového horizontu mésta, a to nikoli pouze ve véci ,,udrzitelné
dopravy*.

To samé se tyka politické reprezentace mésta a kraje. Pres dil¢i odliSnosti udrzuje
vétSina politickych stran, usilujicich o misto ve vedeni mésta, ohledné VRT konsenzus. A
tim je realizace terminalu v Usti nad Labem. Diskurzivni produkce spojena s kladnym
piijetim vedeni trasy VRT pfes centrum mésta se stdva znacnou a intenzivni v souvislosti s
protesty okolnich obci na Litoméficku a v Chlumci-Stradové (viz déle), a predev§im pak
pfed komundlnimi volbami v roce 2022. Napiiklad Pirdtska strana tradi¢né
vysokorychlostni trat’ podporuje, ostatné jeden z Clent, krajsky zastupitel Jiti Baudis, se
jako stranicky odbornik na dopravu (a byvaly zaméstnanec SZ) tématem politicky aktivng
zabyva. V Cervnu roku 2023 dokonce Baudis inicioval pro krajské zastupitelstvu workshop

s diskuzi k variantam tras VRT pres Ustecky kraj (viz dale) a minimaln& od roku 2021 se
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snazil o VRT, jejich kladech i zéporech informovat pomoci socidlnich siti i vefejnost. Od
toho samého roku jsme tak mohli ¢ist vyjadieni, jako: ,,Podporujeme vysokorychlostni trat
a termindl VRT v centru Usti nad Labem* (Pirati UK, 2021a); ,,Chceme piivést trat do co
nejvétsi casti kraje a do centra Usti nad Labem, to vSe s co nejvétsi informovanosti
verejnosti a na zakladé konsensu se ,zasazenymi‘ obcemi.* (Pirati UK, 2021b); ,,VRT je
prosté potieba a uz ted jsme jako stied Evropy katastrofilné zaspali. Cim ditv kopneme do
zemé, tim mensi ekonomické ndsledky si v budoucnosti poneseme. (Pirati UK, 2021c).
Zaroveti se aktivné vymezuji proti trasam navrzenych SZ a fadé koncepci, se kterymi statni
investor prichéazi, a usiluji o nalezeni ,,konsenzu® a ,lepSich® variant (srov. Pirati UK,
2021d). Podobnym zptisobem se k véci stavi zastupci Starostd a nezavislych za Ustecky
kraj. V ptispévku z roku 2020 si mizeme piecCist, ze: ,,Vysokorychlostni Zeleznice se
zastavkou v Usti nad Labem — to je diilezity predpoklad rozvoje naseho kraje.“ (STAN UK,
2020). V piipadé VRT je pak za politicky klub nejhlasitéjsi osobou krajsky zastupitel a
¢len Dopravni komise Filip USdk. Ten se také stal ¢lenem krajské pracovni skupiny
zalozené v dubnu 2021, jejiz ucelem je zajistita udrzovat spolupraci mezi krajem,
Ministerstvem dopravy a SZ na piipravé vedeni VRT Praha — Statni hranice na tizemi
Usteckého kraje a pfijit s co ,,nejkompromisngj$im“ a ,nejudrZiteln&j$im* fefenim pro
dotena tzemi. Usdk, v souladu s vySe popsanym, prosazuje aktivni pfistup ze strany
mésta, ale také navrhuje zfizeni specialniho opatfeni v podobé tzv. krajské komise pro
uzemni pldnovani, jeZ by se systematicky zabyvala planovanymi liniovymi stavbami na
uzemi kraje (STAN, 2021).

Strana Ustecké forum ob¢anti (UFO) zafadila vystavbu VRT (v podzemni variantg,
k tomu viz dale) do svého volebniho programu na rok 2022-2026 (UFO, 2022). Také
komunisticka strana (KSCM) ve svém tisku reprodukuje tradiéni narativ o demografickych
a investi¢nich vyhodach VRT: ,,Velmi dulezité bude prosadit, aby VRT (vysokorychlostni
trat) méla zastavku v Usti. To by mélo napomoci k zvySené pozornosti viznamnych firem a
mésto by mohlo profitovat ze vzniku novych pracovnich prilezitosti.“ (OV KSCM UNL,
2022, s. 2). Usteckd pobocka politické strany SPD v ramci svého reportu ze zasedani
zastupitelstva dne 19. 12. 2022 piSe: ,,Soucdsti jednani byla i nejvetsi investicni akce za
poslednich 50 let, kterou je bezesporu #vysokorychlostni #trat. Nasi zastupitelé spolu se
specialnim tymem odbornikit podpo¥ili a pomohli opravit a doplnit vSechny navrhy, které

nasemu méstu zajistuji piinos z této akce.“ (SPD UNL, 2022).
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v

Nejhlasitéjsim proponentem termindlu VRT byl pak vedle Martina Hausenblase
spolek Spole¢né Usti nad Labem zalozeny roku 2018. V roce 2022 pod stejnym nazvem
jako koalice TOP 09 a KDU-CSL kandiduje zakladatel spolku Zbynék Novak netisp&sné
na primatora meésta. Rétorika volebniho programu opét tézila z onoho politického
schizmatu proaktivnich ,,vizionafi* a pasivnich ,,udrzbari““. Na strankach uskupeni stoji:
»Chceme, aby vedeni mésta vidélo dal nez za jedno volebni obdobi, chceme skutecnou vizi*
(Spolecné, 2022b) ¢i ,,Volte budoucnost a rozvoj naseho mésta‘ (Spolecn¢, 2022¢). VRT je
v jejich piipadé zasadni soucasti politiky ,,vize*. Minimalné od roku 2021 opakovan¢ na
svych Facebookovych i webovych strankach za trat’ lobbuji; ostatné ve volbach roku 2022
je .aktivni zapojeni do projektu vysokorychlostni trate (...) tak, aby prinesla méstu
maximalni uZitek™ soucasti jejich koalicniho programu (Spolecné, 2022d). Samotny
megaprojekt pak rdmuji jako ,,nejprinosnéjsi realizaci zasadniho dopravniho, a predevsim
rozvojového projektu pro nase mésto” (Chobot, 2021). Rok pted volbami jako spolek
spustili aktivni kampan za terminal, a to v podobé webové stranky VRT Usti nad Labem
(vrt-usti.cz), na které propagovali 1 svou petici s cilem ,,ukdzat odpovédnym osobam a
organiim, Ze je zde podpora tohoto Feseni mezi obyvateli Usti nad Labem* (Spoleéné,
2021a). Sami se pak pasuji do role prostiednika mezi vefejnosti, méstem a Spravou
zeleznic; v jejich pfedvolebnim programu se miizeme docist, ze informuji ,,verejnost o
chystané stavbé vysokorychlostni trati* (Spolecné, 2022d) a na strankéach s petici pak, Ze
»e Spravou Zeleznic, kterd tento projekt ma na starosti, pripravujeme sérii konferenci a
prednasek pro politiky i verejnost o prinosech vysokorychlostni trati pro nase mésto.*
(Spolecng, 2021a). Celou zalezitost ramuji jako boj o budoucnost mésta, jenz je tieba
vybojovat co nejdiiv (viz Cast o politice naléhavosti). Zastdvka v nedalekych
Chabatovicich, kterou pak mnozi prosazuji, by nepfinesla méstu , kyZené vyhody*
(Spoleéng, 2021b). Piijezd TGV do Usti nad Labem byl pro né také zptisob, jak svou
pozici na rozvojovém horizontu mésta prezentovat. V jednom ze sdilenych Facebookovych
pfispévki je VRT ramovéna jako zdsadni investice do budoucnosti, Spole¢né¢ pak
pfedevS§im argumentuji blahem budoucich generaci a pfinaleZitosti do Evropské sité,

pfi¢emz nezapomenou zdlraznit, Ze se o jeji realizaci dlouhodobé zasazuji:

., Vysokorychlostni trat bude v Usti nad Labem za vice nez desitku let. Pro nase mésto
vysokorychlostni napojeni na Prahu a Drazd'any znamena velkou prilezitost. Hlavné pro

budouci generace. Usti nad Labem tak bude soucdsti obrovské evropské sité a stane se tak
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velmi dobre dostupnym pro obyvatele okolnich mést i zemi. Uz jen z toho duvodu uz roky

bojujeme za vysokorychlostni trat' v Usti nad Labem.* (Spole&ng, 2022¢).

Pro jejich Cinnost bylo v letech 2021-2022 také charakteristické, Ze se v
komunikaci na socialnich sitich pousti se zastupci obci do castych ,,poty¢ek* v debatach o
budoucnosti a rozvoji Usti nad Labem na tikor okolnich obci, bude-li realizovéna varianta
se zastdvkou v centru mésta. Na videu k petici Zbynék Novak vychazi z podchodu u
zédpadniho nadrazi a prstem ukazuje na symbolické vyobrazeni Zenskych pohlavnich
organti s komentatem, ze ,,Takhle nas vidi nékteri lidé z okolnich obci* (Spolecné, 2021Db).
Nejde jen o nadsazku, ale do jisté miry i o diskurzivni strategii konstrukce polarizace ,,my*
(kteif chceme vie pro rozvoj mésta Usti nad Labem) a ,,oni** (kteii rozvoji mésta brani).

O co tedy $lo? ,,Varianty. To je oc¢ tu bezi.“, jak se piSe na Facebookovych
strankéach protestniho spolku obce Chlumec (VRT Chlumcem, 2021a). Snaha SZ o zménu
ZUR ve vztahu k novému trasovani VRT Praha-Drazdany na zikladd nové studie
proveditelnosti (k roku 2020) vyustila v konflikt s obcemi, kterych se ma nové trasovani
pifimo dotknout a které s nim ve svych Uzemnich planech nepocitaly. Pfedevsim pak
konflikt zptisobilo pfesunuti planované trasy (tj. nové tizemni rezervy) na pravy bieh Labe
pres fadu obci na Litoméficku (Libotenice, Zidovice, Kiesice, Hrobce, Olesko, Traviice
ad.) a vyusténi Krusnohorského tunelu mezi obcemi Stradov a Chlumec. Starostka obce
Libotenice Ladislava Rejikova (STAN) se v roce 2020 pro CR Sever jako jedna z prvnich
z dotCenych obci vyjadtila, ze: ,,Nechceme branit pokroku, nicméné se nam nelibi, zZe se s
nami nejedna jako s rovnocennym partnerem. Nedostali jsme Zadné poradné informace, a
to se jednd o stavbu stoleti.” (Bachorik, 2020). Rada krajskych zastupitelti se pak stranické
partnery snaZzi zastat na krajské urovni. Jiz zminény Filip Usdk na svém FB uctu prezentuje
svou komunikaci se zastupci obci a zdlraziuje, Ze ,,vysokorychlostni Zeleznice je dulezitym
predpokladem rozvoje Ustecka a je potieba ji maximdlné podpoFit véetné zastavky v Usti
nad Labem. Jeji trasovani a planovani vSak musi zohlednit verejny zajem i z pohledu obci v
jeji budouct trase (!!!)* (USdk, 2020). Dne 25. 1. 2021 zéstupci dotcenych obci na
Litoméficku posilaji zastupitelstvu Usteckého kraje spole¢né prohlaseni, ve kterém
formuluji podstatu svého nesouhlasu. Podle nich zménou pavodné tradi¢ni evropské
koncepce VRT, ktera méla spojit pouze evropské metropole, na variantu propojujici
novostavbu vysokorychlostni infrastruktury s obsluhou regiondlnich trati a napojenim

nakladni dopravy vznikaji ,,neresitelnd zauzleni* (Prohlaseni obci, 2021, s. 1). Obce dale

73



Ladislav Zafecky, VRT v Usti nad Labem

zadaji ,,diirazné navrat k puvodni koncepci a tim k dlouhodobé prdavni a majetkové jistote v
uzemi a ke kultivovanému planovani v ramci zasad trvale udrzitelného rozvoje v krajiné,
coz je zakladnim smyslem uzemniho planovani* (ibid., s. 1-2). Po vzoru probihajicich spora
se zastupci mésta Usti nad Labem stavi tyto obce jako jednu z hlavnich p¥i¢in soucasnych
zmén snahu mésta realizovat termindl VRT v centru krajského mésta: ,,Pokud si zdastupci
Usti nad Labem preji zatizit stied mésta, budiz, na venkové takto postupovat nelze a zdatéz
meéstského typu je nepiipustna* (ibid.)*.

Podobnym zptisobem se projevuje i odpor na Chlumecku, kde vznikl spolek Forum
obcanii Chlumecka (FOCH) a jiz zminénd protestni facebookova stranka VRT Chlumcem.
Byvaly starosta Chlumce Roman Zetlittzer na strankdch VRT Chlumcem v roce 2021
situaci nastavuje tradi€né; se stavbou VRT jako takovou Chlumec souhlasi (,jde o
nezbytnou soucdst mezindarodni dopravni infrastruktury®), nicméné zad4d o ndvrat k
puvodni koncepci Zasad uzemniho rozvoje, které je ,,podiizovdana vystavba, investice i
zivot v Chlumci; tedy udrZeni pavodniho rozvojového horizontu (VRT Chlumcem,
2021b). Podobné se vyjadfuje i petice spolku FOCH (odevzdana Krajskému ufadu UK dne
1. 7. 2021 s 1538 podpisy); zdlraziiuje konflikt nového trasovani s Gizemné planovaci
dokumentaci®’, ,.velmi dlouhy proces vlastni vystavby* a jeho negativni dopady ¢&i
zamezeni moznosti dal§iho urbanistického rozvoje v dotcenych oblastech (FOCH, 2021).
Roku 2022 vznika v dasledku nespokojenosti s pomalou reakci radnice ohledné planované
vystavby VRT koalice Sance pro Chlumec (s ptimou navaznosti na FOCH), jejiz hlavni
agendou je pravé nesouhlas s novostavbou. Jedna z viid¢ich ¢lenek koalice Lenka Srnkova
se nakonec stava novou starostkou Chlumce. Koalice 1 nové starostka se pak drzi narativu,
ze ,,Pokud by zastavka v Usti nad Labem nebyla, nemusela by jit VRT pies Chlumec.
(Sance pro Chlumec, 2022). Obavy b&znych obyvatel pak nejlépe vystihuje a shrnuje jeden

z komentafii pod zminénym videem politického uskupeni Spole¢né Usti nad Labem:

36 Srov. naméstek hejtmana Jiti Kulhanek (ODS) v roce 2021: ,,Pokud dokdZou najit néjaké
napojeni na centrum Usti, coz si samoziejmé Ustecdci preji, tak at ho najdou — ale at je to bez
toho, ze dojde k naruseni téch obci, které jsou na té trase, a bez toho, ze dojde k poniceni Zivotniho
prostredi. Musime tedy najit néjakou kompromisni variantu k tém, co tady zatim byly* (Bachorik,
2021).

37 Viz. FOCH (2021): ,,Nasi snahou je normalné Zit a moci véFit, Ze se nasi obcané ridili
pri obydlovani a zvelebovani dnes velmi zadaného Chlumce spravnym jizdnim radem®, ktery se
Jjmenuje Uzemnti plan mésta Chlumec a Zasady vizemniho rozvoje Usteckého kraje.
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»Jak chcete rozvijet mesta, kdyz se uzemni plany mest budou menit kazde 2 ci 3 roky?
Mesto s VRT pocita v trase dane uzemnim planem z roku 2017/8. To znamena v useku
mezi Stradovem a Chlumcem by byla hluboka jama po dobu 10-15 let. Obe casti mesta by
byly fyzicky oddelene, a obcane by tuto dobu zili na stavenisti (sic! LZ).*
(Techlovsky, 2021).

O téchto dvou ptipadech z Chlumecka a Litoméficka jsem povazoval za podstatné
rozepsat vice; jednak nam slouzi coby ptiklad pfimého plisobeni vizi budoucnosti na déni v
ptitomnosti, a to v dsledku zkoumané vize terminalu VRT v Usti nad Labem (alespoii je
to tak definovano dotéenymi obcemi) a jednak samotna protestni aktivita obci pomohla
cely problém VRT na tizemi Usteckého kraje zviditelnit. Ve vysledku tak vyznamnym
zpusobem zasdhla i do samotnych procest vyjednavani.

Nicméné¢ i na pudé krajského mésta se v tu samou dobu rodi konflikt. Jak se pise na
internetovych strankach vy$e jmenovaného spolku Sance pro Chlumec: ,,Pro Usti nad
Labem je terminal VRT také jedna velkd neznama. Zatim neni jasné, zda bude nadzemni
nebo podzemni varianta a lidé v Usti o VRT vétSinou nevédi nic vic, ne? Ze budou za 25
minut v Praze* (Sance pro Chlumec, 2022). Jedna se o spor o podzemni a nadzemni
variantu, ktery souvisi s tim, co jsem zminil uZ na konci pfedchozi &asti. SZ si zadala u
firmy CEDOP studii proveditelnosti, ale nakonec s ni rozvazala spolupraci. Studie
zpracovands CEDOP navrhovala podzemni variantu terminalu. SZ zfistala u varianty
zavodu Spolchemie a cisternam chlorti, které Spolchemie skladuje na tizemi zapadniho
nadraZzi). Proti tomu se jednoznacné postavilo zastupitelstvo mésta. Objevuje se hrozba
hluku a neudrzitelné intenzity nakladni dopravy i vytky k nekoncep¢nosti navrhu, ktery
netfesi urbanistickou a dopravni strukturu mésta a dotéené oblasti termindlu. Na trovni
zastupitelstva mésta tak vznika nova podoba staré diskurzivni koalice: zastdvku ve mésté
chceme, ale ne zatéchto podminek; ,.Usti chce rychloviaky, ale ndkladni viaky ne“
(Cafourek, 2022). Na zasedani zastupitelstva dne 19. 12. 2022 mésto formuluje n¢kolik
pozadavk, které nasledné piedlozilo kraji. Mimo zminéné nakladni vlaky a nevyhovujici
nadzemni variantu se objevuje 1 hrozba bourani domii v méstské casti Sttekov, kudy jedna
z navrhovanych tras vede (SMU UNL, 2022¢). Byvaly zastupite] mésta Chlumec a &len
krajské pracovni skupiny k VRT Jan Musil na strankach Stop tunelim sdili fotografii
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geodetickych znacek v prostoru Stiekova jako ditkkaz jist¢ nevyhnutelnosti a blizkosti

zasadnich procest, které zméni tvar mésta:

Ve vyrezu z vykresu je videt nové planovanda trat (zelené) vedena skrz nynéjsi garaze,
aredl stavebnin, néjaky ten bytovy dum a treba zastavku MHD. Demolice? Asi ano. Vite o
tom? Asi ne. Myslite si, zZe je to hudba daleké budoucnosti a vas uz se tykat nebude?
Upravy na trati 072 maji zacit s rokem 2025. A Ze se to mysli vizné, mohou dokdzat
geodetické prace, které uz na Strekové probehly v lonském roce (...) Co z vyse napsaného
vyplyva? Sprava zeleznic si ze Stiekova planuje velke stavenisté (...) A az to bude vSechno
postavené, na nové trati budou moci jezdit az padesati vagonové viaky. Ve dne, v noci.*

(Musil, 2023).

Z prilezitosti, a¢ trochu nezietelné a vzdalené, se stava riziko, jak uz ke konci roku
2021 napsal na stejnych webovych strankach Jan Kvapil (2021).

Nicméné, v ptipad€ pevnéji usazenych a zasadnich politickych rdmci, ve kterych
se bude rozhodovat: v roce 2022 SZ pozadala o aktualizaci zasad uzemniho rozvoje,
v ramci, které mize dojit k moznosti posouzeni novych variant vedeni trati, s diirazem na
jeji vedeni pies Usti nad Labem. V pfesném znéni ,,5. aktualizace Zdsad iizemniho rozvoje
Usteckého kraje vymezujici koridor RS4 pro nové Zeleznicni spojeni Praha — Drdzdany na
tizemi Usteckého kraje”. Ustecky kraj zadost schvalil v bieznu roku 2022. Aktualizace také
umoznila do rozhodovacich procest zapojit dotCené subjekty a ve vysledku se prave diky
nesouhlasu obci dodnes vyjednava konkrétni podoba trasovani. V soucasnosti (ke dni 13.
12. 2023) se na Ministerstvu dopravy za doprovodu zastupcti z Usteckého kraje, mésta Usti
nad Labem a dotéenych obci projednévaji rlizné varianty, vcetné tzv. varianty H, kterou
nechal vypracovat u firmy CEDOP na vlastni ndklady byvaly zastupitel Martin
Hausenblas. Piesto si v dopise architekta Michala Gabriela (ktery je ¢lenem méstské
pracovni skupiny k VRT), ptilozeném v dokumentu Vystupy z jednani pracovni skupiny od
13.5.do 13. 7. 2022 mizeme piecist nasledujici slova: ,,Paradoxné obce, které se potykaji
s podstatné margindlnéjsimi problémy (sic!) spojenymi s realizaci VRT, jako je treba hluk,
nebo docasna zatez ze stavby Zeleznice, ¢i jen dokonce vyuzivaji této obrovské investice ke
kultivaci stavajici krajiny, jsou podstatné vice slyset. (Charvat, 2022, s. 4). Patrna je urcita
pachut’, spojena s demokratickym deficitem i neinformovanost ob¢antl, kterd byla patrna 1

na diskuzi ve Vefejném séale HraniCai s ndzvem Vysokorychlostni trat” a jeji vyzvy. Na
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diskuzi byla jak malé icast obcantl, tak sdileny pocit diskutujicich, Ze kraj nevychazi vsttic
pozadavklim mésta, a ze si za to mésto muze tak trochu samo. K tomu se dostanu vic v
casti Naléhavost a fatalismus.

Mezitim v bfeznu 2022 na usteckém hlavnim nadrazi vznika z iniciativy SZ
infocentrum k pfipravované VRT. Slavnostné ho 11. bfezna oteviel ministr dopravy Martin
Kupka (ODS). Ten si od podobné iniciativy slibuje zlepseni komunikace SZ: ,,Pro mé je
ted’ novy ukol oteviit komunikaci s lidmi, kteri v tom uzemi Ziji. (...) Vyrazem té zmeény k
pristupu je i informacni stredisko, které se otevira — aby se s tim lidé mohli seznamit a
treba se i podivat na historii posuzovani tech vsech moznych alternativ® (Bachorik, 2022).
Do historie posuzovani variant se navstévnik skute¢né podivat miize, nicméné co se tyce
budoucnosti, je mu zde vzdy pfedlozen jeden a ten samy scénaf, umné rozloZzeny do
nespoctu komplexnich, ale jednim pfibéhem svazanych struktur: nutnost VRT a o¢ekdvana
prosperita kraje, pfipadné mésta. Navstévnik se zde stietava se zvlaStnim do prostoru
rozmisténym pomyslnym textem/brikoldzi v podobé informacnich tabuli, 3D mapy
Ceského stfedohofi & geologickych vzorkli z odvrtané horniny z podlozi planovaného
Krusnohorského tunelu; text, ktery lze Cist jako zhusténi cCasu do jednoho mista,
zahrnujicitho rozli¢né temporality a méfitka. Tim vSim vds miize i nemusi provést
zaméstnanec SZ za informa¢nim pultem. Nicméné, jak uz jsem zminil, ¢lovék se, coZ je
celkem logické, od zaméstnance SZ dozvida jen cosi o ,,evropsky vyznamném projektu, co
méstu i kraji pomiize prosperovat. Nicméné pocitejme s tim, Ze to takovych deset, patnact
let trvat bude**8. Podle zaméstnance SZ navitivi v oteviracich hodinach infocentrum okolo
30 lidi denné a mezi typické dotazy lze zatadit ,,ty ve stylu: Kdy to bude? (...) DoZiju se
toho? Co ndam to prinese?**®. Toto infocentrum lze vnimat jako jakysi symptom
budoucnosti v pfitomnosti. Jako exkldvu zasadnich procesti, které pomalu pfichazi, ale
pfesto ziistavaji t€m, kterych se to tyka jaksi kryptické a nepfistupné.

Také navstéva VRTmobilu®, v podstaté pojizdného infostanku, se kterym SZ od

dubna 2023 obrazi republiku za ucelem propagace ptipravy vysokorychlostnich trati, ktera

3% Rozhovor s nejmenovanym zaméstnancem infocentra ke dni 20. 5. 2023.

39 ibid.

40 Trindact metrii dlouhd souprava, kterd véetné tazného automobilu zabere pFi rozlozeni
privésu plochu téemer 15 x 5 metrii, bude slouzit jako mobilni centrum, kde se lide dozvi veskeré
informace o pripravé vysokorychlostnich trati. Spolecné s experty VRT navstivi v pristich mésicich
vybrand mista po celém Cesku. VRTmobil je vybaven audiovizudlni technikou, ndvstévnikim
nabidne propagacni materialy a také zazemi pro diskuzi s odborniky. Mobilni informacni centrum
doplni komunikaci projektu, ktera zahrnuje jiz tradicni prezentacni dny na prazském hlavnim
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v Usti probéhla v zafi 2023, a které jsem se zagastnil coby za¢astnény pozorovatel, a sice
jako neinformovany kolemjdouci s dotérnymi dotazy, pisobila na rozpaleném Mirovém
namesti jako z jiného svéta, a vzhledem k samotné podobé onoho VRTmobilu jako pout'ova
atrakce. Kolemjdouci se nicméné od piitomného zaméstnance SZ povéfeného informovat
vetejnost dozvi, ze tfi ¢ary mezi Roudnici a Kru§nymi horami, ,,to je porad v naky debaté
jeste, kudy to vilastné povede*. Prodluzovani celého procesu rozhodovani je pak disledkem
bud’'to Spatnych informaci (téch dobrych se vam dostane bud’ zde, ve VRTmobilu, v
infocentru, poptipadé na specialni infolince SZ) nebo politikateni: ,,tém lidem to je néjak
podavano, lidmi, kteri potrebuji tieba nejaké body politicke* povida dal. ,,Bude to urcite
prinosny (...) jestli budou néjaky dopady na tizemi a na Usti, tak budou velice pozitivni®,
uzavird odpovéd’ na moji otdzku po benefitech VRT. Jak na informace ve VRTmobilu
reaguji ostatni 1idé? ,.Nejcastéjsi odpoved’ je toho se nedoziju. No jo, ale spousta lidi ma
deti, a ja si nemuzu dovolit myslet jenom na sebe.” Doptavam se tedy — tohoto pomysiného
poutového véstce v pojizdném karavanu i navstévnika z budoucnosti — na horizont
realizace. ,,Evropskd unie md predstavu, Ze veSkerd infrastruktura bude hotova do roku
2050. (...) Zaroven na to ale tlacime i my, protoze ono je to potreba®, odpovida. Poté
prichéazi nékolik dalsich postar§ich pant a vyklad za¢ind od znova. Nepiekvapivé jeden z

nich po chvili prohlasi: ,,To uz se mé netyka*“.

5.2 Priklady chronopolitiky: strategie a vize

V této Casti blize prozkoumam a rozvedu nékteré vybrané chronopolitické
diskurzivni produkce a praxe. Ptiklady, které zde rozvadim a které jsem urcil a definoval
na zékladé analyzy diskurzu, pfedstavuji zptsoby, jak se propojuje infrastruktura, cas a
politika pfi diskurzivni konstrukci budoucnosti Usti nad Labem. Nejde viak o
vycerpavajici vycet vSech zapojenych diskurzii; zamétil jsem se na ty, které vykazovaly z

hlediska cilti prace a zkoumaného diskurzivniho pole nejvétsi relevanci 1 persistenci.

nadrazi, infocentrum v Usti nad Labem, socidlni sit¢ a také osobni setkavani s verejnosti, spolky a
samosprdvami primo v regionech.* Jak se mizeme docCist na strankach SZ (2023a).
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5.2.1 Historické dejavu a postindustrialni étos: diskurz (historické)

kontinuity

Urité predstavy o (zadouci) budoucnosti mésta Usti nad Labem zapojuji &i
pretvareji predstavy o minulosti 1 pfitomnosti a jejich vzajemny vztah. Ukazu, jak se
diskurzivné vytvaii ptredstavy historické kontinuity a opakujici se piilezitosti, které jsou
zaroven konvergentni s ideologickym (meta)narativem o nutné a nevyhnutelné strukturalni
zméné od industrialni k post-industrialni spoleénosti. Planovany terminal VRT v Usti nad
Labem zastava v ramci téchto predstav centralni pozici.

Dva mésice po vzniku kancelafe architekta mésta Usti nad Labem (KAM)*, tedy
dne 30. 8. 2023 se v ustecké Galerii Emila Filly kona prvni pfedstaveni tymu architektt a
jejich planovanych projekti. Konkrétni vybér aktudlnich, i stale aktualnich problémi,
jejichz feseni spadlo do rukou architektlim, doplnil také kratky, a presto v pozadi pfitomny
panel o vysokorychlostni trati. BEhem par minut ndm bylo projektorem na zed’ promitnuto
nékolik slidi doprovazenych komentafem pro nezasvéceného posluchace takika
kryptického, nicméné ve svych dopadech zasadniho charakteru. V podstaté nam byla tato
,pomérné blizkd uddlost (rozuméj realizace terminalu VRT v Usti nad Labem)
pfedstavena jako véc samoziejma, ke které nicméné architektm ,,neprislusi nic moc rict*.
I presto doslo k jakémusi urbanistickému workshopu, pofadaného KAM za piitomnosti
planovaci, urbanistl, krajinaii apod. Mésto je tieba pfipravit a ,,zahustit™, jak stoji v
agend¢ nového Uzemniho planu. Na zdi miZeme spatfit fotografii odbornikd sesazenych
okolo map Usti nad Labem se zapisy domnélé piestavby (na jedné z fotografii ze
Sedozeleného pozadi mésta vystupuji rlznobarevné molitanové vykroje ve tvaru
¢tyruhelniku). Muize totiz dojit k dalsi explozi. Vedouci architektka Kristina Magasanikova
ve svém uvodnim projevu totiz celkem tradi¢né pojaty narativ o poc¢atku modernich déjin
severoCeské metropole obohacuje o geologickou figuru. Vulkanicky raz kraje se promita
do vulkanického charakteru vpadu Zeleznice do mésta v 19. stoleti, po kterém uZ nic
nebylo jako diiv. Pted kterym a po kterém ale také nebylo dlouho nic, nic zajimavého a
prabojného; jen romanticky klid vinaiského mésta a postupny upadek povale¢nych snah o

obnovu zaslé slavy malé Pafize na Labi. A VRT mize byt dal$im takovym nésilnym

41 Z hlediska chronopolitiky jsou okolnosti vzniku tohoto poradniho organu pfi magistratu
meésta skutené€ zajimavé. A to jak s ohledem na charakter lokalni politické kultury, tak z obecného
hlediska temporalni povahy spravnich instituci v ramci liberalni demokracie a jejich volebnich
cyklt (srov. Adam, 1996, s. 322).
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vpadem, na ktery se tentokrat, pouceni, mizeme pfipravit. Toto zvlastni ramovani, ve
kterém dochazi k priniku geologického Casu a lidské historie, vyjadiené na jedné strané
teorii katastrofismu a na druhé primyslovou revoluci, je svym zpiisobem vymluvné a
kontextu Usti vlastni.

O necelé dva mésice pozdéji KAM na svych facebookovych strankach sdili zpravu
ze srpnové prezentace. Nachdzime zde i samostatny oddil s nepfili§ pozitivnimi ndzvem
»Meésto vs. VRT. Dozvidame se, ze zminény urbanisticky workshop ze dne 3. 7. 2023 byl
zaméfen na ,,blizkou i diileZitou budoucnost Usti nad Labem* a jeho tématem byla ,,nova
podoba mésta, kterou poznamend planovana vysokorychlostni trat™ (KAM, 2023, s. 25).
Jde o budoucnost; nicmén¢ o budoucnost, ktera se jaksi opakuje. Zprava rozviji podobny

narativ, tentokrat zbaveny geo-traumatického zabarveni:

,.Pro mésto je to jakési dejavu. Témér pred 200 lety stalo Usti nad Labem pied podobnou
situact. V té dobé se rozhodovalo, kudy povede nova Zeleznice — akcelerator primyslového
rozvoje. Rozhodnuti pro levy (ustecky) bieh rozhodlo o budoucnosti malého neprilis
vznamného mésta. Z Usti nad Labem se stala vyznamna velmoc. Nyni jsme velmi blizko
podobnému rozhodnuti. Nové planovana evropskd dopravni tepna ma potencidal proménit
Usti nad Labem v diilezité mésto na mapé stiedni Evropy. Dnes nejde jen o priimyslovy

rozvoj, ale propojeni, rychlost, udrZitelnost a kvalitu Zivota.* (ibid., s. 25).

Popsané uchopeni, mimo fadu zajimavych rovin, neni v kontextu expertni recepce
ni¢im neobvyklym. Uz v roce 2014 na zasedani zastupitelstva mésta, kde byvaly radni
David Dadu¢ pfivedl s velkou slavou VRT na tsteckou scénu (viz ¢ast 2010-2020: Cesta k
uzlovému bodu), se za stejny politicky klub Pro!Usti piidaly dalsi dva podpirné hlasy s
historickou legitimizaci. Architekt Jan Hrouda dodava ze ,,je to skveld véc* a ,,Ta Zeleznice
miize pro mésto znamenat néco jako znamenala Zeleznice v devatendctém stoleti, ktery
viastné vdécime za to Ze, jak tieba Usti nebo Décin vitbec vznikal nebo se rozrostly.” (SM

UNL, 2014b). Z pozice historika se piidava Martin Krsek:

»~Maly historicky exkurz. Litomérice byvaly krajskym méstem uz od stredoveku v tomto
regionu, a prave diky tomu, Ze litoméricti se staveli velmi liknave — v poloviné 19. stoleti —
k moznosti, aby pres né vedla trat’ Praha-Drazdany, tak o ten status toho krajského mésta

postupné prisly; a vydélalo na tom pravé Usti nad Labem.“ (ibid.).
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Podobny zplisob prezentace potencidlu VRT, tentokrdt z pozice senatora za
Ustecky kraj, zvolil Krsek také v roce 2022 po vitéznych senatnich volbach. Pii jedné ze
svych povolebnich navstév Chlumce, pii niz komunikoval i problematiku KruSnohorského
tunelu se zastupci mésta (viz vyse), publikoval Krsek (2022) na svém Facebooku malé

shrnuti:

,,Osobné vidim v rychlé zeleznici se zastavkou v Usti nad Labem potencidl pro budoucnost
regionu a jeho hospodarsky vzestup, podobné jako roku 1851 zprovoznéna trat z Prahy do
Drazdan odstartovala promenu ospalého vinarského méstecka ,Aussig* v bohatou
primyslovou metropoli. Ani tehdy to nebylo bez obéti, Ustecané ztratili prirozeny kontakt s

Fekou, od niz je od té doby deli bariéra zZeleznicniho télesa.*

Také architektka Jitka Zambochova (2017, s. 14) ve své brozuie k projektu Re-vize
Usti pise: ,,Usti nad Labem je méstem, které raketové vyrostlo po zavedeni Zeleznice diky
chemickému a potravinarskému primyslu. Z dvoutisicového méstecka se behem par desitek
let stala chemickda velmoc.” A v obecném duchu pak tvrdi, Zze: ,,Planovand
vysokorychlostni trat’ predstavuje obrovsky potencial rozvoje naseho mésta. Zkusenosti z
evropskych mést ukazuji, Ze miZeme ocekavat obdobny dopad jako po zavedeni Zeleznice v
19. stoleti, kdy mésta napojena na Zeleznici zazivala obrovsky rozkvét a mésta mimo
zeleznici stagnovala ¢i upadala.* (ibid., s. 16).

Od planovaného terminalu Usti nad Labem centrum se oéekavéa rozmach podobny
tomu v 19. stoleti, tentokrdt ovSem s postindustridlnim étosem. UZ nejde o primysl a
obchod, ale o sluzby, kulturu a inovace. Vektor (rozvoj) i forma (Zeleznice) ale zlstavaji
stejné, meéni se napln (udrZitelnost a konektivita). S lepsi dostupnosti Prahy ma také nastat
demografickd promeéna, nikoliv vSak pftiliv proletariatu, ale vzdélané vyssi stiedni tfidy.
Periodizace modernich dé&jin mésta ma samoziejmé¢ traumatickou povahu spojenou s
pramyslovou revoluci. Usti ,,vyrazilo do moderni éry svych déjin® v roce 1850 s realizaci
)2

wStrategickeé' zelezni¢ni trati Praha — Drazd’any (Krsek, 2011, s. 23)"* a stalo se tak , prredni

prumyslovou a dopravni metropoli monarchie* (ibid., s. 21) 1 ,,chemickou velmoci na

# Ctenaie na tomto misté mize zmast, Ze k obecné historii Usti cituji znovu Martina Krska.
Pravdou ovsem je, Zze Krsek je mimo politickou kariéru profesné historikem a zaméstnancem
Méstského muzea Usti nad Labem, a jeho odborné i popularizaéni texty a prednasky o Usti jsou
velmi oblibené a hojné navitévované. Casto je i hostem televiznich pofadii ve véci historie mésta.
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Zeleznici® (Zambochové, 2017). Po fadé historickych traumat a zavaznych zmén spojenych
s valecnymi konflikty i socidlnim a environmentalnim nasilim ze strany statu, dochazi s
rokem 1989 k vyraznému oslabeni primyslové zakladny. To se ale samoziejmé dale
podepsalo na celkovém (strukturdlnim) znevyhodnénim kraje i mésta. V soucasnosti se pak
objevuje snaha tradiéni pramyslovy sektor restrukturalizovat. Zambochové (2017, s. 14)
interpretuje souCasné procesy prumyslového upadku pomoci klice deindustrializace, a
podobnym zplsobem k tomu pfistupuje 1 strategicka dokumentace. Presto industrialni
dédictvi kraje, spolecné s ptritomnosti Univerzity Jana Evangelisty Purkyné (UJEP), tuto
otevienou situaci zmény a krize svadi k cesté toho, ¢emu lze fikat postindustrialni étos —
vyzkum, vyvoj, kreativita (srov. Zatecky, 2020). Ve Strategii rozvoje pro 2021-2030 je
jeden z hlavnim rozvojovych horizontli koncipovan nasledovné: ,,Mésto by se mélo
intenzivné snazit prilakat nové podniky a investory, kteri jsou zaméreni zejména na
Priimysl 4.0 a chytré technologie (SM UNL 2020a, s. 2; srov. ibid., s. 50). Také zadani
nového tizemniho planu, schvaleno na zasedani dne 20. 7. 2022, s tim po¢ita. Usti nad
Labem je méstem s ,priimyslovou historii a rozsahlymi transformacnimi plochami pro
inovativni primyslovou vyrobu, sluzby, védu a vyzkum a kulturni a kreativni odvétvi‘ (SM
UNL, 20224, s. 7) a bude ,,mésto pro primysl 21. stoleti (SM UNL, 2022d). Usti se nékdy
rétoricky prefiguruje jako Ceské Silicon Valley (FuckUp nights Prague, 2019; Skoupa a
Brayer, 2018; Halova a Koutsky, 2021), pficemz jde o agenda casto spojovana se
zminovanou osobnosti ,,vizionafe“ Martina Hausenblase. Termindl VRT ma jako
wprirozeny rozvojovy stimul* napomoci tuto neskromnou vizi naplnit, jak prostfednictvim
Lwpozitivni zmeny socialni skladby*, tak atraktivnosti pro investory v oblasti odvétvi s vyssi
pfidanou hodnotou. (PGjcil jsem si pro tato posledni tvrzeni, za vSechny ostatni piiklady,
silnd slova konzultanta v oblasti strategického planovani rozvoje mést a regiont Josefa
MaresSe, ktera pronesl dne 1. 6. 2022 na diskuzi o dopadu VRT na region ve Vefejném sale
Hranicar).

Nositele ,,pozitivni zmény socialni skladby* (viz Josef Mare§ vyse), tedy znalostni
pracovniky jako nositele rozvoje mésta, si nicméné vysnila uz v roce 2014 rada mésta Usti
nad Labem. V tiskové zpravé ze zasedani dne 2. 12. 2014 zvetejnéné na webovych
strankach mésta se docteme, Ze planovany termindl VRT také zvysi zajem o ,,univerzitu
JEP (sic!) a posilil by atraktivitu mésta pro investice, ziejmé predevsim do vyzkumu a
inovativnich technologii opirajicich se primarné o Spickové odborniky, kteri se potiebuji

rychle a pohodiné dopravit do dalsich evropskych a svetovych center (na konference, do
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spolupracujicich laboratori apod.)“ (SM UNL, 2014c). Nejde o ojedinélou piedstavu,
naopak, je soucasti ,ideového balicku“ meéstské rozvoje postaveného na centralni
lokalizaci VRT. Jak pisi vyzkumnici Urefia et al. (2009, s. 272), realizace VRT v
regiondlnich centrech (intermediate cities) do nich ptildka tii typy metropolitnich aktivit:
setkavani metropolitnich, odvétvovych profesionali; stéhovani podnikatelskych a
technicko-poradenskych firem stfedni Grovné za ucelem snizeni mzdovych a jinych
nakladi, pficemz si zachovaji ,,bezpecnou blizkost centriim; a rozvoj kongresové,
veletrzni ¢i védecké turistiky.*

Opakuje se zde tedy jisty narativ o opakovani (historické) prilezitosti. A ten
ovliviiuje jak predstavy budoucnosti, tak minulosti. Historici Zoltan B. Simon a Marek
Tamm pisi, Ze nové pfedstavy o budoucnosti se objevuji spolu se stejné novymi zplsoby
konceptualizace ptechodu z minulosti do budoucnosti i novymi zptisoby konfigurace jejich
vztahu** (Simon a Tamm, 2021, s. 4). Tento novy vztah miZe nést charakter jiz zminéného
katastrofismu (narazové zmeény, které je ale mozné v naSem piipadé “ukocirovat”), tak i
historické kontinuity. A mizeme fFict, Ze je mize drzet klidng i simultanné. Zelezniéni
Infrastruktura tu pak figuruje coby svorka (¢i figura) i rAmec poskytujici smysl: minulost a
budoucnost spojuje do smysluplnych vypravéni a pifitomnost méni v rozvijejici se
oc¢ekavani. Imaginarn¢ jako pamétova stopa/ptizrak pifitomné minulosti i proroctvi a
ptislib — a zdklad — kontinuity v ¢ase. Zaroven slouzi coby symbol piechodu z jednoho
modelu spole¢nosti do druhého; od primyslové k postindustrialni*. V tomto ptipadé

souhlasim se sociologem Kristofferem CH. Vogtem (2016, s. 7), Ze teorie postindustrialni

43 Neni bez zajimavosti, alesponi pro antropologa, ze podobny osud piédla Margaret Mead
americkym stfednim a malym méstlim v 60. letech minulého stoleti. Ve své textu The Crucial Role
of the Small City in Meeting the Urban Crisis (1968) tvrdi, Ze jeden z pfinosd malych mést k feSeni
problému spojenych s nastupujici urbanizaci spo¢iva v modelu nového meésta pro rodici se tfidu
technologickych expertli a inZenyrt, zastupce tzv. novych elektronickych odvétvi. Mead pise:
wednim ze zpisobi, jak premyslet o tom, ¢eho lze dosdahnout s malym méstem, je model nového
meésta pro zvlastni ucel - prilakat Spickové vyzkumné instituce. Chtéji-li mala mésta rozvijet nové
smeéry a nova lakadla pro kvalitni instituce a energické lidry zvenci, pak jednou z cest, jak toho
dosdhnout, je vyvijet nova tezisté, nové druhy primyslu, které nahradi odumirajici priimysl, nové a
vyrazné atrakce* (Mead, 2005, s. 187).

4 Slavny némecky historik Reinhardt Koselleck (2002, s. 131) v tomto ohledu cituje
némeckého pre-romantika a mystika Johanna Georga Hamanna: ,,70, co je na prichodu, podminiuje
pritomné, pritomné pak urcuje to, co je minulé*.

4V ptipadé vysokorychlostni trati obecné zmifuje Buier (2020, s. 1604) jesté jinou
paralelu: ,,Podobné jako je expanze zeleznic v 19. stoleti ustiednim obrazem Sireni priimyslového
kapitalismu, ztélesniuji rychlodrahy nadéjnd ocekdvani spojend s dematerializujicim zelenym
kapitalismem.
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spole¢nosti, a¢ na akademické ptidé dlouhodobé predmétem sporti, stale nalézaji bohaté
uplatnéni v kontextu politické spravy ¢i globalni urbanni (rozvojové) ideologie kreativni
ttidy (srov. Rosler, 2013). Podle Vogta (2016, s. 2) maji tyto teorie sviij pavod v raznych
formach utopického mysleni, nicméné postupem casu dochazi k jejich transformaci z
utopie na ideologii, a to do té miry, do jaké byly pfijaty jako platny popis soucasnych
podminek, a dokonce i Zadouci stav.*® Miizeme tedy Fici, Ze tento narativ o op&tovném
objeveni podobné piilezitosti kopiruje ideologicky (meta)narativ strukturalni zmény

pramyslové zakladny spole¢nosti, naturalizuje ho a ¢ini nevyhnutelnym i1 zddoucim.

5.2.2 Strategicka ignorance a ramovani situace ruznymi (c¢asovymi)

méritky

V tadé¢ ptipadl bylo politické reprezentaci mésta Casto explicitné ¢i nepiimo
opozici 1 aktivisty vytykdno, ze se zdlezitosti termindlu v centru mésta nezabyva piimétrené
jeji zavaznosti. Zminil jsem pozadavky i naléhani, které se objevovaly jiz od roku 2015 az
po soucasnost; jednou jako prevence a pokus zachranit co se da, jednou jako politicky
motivovana jednani. V této Casti ukdzu, jak za pouZziti diskurzivni praxe strategické
ignorance i ramovani situace riznymi ¢asovymi a prostorovymi méfitky mohou politicti
zastupci meésta prenaset své kompetence na jiné aktéry a zdroven si pii mleni o
problémech, které vyhodnoti jako pro n€ neuZzite¢né, udrzuji své mocenské pozice.

Politické uskupeni Spoleén& Usti nad Labem v ptedvolebni kampani v roce 2022

vytky namifené viici politickému vedeni mésta vyuZzije naplno a formuluje je nasledovné:

Stavajici vedeni mésta (a i Usteckého kraje) k budovdni rychlodréhy, a zejména nového
nadrazi dlouhodobé pristupuje velmi vlazne. Vlastne, spise nepristupuje. Po letech planych
diskuzi (...) se tim pod casovym tlakem zacalo vedeni mésta zabyvat. Ale opét, nijak
intenzivné — v unoru 2022 se zastupitelé seznamili s variantami VRT a usnesli, Ze pozadaji

S7 o studii, kterd odmitla podzemni variantu. Stejné tak uloZili Radé mésta, aby je

4 K moznym negativnim dasledkiim této ideologie Vogt (2016, s. 7) pokraduje: ,,Lze ji
tedy oznacit za ,etnocentrickou‘ v tom smyslu, ze vybizi k ,vylouceni jinych ze zorného pole* (...).
Ideologie postindustrialni spolecnosti miize také legitimizovat ndzor, Ze prakticka prdce je praci
véerejska, ktera vyzaduje jen mdlo znalosti, pokud viibec néjaké. Pokud je soucasna spolecnost
nahlizena touto optikou, nékteri lidé jsou oslavovani jako znalostni pracovnici, zatimco jini jsou
povazovani za prekazky dalsiho spolecenského pokroku.
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pravidelné na kazdém jednani zastupitelstva mésta informovala. Nicméné, nic z toho
neprobéhlo. Nevi se, zda jedndni se SZ viibec probéhlo, a tedy ani s jakym vysledkem.
Nic, ticho.“ (Chobot, 2022).

Nejcastéji jsem byl vsak svédkem obdobnych tvrzeni béhem mnou provedenych
rozhovori (k vybéru respondentil viz kapitola Metodologie). Piratsky krajsky zastupitel Jifi
Baudis se n¢kolikrat vyjadril na ucet vedeni mésta v tom smyslu, ze je z jejich piistupu
zklamany. M¢ésto podle né¢j nebylo ,,aktivnim ucastnikem jednani* a voli piistup ,,at’ si to
vyresi kraj”. Obecné pak vnimé celou zélezitost jako promarnénou pftilezitost: ,,jsou tam ty
samy lidi co stFihaj pasky, ale pro rozvoj mésta nic neudélaj (...) mésto vzdycky zaspi, co se
mélo Fesit pred patnacti lety, se resi az ted* . Ale nejde jen o VRT jako takovou; mésto
podle néj nevyuzilo tuto pfilezitost k SirSim debatdm o svém sméfovani. Podobné Jan
Hrouda (nestranik za PRO!Usti) ma za to, Ze ackoli si celd akce velké zapojeni mésta
vyzaduje, mésto tomu ,,vithec nejde naproti a chybi ,,snaha fungovat lip*. Samo vedeni
mesta se dokonce nazyva ,udrzbarské. Hrouda tim v podstaté nardZzi na ono politické
trauma z roku 2015, kdy dochazi k politickému puci, jehoz disledky zjevné, alespon v
ramci politické imaginace meésta, pretrvavaji. Podobné jeho kolegyné architektka Jitka
Zambochova hovoii o ,politice krdtkych horizontii*. Oba se shodnou na tom, Ze architekti
a urbanisté jsou zvykli pfemyslet v dlouhych &asovych horizontech, ale v Cesku toho pry
obecné schopni nejsme. Jde jak o problém institucionalniho nastaveni, rdznych
myslenkovych bublin (,,ruzni aktéri, ruzna mira ignorance®), ale 1 kultury (,,mdame jiné
mentalni nastaveni* tvrdi Zambochova). Také Baudis toto vnima kulturnim prizmatem, a
sice jako disledek ,,komunistické mentality*.

Vsichni se nicméné shoduji, Ze pfevazuji viceméné politické diivody. Piipravy
Casové narotnych projektd typu VRT ,u nds podléhaji politickym vykyviim*
(Zambochova). V ptipadé samotného Usti nad Labem pak dle Zambochové ,agresivni
pasivita politicka* nevychazi pouze z politického projektu vladnoucich stran. Jan Hrouda,
senator Martin Krsek i byvaly zastupitel mésta Chlumec Jan Musil se nezévisle na sobé
shoduji, ze téma VRT neni pro volice nijak zajimavé: ,,neni poptavka po zmene* (Hrouda),
resp. ,,nedd se z toho politicky tezit* (Musil).

Antropolog Jamie Cross (2015, s. 435) tvrdi, Ze ,,Rozsahlé infrastrukturni projekty
(...) wtvareji jedinecné arény, které zviaste intenzivné sblizuji rizné zpusoby poznavani,

predstavovani a vytvdreni blizké i vzdalené budoucnosti.“ Také v piipadé Usti nad Labem
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zatim odkladany vpad zeleznice znovu ¢ini z mésta svym specifickym zptisobem objekt
politického vyjednavani lokédlni budoucnosti. Planovany termindl byl nicméné pro nckteré
teprve prislibem této politizace, pro jiné se otevirani podobnych debat stdva naopak
hrozbou (nikoli pak samotna realizace projektu). Mnozi chapou, Ze budoucnost jako misto
mozného a potencidlniho predstavuje zasadni politicko-rétorickou oblast, jejimz
prostfednictvim lze ziskat ideologickou a politickou moc. Ukazuje se také, ze né¢kdy je
praveé z téch samych divoda vyhodné tuto oblast neotevirat. Budoucnost zprostfedkovana
cestou technologického opatieni, v tomto ptipad¢ infrastrukturnich projektt, se pak nabizi
jako moznost, jak autoritu pfesunout na jinou uroven, napi. na vyssi spravni celky.

Vedeni mésta zapojuje nékolik diskurzivnich chronopolitickych strategii v SirSim
ramci tzv. strategické ignorance (Steffestun a Otsch, 2023; Chailleux, 2019) ¢&i
diskurzivniho mléeni (Flanagan, 2019, s. 36-41). Jednoduse feceno jde o cilenou produkci
nevédomosti. Tato specifickd forma nevédomosti vede k ,,miceni o prislusnych jevech,
popreni jejich existence nebo zmirnéni jejich naléhavosti (Steffestun a Otsch, 2023, s.
135). Tradi¢né jde o snahu mocenskych subjekt ve sviij prospéch zamezit rozvoji urcité
oblasti znalosti ¢i pfistupu k nim; timto zpisobem Ilze pak zpomalit ¢i zabranit
individudlnimu ¢i spoleCenskému jednani, ,protoze jeho raciondlni, emociondlni a
motivacni zaklad je podkopan takovou zameérné vyvolanou nevédomosti. (ibid., s. 135).
Diskurzivni ignorance je soucasti komplexniho svazku praktik, procest, struktur i moci a
hraje pfi vytvareni politik podobné vyznamnou roli jako tradi¢ni diskurzivni produkce, ne-
li vyznamnéjsi (Chailleux, 2019, s. 3).

Jak jsem jiZ tekl, vedeni mésta je kritizovano z oportunismu; z toho, Ze odmita
koncepcné a s predstihem fesit problémy a projekty, které nespadaji do béZzného volebniho
cyklu. Zamétuje se na mensi problémy, které je mozné vykazat v kratkodobém horizontu, a
které si obCané dle minéni vedeni mésta Zadaji (napf. opravené chodniky, tklid mésta,
zvyseni policejni kontroly apod.). Terminal VRT , politicky netahne‘ (Musil), nicmén¢ 1
presto doslo ke snaze ho politicky vytézit (viz Spole¢né Usti nad Labem nebo také dfive
PRO!Usti). Nutno ale podotknout, Ze na rozdil tieba od Chlumce netspésng. Jeden z
respondenttl, ktery si nepfal byt uveden, fekl: ,,Nedveédicky [souCasny primator]| a spol. zna
svuj elektorat a vi, Ze ho tyhle nepredstavitelny véci nezajimaji. Pro né je to nejaky sci-fi, je
zajimaj opraveny chodniky (...) On vi, kdo to odpracuje za néj.*

Jednim ze zpisobl, jak lze tuto praxi interpretovat, je analytickd koncepce

ramovani méfitkem (scale framing), podle niZ by Slo jednani méstského vedeni definovat
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jako proces rdmovani problému ¢i jeho feSeni pomoci presunu urcitého (Casového,
prostorového, spravniho) meéftitka a/nebo trovné (Reilly a Adamowski, 2017, s. 20). Jak
vime, infrastrukturni megaprojekty materialné ¢i virtudlné ve svych disledcich 1
predpokladech prochédzeji napii¢ mnoha prostorovymi, pravnimi, spravnimi, ¢asovymi,
socialnimi, ekonomickymi a jinymi méfitky. V nasem konkrétnim ptipadé je VRT, tedy
infrastruktura nadnarodniho vyznamu, vedena skrze né€kolik uzemnich celkd s vlastni
uzemni strategickou dokumentaci a spravou. To je ostatné¢ jeden z tradi¢nich aspekt
rozvoje Evropskych koridorii, kdy pii jejich realizaci dochézi k ,instituciondlni
roztristénosti v diisledku planovacich pravomoci na mistni urovni* (Witte et al., 2013, s.
512). Nekteri lokalni aktéfi této situace mohou vyuzit ve svij prospéch, a to tfeba i
prostym piesunem moci a autority, a tim 1 odpoveédnosti na jiné irovné nebo aktéry (Reilly
a Adamowski, 2017, s. 21); napi. vedeni mésta Usti nad Labem piesouva svou
zodpovédnost (navzdory zavazkiim popsanym ve strategickém planu mésta) plné se zapojit
do ptipravy VRT na Ustecky kraj. Problematika je tedy na urovni mésta marginalizovana v
tomto smyslu, Ze méstu nepiislusi v této véci rozhodovat. Jde o zadmérné zbaveni se
odpovédnosti za ucelem udrzeni politického status quo na urovni mésta. VEtSinovy je
samoziejmé spiSe opacny trend, kdy se prioritizuji zajmy vysSich urovni. Tteba v ptipadé
¢eské VRT hned né€kolikrat: obci na ukor (rozvoje) krajského mésta, krajského mésta na
ukor evropskych z4jml apod. K pteneseni této odpovédnosti dochdzi také na urovni
ramovani Casovym méfitkem. Potlaceni celého problému na roviné méstské politické
imaginace Cerpa z Casové neurcitosti spojené¢ s dlouhymi horizonty ptiprav a budovani
megaprojektl, coz vSak neznamend, Ze v piihodny €as neni mozné se k celé véci vratit a
politicky z ni profitovat. Dochdzi tak ke strategickému vyuZivani dlouhych a kratkych
horizontd pii diskurzivni de-konstrukci naléhavosti, odpovédnosti a mozZnosti politického

jednéni viibec.

5.2.3 Naléhavost a fatalismus

My v tuhle chvili délame prave to, Ze rozhodujeme o tom, nebo bude rozhodovano o tom,
kde ta trasa bude (...) my tady nekultivujeme taboracek, ale hasime ohen.

Architekt Michal Gabriel

(beéhem debaty Vysokorychlostni trat a jeji vyzvy, Vetejny sal Hranicar, 10. 5. 2023)
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V této podkapitole na nckolika ptikladech ukazu, jakym zplGsobem aktéfi
diskurzivné konstruuji pocit naléhavosti i fatalismu. Zaroven bych zde rad ukazal, jak se
Cas staval zasadnim pfedmétem politickych debat tykajicich se vystavby terminalu VRT v
Usti nad Labem. V diachronni &asti jsme mohli vidét, s jakou intenzitou bylo
zdaraziovéano to, ze se v piipadé vystavby nového terminalu jednd o ,,projekt stoleti®,
ktery bude mit zasadni dopad na mésto v negativnim i pozitivnim smyslu. Tato naléhavost
nicmén¢ neni sdilena vSemi; musi se vytvaret, konstruovat. Pravé v piipadé¢ megaprojekti,
v dusledku mnozstvi rizik pro investory i dotCenou populaci, je naléhavost béznym
zpusobem ramovani (Wijk a Fischhendler, 2017, s. 470) a bere na sebe rizné podoby s
ohledem na aktéry a kontext.

V letech 2021-2022, kdy jsem zacinal se svym vyzkumem, se mohl ¢lovék v
médiich ob&as doéist, ze Usti, potazmo kraj, terminal potiebuje. Ze — v duchu n&kterych
neskromnych tvrzeni o ,skanzenu Evropy* apod. - bez termindlu budeme zaostavat.
Ustecky primator Petr Nedvédicky se nechal slyset, Ze v ,,okamziku, kdy by zde neméla byt
zastavka VRT, tak to mésto marginalizujeme. Domnivam se, Ze si krajské mésto zaslouzi
mit zastavku vysokorychlostni trati (Bachorik, 2021). Krajsky radni Marek Hrabac v
rozhovoru pro server DopravaDnes.cz se obava, Ze ,regiony bez VRT ztrati pro
hospodarstvi atraktivitu “, a je tieba se dle néj ,,novému trendu rychlé dopravy prizpiisobit,
bez nich nebudeme mit rychlé spojeni se zbytkem Evropy* (Geba a Hrabac, 2022).

Detailngjsi reSerSe dostupného materialu ke starSim datim ale ukézala, Ze uz pred
rokem 2021 jsme se také mohli setkat s diskurzivni produkei tohoto typu, 1 kdyZ v mife
minimalni. Slo piedeviim o tlak ze strany jednotlivci na ptidé zastupitelstva mésta. Podle
Martina Hausenblase nepiitomnost terminalu bude pro mésto , fatalni** (SM UNL, 2014b).
Primator Josef Zikmund, kratce po usteckém puci uz nikoli z primatorské lavice, na
samotném zavéru zasedani dne 23. 9. 2015 naléha na opatfeni zajist'ujici ,,aby se nestalo,
e zastavka v Usti nebude (SM UNL, 2015¢). O dva mésice pozdéji na zasedani dne 2. 12.
2015 David Dadu¢ a Martin Hausenblas nalé¢haji s tim, Ze se blizi lhlta pro
pfipominkovani studie proveditelnosti ze strany mésta, pficemz blizkost této lhiity ramuji
jako ,,hrozbu* (SM UNL, 2015f). Ke konci kvétna roku 2016 David Dadu¢ apeluje na
aktivni Ulohu mésta: ,,nevhodné by bylo, abychom pouze cekali, jak to ministerstvo
naprojektuje, a pak pripadné to néjak pripominkovali, ale to uz bude pozdé abychom

prosazovali to, co ndm skutecné bude vyhovovat* (SM UNL, 2016).
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Tento apel si nasel svou cestu i do méstské Strategie rozvoje pro rok 2015-2020:
»Meésto musi usilovat o vybudovani této traté do roku 2030 (SM UNL, 2015b, s. 93). Do
roku 2030 k zapoceti nebo realizaci projektu musi dojit z toho divodu, ze Cast Gseku z
Prahy k saskym hranicim byla z hlediska strategického vyznamu pro kohezni politiku EU
zafazena do systému TEN-T a tim byla Ceské republika k tomuto horizontu zavazana; k
tomu se ale dostanu dale v této podkapitole. Nicméné, i $irsi vetejnosti na ,,domaci pude*
se zdalo byt jasné, e se néco musi zménit. Ze mésto Usti nad Labem je, slovy
strategického planu ,,mésto na kriZovatce, a to nejen z pohledu fyzické geografie, ale v
tomto pripadé takeé obrazné v podobé hledani nového sméru rozvoje* (ibid., s. 8). Mésto,
které se nachazi ,,mezi jednotlivymi obdobimi néjakého obrazu mésta ktery se musi znovu
pretvorit”, jak tvrdila Jitka Zambochova na ivodni pfednasce cyklu Re-vize Usti, ktery
naplanovala v roce 2017 pro ustecké kulturni centrum Vefejny sal Hrani¢ar. Jak strategie
rozvoje, tak iniciativa této architektky definuji soucasnost mésta jako ,,dobu ptechodu*.
Sociolog George W. Wallis (1970, s. 105) upozornuje, Ze ,,tento pojem [pritomnosti] miize
mit riizné vyznamy, které budou mit objektivné ruzné disledky pro nase jednani. ,Pravy’
vyznam pritomnosti zavisi na tom, jaky uhel pohledu zaujmeme*. A v této dob& ptichazi
velky rozvojovy impuls — nebo tak se to alespoil néktefi snazi ramovat.

V roce 2021 (rok pred volbami do zastupitelstva mésta) iniciuje spolek Spole¢né
Usti nad Labem petici za téelem doloZeni zdjmu obyvatel mésta o terminal v centru, a
spolecné s ni zvetejiuje také video s vyzvou k jejimu podepséani. Zbyn¢k Novak zde voli
strategii ne nepodobnou té¢ Martina Hausenblase. Stavi néas ptred dilema a moZnou
nepfitomnost termindlu rdmuje jako hrozbu pro budoucnost mésta: ,,.momentalné se jedna
o budoucnosti mésta Usti nad Labem! A redlné i hrozi, e v Usti nad Labem nebude mit
zastavku dlouho planovand vysokorychlostni trat (...) Nasemu méstu prinesou velké

vyhody* (Spole¢né, 2021b). Dale pokracuje apelem:

wDomnivame se, Ze nasim ukolem jakozto Ustecanii je 1) abysme podporili nase zastupce
pri vyjednavani, 2) vyvinuli tlak na urady, které o tom rozhoduji. Proto musime vSichni
podepsat nize uvedenou petici a tim dat najevo, zZe s Ustecany se stale musi pocitat. (...)

Ukazme, Ze my Ustecané se umime semknout a bojovat za svoje mésto!* (ibid.).

Zaroven se ten samy rok objevuji vétsi naznaky pochybnosti, ptedevSim ve véci

vedeni jedné z navrhovanych tras pres méstskou c¢ast Stiekov. Stiekovsky radni Petr
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Zahradka naléha na zastupitelstvo s tim, Ze by rdd znal pfistup mésta k planovanému
termindlu a vedeni trati ptes Stiekov, jelikoz VRT predstavuje ,,vec, ktera je asi jako jedna
z nejdilezitéjsich, co se v Usti pripravuje, za dlouhou dobu a na dlouhou dobu, do
budoucna. Naprosto zdasadni véc.“ (SM UNL, 2021). Jan Kvapil za Stop tunelim pak na
pozadi stiekovské hrozby napiSe Clanek s piiznaénym nazvem VRT v Usti nad Labem:
vyzva nebo riziko? (2021), ktery otevird nasledovné: ,,V ndsledujicich letech nejspis ceka
mésto Usti nad Labem nejvétsi zasah v 21. stoleti. Rikd se mu termindl vysokorychlostni
tratic.

Soucasnost mésta ve vztahu k VRT je tedy fadou aktérti definovéana jako ,,obdobi
zasadnich rozhodnuti®, které vede k ,,politice krize* (Wallis, 1970, s. 107). Vypada to, ze
se mésto, resp. jeho sprava, dostava do situace, kdy je tfeba se rozhodovat a ¢init, k cemuz
ale podle mnohych nedochazi. Jak pisi socialni védci Josef van Wijk a Itay Fischhendler
(2017, s. 471) ve svém ¢lanku o diskurzu naléhavosti, ¢as a pozornost rozhodujicich aktéri
ve véci realizace projektu ,.,jsou omezenée zdroje* a ,,prezentace problému jako krize nebo
mimorddné udadlosti vyZadujici naléhava opatieni miize pomoci ziskat uznani a pozornost
pro dany problém*. Nicméné je mozné, Ze ze strany politického vedeni mésta dochazi ke
strategické ignoranci a pienosu odpovédnosti na jiné mocenské aktéry, v tomto piipadé na
kraj a Spravu Zeleznic. SZ se vsak fidi predev§im motivem co nejmensich finanénich
nakladi 1 tlakem ze strany Némecka (v ptfipadé dohody o vystavbé KruSnohorského tunelu)
a EU (Casové omezené &erpani fondu CEF) projekt realizovat co nejdfive. SZ pak ramuje
novou infrastrukturu jako nutnost, a v letech 2021-2022 trva také na svych variantach dle
vlastni studie proveditelnosti. Oproti politice krize voli teleologicky ,,pohled na zménu jako
na neodvratny vyvoj s vytycenym smérem*, ktery ma tendenci ,,vuucovat nam ulohu prijeti
a implementace* (Wallis, 1970, s. 107). Jak pise G. W. Wallis, tyto pfistupy nebo strategie
se od sebe 1i8i predevs§im tim, ze ,,v jednom pripadé se zdsadni rozhodnuti teprve cini, v
druhém pripadé byla zdasadni rozhodnuti ucinéna a lze ocekavat pouze zuroceni jejich
dopadii.” (ibid., s. 107). Pfesto se, na prvni pohled sebevédomé, predkladani jasné danych
rozhodnuti ze strany SZ vyznaGuje v jistém kontextu obdobnou produkci diskurzu
naléhavosti jako je tomu u odplrctt VRT. Diskurz naléhavosti je pak pouzivan jako ndastroj
k vykresleni jakéhokoli (politického) problému v krizovém ramci, predev§im pak ve snaze
mobilizovat k urcitému jednéni nebo mu naopak zabranit (Wijk a Fischhendler, 2017, s.

472). Pteci jen jsme stale v prostoru politiky a vyjednavani; ackoli je jedna ze stran ve
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znaéné prevaze. Konflikt riznych diskurzivnich produkci naléhavosti si ukdZzeme na
ptikladu jednani zastupitelstva ze dne 7. 2. 2022 (SM UNL 2022a).

Na toto zasedani se na zadost Vyboru uzemniho planovani dostavil za SZ také Ing.
Pavel Hruska spolu s kolegy, aby méstu prezentovali vysledky studie proveditelnosti. Jak
uz jsem ale zminil dfive, studie vznikly dvé. Martin Hausenblas pozval na zasedani také
zastupce CEDOP Petra Slegra a Jitiho Kal¢ika, ktefi pro SZ vypracovali v roce 2020 tu
studii proveditelnosti, od které SZ nakonec odstoupila. Konflikt spodival v podzemni a
nadzemni varianté. A tento konflikt pokracoval i na pidé zastupitelstva. Poté, co Pavel
Hruska sezndmil zéastupce mésta s ptipravou projektu a postavil je pred samoziejmost
nadzemni varianty termindlu, strhla se vlna nesouhlasu napfic¢ politickymi kluby. Vznikla
nova diskurzivni koalice, kterd byla symbolicky i politicky stvrzena tim, Zze vSichni
hlasovali pro navrh usneseni, ktery pozadoval, aby SZ méstu piedlozila studii podzemni
varianty, pokud takovou ma4, a pokud ne, aby ji vypracovala.

Tomu vsak predchazela snaha Pavla Hrusky tlac¢it mésto do situace, kdy uz neni
mozné manévrovat a rozhodovat se, zda zvoli podzemni ¢i nadzemni variantu. Jeho
argumentace je z pocatku dosti Siroka, v procesu vyjednavani je pod palbou otdzek
zastupiteltl viak nucen uznat, Ze podzemni varianta pro SZ neni alternativou. Byt situace
vykazuje jisté dramatické kvality, pro nedostatek prostoru argumentaci spiSe syntetizuji a
uvadim piiklady argumenti. ,,Zajimalo by mé, jestli mésto miize néco promeskat (...) jaky
mame casovy prostor ted do toho zacit mluvit vyraznéji (...) co potrebujete od mésta, jak
rychle to potiebuje a jaky mdme prostor (SM UNL, 2022a), otevira debatu Karolina
Zakovska. Hruska na tuto otdzku odpovi nékolikrat. Z hlediska ,,navrzeného postupu* a
wpredloZzeného scénare™ je dle n€j nutné vychazet ze zplisobu financovani a ,,jeho rozlozeni
v ¢ase.” A dale: ,,v takovém rozloZeni, které je Ceskd republika schopna zajistit, z tohoto
ditvodu doslo k etapizaci VRT Praha — Drazdany, protoze ,nositel penez‘, Ministerstvo
dopravy, si je véedomo toho, jakym zpiisobem miize hospodarit s prostredky, z hlediska
horizontu casu.* (ibid.)

To je prvni horizont. Druhy horizont se tyka tlaku ze strany Saska ve véci vystavby
Krusnohorského tunelu; Hruskou eufemisticky definovaného jako ,,zdsadni spoluprace s
nemeckym partnerem* (ibid.). Tteti Casovy horizont se tyka nutnosti zapracovani riznych
variant trasovani useku z Roudnice do Usti. Ctvrty horizont je horizont (nezadouci)
alternativy co se podoby termindlu tyc¢e. V piipadé vyhodnocovani jiné varianty nez té,

kterou preferuje SZ, tedy v piipads, ,zZe by se cekalo* na vypracovani studie, kterd ma
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zhodnotit vztah mésta k podzemni nebo nadzemni varianté, by mohlo ,,dojit k uplnému
preskladani poradi v jakém se ta etapizace trati v roce 24 bude odehrdvat (ibid.). V
piipadé, ze by nova studie prokazala preferenci podzemni varianty, musela by se jesté
vypracovat aktualizace studie proveditelnosti, ktera proveii, zda je stale mozné i1 takové
feSeni. V tu chvili, slovy Hrusky ,,nestihdme pro Usti nad Labem jako takové porizeni toho
terminalu soucasné s Krusnohorskym tunelem* (ibid.) a vystavba termindlu by se stala
soucasti az posledni etapy, tedy vystavby Stfedohorského tunelu. Zasadni vyhoda
nadzemniho terminalu je dle néj tedy ,,casova‘. Mésto dostane terminal i diky financim z
EU soucasné s Krusnohorskym tunelem, coz ,.znamend, Ze se bude v centru mésta
zasahovat jednou (sic, LZ)“ (ibid.).

Hruska také upozornuje, Ze je v ptipadé mésta nutné mluvit o dvou terminech. Za
1) jde o termin, ktery se tyka zadani architektonické soutéZe na termindl a ,.tam mdme
cas®, za 2) o zadani dokumentace pro izemni fizeni, ve kterém se ukotvuje podzemni ¢i
nadzemni varianta. V druhém piipad¢ jde tsek z Chabafovic do mésta (tedy od hranice s
Némeckem), ktery je pro SZ tieba ,.kolejové Fesit (...) co nejdiive (...) ve velmi krdtkém

horizontu (...) dnu, tydnii* (ibid.). Diivod je nasledujici:

»wvzhledem k tomu Ze se jedna o velkou zakazku, (...) délka toho rizeni bude pomérné velka,
ocekavejme mésice, které budeme travit na vybirani uchazece (...) a kdybychom méli tento
horizont posunout ddle, tak mi nestihame vypracovat tu dokumentaci tak, abychom byli v
souladu s nasimi nemeckymi kolegy a mohli podavat Zadost o uzemni rozhodnuti stejné s

nimi, na coz jsou vazany ty nasledné milniky.* (ibid.)

Oboji plati pouze v piipadé povrchové varianty. V pfipadé podzemni se vse
protdhne na neurcito, jelikoz bude nutné podstoupit dalSi fadu schvalovacich a
potizovacich procesti. Hruska zdaraziiuje a naléhd: ,,My tedkon jsme opravdu pred
rozhodnutim, primo pred nim, jestli budeme zarazovat podzemi variantu anebo jestli
budeme ovérovat opétovnou studii podzemi nebo nadzemi.* (ibid.). HruSka se zde dopousti
zcela zdmérné diskurzivni strategie. Udrzovani pocitu naléhavosti je v ptipad€ usilovani o
zménu politiky klicové. Cilem je v tomto piipadé jednak zhorSit schopnost rozhodovatele
(mésto) zaujmout kriticky postoj k rozhodovacimu procesu skrze snahu vyvolat nutnost
okamzit€ jednat. M4 tak dojit k tomu, Ze rozhodujici osoby piijimaji opatfeni ke zmirnéni

vyhlidek na budouci riziko, pfi¢emz rizikem je tu ze strany SZ zminéna ztrata financni
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podpory EU a prodlouzeni celého projektu terminalu VRT v Usti. Jednak pak tato strategie
poméhd mobilizovat podporu pro feSeni, které preferuje SZ a vylouéit aktéry, ktefi
prosazuji alternativy k navrhovanému megaprojektu, z ucasti na rozhodovacim procesu. Uz
roku 2021 pro televizni pofad Nedej se! popsal krajsky radni Filip U$ak jednani SZ

nasledovné:

»Vede se kolem toho diskuze, kterd je klamavym zpiisobem vedend. Argumentace: musite
ted, a musite ted ve zkrdaceném rizeni, protoze jinak nedostaneme evropsky penize. Jste
Jjediny, kde to neni jasny kudy to ma vést, at’ to na vas nestoji. A v tyhlety roviné jsme v

podstaté Spravou Zeleznic manipulovany do néjaky pozice, ktera ma byt: no dobre, nékudy

nam to tady ved'te.”“ (Nedej se!, 2021).

Stejné k tomu na onom zasedani pfistoupilo zastupitelstvo a naléhani ze strany SZ
odmitlo. Martin Hausenblas uznava, ze ,,ten cas chvata, ano, to je pravda“, ale zdiraznuje,
Ze nadzemni varianta schvalend Centralni komisi Ministerstva dopravy je zdvazna pouze
pro SZ a nikoliv pro mésto, proto je mozné ji ménit. VRT pro néj piedstavuje ,,zdsadni
impakt“ (SM UNL, 2022a) do fungovani mésta, a z tohoto diivodu je nutné posoudit i
podzemni variantu. ,Jako mésto jsme pro podzemni variantu. (...) protoZe ty vlaky
neuvidime, ale budou prindset veskery prinos“ (ibid.). Apeluje na potiebu sjednocené a
integrované agendy zastupitelstva. Nebude-li mit mésto jasnou pfedstavu a nevytvori-li se
komplexni feSeni terminalu, vznikne ve mésté, slovy Hausenblase, ,,pevny bod, se kterym
uz nic neudelame* (ibid.). ,,Citim se pod tlakem*, pokracuje Hausenblas (s vyjadienim

podobného diskomfortu se piidaji posléze dalsi zastupitelé), a pokracuje:

.,V celé zemi je Fada staveb, podivejte se na (...) bustéhradskou spojku. Jak dlouho, kolik
let, se hleda reseni a hledalo Feseni. A my tady nedélame rozhodnuti jako na stanek s
burtama (...) my tady deélame rozhodnuti, ktery toto mésto bude determinovat minimalné
na padesat, mozna sto let. (...) toto reSeni, které prijmeme, bude toto mésto ovliviiovat na
dlouho, dlouho, dlouho. S touhletou odpovédnosti k tomu musime pristupovat, a Zadny jiny
pristup nepripada do uvahy (...) my musime a ja jsem o tom presvédcenej, musime se
vyporadat s tim tak, Ze tu studii si zaplatime, udélame si na to nazor, domyslime to do
detailu, prizveme to SZ at usetiime cas (...) Ja chapu SZ (...) Vy mate kudlu na krku, mdte

mezinarodni smlouvy, tlaci na vas Némci, chcete mit rychle Krusnohorskej tunel (...) My
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taky potrebujeme cas (...) to je nejveétsi prileZitost za sto padesat let (...) ale taky velky
ohrozeni, tak abychom si na to udélali nazor, no tak sakra, to je prosté dost malo casu (...)
a taky soucasné, aby se ta verejnost Usti nad Labem dozvédéla, hele, ono je to vazny, toto
meésto bude 25 minut od Prahy, 25 minut od Drazdan, jsem zvedavej, co to udéla s

nemovitostma, co to udéla prosté s Zivotni urovni, tohleto mé zajima a to je ten okamzik.*

(ibid.).

Nasledné¢ je Pavel Hruska postaven pied vécné argumenty. Méstsky architekt
Vladimir Charvat po vyzvé Martina Hausenblase podotyka, Zze zména nového uzemniho
planu bude trvat ,,cirka dva roky* a schvéleni koridoru VRT v jeho ramci ,,ctyri az pét let*
(ibid.). Radni Yveta Tomkova (Starostové a nezavisli) pak dopliluje v tom smyslu, Ze
pokud jesté¢ nedoSlo k aktualizaci zasad izemniho rozvoje, nese to sebou dalsi procesy,
napt. vyjadfeni ob¢anli nebo uzemnich samosprav: ,,Tak ja si myslim, ze vznikne pomérné
dosti velky casovy prostor, pro to se zabyvat i tou podzemni (...) variantou® (ibid.).
Karolina Zakovska se pak jestd pred formulaci pozadavki mésta ve své fe¢i na zakladg
zminénych argumentii a demaskovani strategie SZ snazi vymanit z této, na mésto uvalené,

naléhavosti:

My jsme ted postaveni jako mésto (...) do takové neprijemné situace, vy nam vlastné
rikate, bud vemete tohle, co vam davame, a upravime to nebo nebudete mit nic. (...)
Zaroven si myslim, Ze to neni tak uplné horké, neni zménena zurka, nejsou vizemni plany
obci, nevim tedy jestli muzZete skutecné Zadat o vydani uzemniho rozhodnuti v téhle situaci,

a myslim si, Ze néjaky casovy prostor je.“ (ibid.)

Dne 13. kvétna 2022 se na pidé fakulty architektury CVUT uskuteénila
polovetfejna konference VRT ve mésté to nejsou jen perony. Slo o zalezitost, kterou by
sociolog Ulrich Beck (2011, s. 357) mozna oznacil za ,,Sedé zony politického utvareni
budoucnosti; dostat se sem v mé pozici ,,nezicastnéného pozorovatele® nebylo tézkeé,
stacilo védet, kdy a kde se konference kona (coz jsem se dozvédél v podstaté nahodn¢).
Akce ale byla uréena spise odborné vefejnosti a vybranym politikéim a bylo to znat. Rada
pfitomnych zahrnovala potadatele vycitavymi otdzkami, pro¢ se konference neodehrava v
Usti, pro¢ o ni nebyli informovéni lépe a pro¢ za¢ina v dopolednich hodinich. S napadem

uspotadat akci oslovil mésto architekt Jan Jehlik, ktery na fakulté piisobi a v devadesatych
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letech se podilel na porevoluéni urbanistické koncepci a izemnim planu mésta Usti nad
Labem jakozto vedouci pracovnik magistratniho odboru rozvoje. Vnimal to tedy jako
jistou pomocnou ruku svému rodnému meéstu, jak sam fekl. Nicmén¢ Slo udajné o snahu
(vy)iesit na ,,neutrdalni piide*’ univerzity za udasti odbornik@i a zastupcti mésta, jak celou
véc vnimat, jak ,.se navzdjem poslouchat* a jak se dohodnout na dal$im postupu.
Konference se zuéastni i zastupci SZ, v Gele s inzenyrem Hruskou. Jeho naléhani je zde
stejné jako na zastupitelstvu o par mésict diive. Je tieba odd¢€lit fundamentélni investice a
dodate¢né investice. Pokud se mésto odkloni od nadzemni varianty terminalu, Ceska
na ,,evropsky vyznamném* koridoru TEN-T bude tfeba pokryt ze statnich pené¢z. Smérem
k Hruskovi se pak pii svém zévérecném monologu vyjadfila jedna z piitomnych
architektek slovy ,,nejsme tu kviili tomu, abysme vekli, Ze nemame cas, ne?*. Nicmén¢ na
samotny zavér nas presvédCila pravé ona, ze ,,ve viaku je budoucnost. Nasledoval

potlesk.

5.2.4 Vize: Nové nadrazi, nové meésto

...horsi, nez byt vykoristovan je pro mésta téchto zemi nebyt vykoristovan — zustat mimo
globalni trh.
Jadwiga Staniszkis (in Nawratek, 2011, s. 35)

V nasledujici ¢asti se zaméfim na vize, ocekdvani a diskurzivni produkci pfimo
spojenou s planovanym terminalem VRT Usti nad Labem centrum. Ukazuji, Ze tyto vize
ve vysledku vykazuji jistou ideovou ucelenost a konverguji s obecnéjsimi diskurzy o VRT
jako o nositelce ekonomického rozvoje, nastroje zlepSeni obrazu mést i kohezniho vektoru
v ramci snah o infrastrukturni sjednoceni evropského (ekonomického) prostoru.

SZ ma v souasnosti svou relativné promyslenou koncepci terminalil, jak
dosvédCuje mimo jiné jejich nejnovejsi brozura s priznacnym nézvem Viakem do
budoucnosti (2023b). Tato koncepce, nutno fict, vznikla teprve nedavno a lze si vS§imnout,

ze tada priorit a podminek pro nové terminaly vychazi z kritiky a pozadavk, které vznesli

47 Sam Jehlik se tomu ve svém ivodnim proslovu na konferenci vyjadiil n&kolikrat. Podle
n¢ho je potieba celou zélezitost stanovit jako ,.infrastrukturni projekt a tudiz i problém*.
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zastupci mést a odbornici. Dalo by se fict, Ze SZ jako projektant a investor i v tomto
ptipadé¢ — mimo nové komunikacni politiky a snah o participaci — projevila strategickou
Wili ke zlepsovani® (Li, 2007). Celkem bézné predstavy, ze na nova nadrazi budou
kladeny vétsi naroky, co se vybavenosti i1 kapacit tyCe, tak aby splnovala ,,poZadavky
cestujicich 21. stoleti“ (SZ, 2023b, s. 84), ¢ ze by méla byt jejich kvalita zaji§téna
architektonickou sout&Zi, jsou doplnény pozadavkem, ktery se alespoii v ptipadé Usti nad
Labem zpo&atku nejevil ze strany SZ jako samoziejmy. V piipadé realizace termindlu
mimo zastavbu ,je nutné v ramci reSeni terminalu navrhnout i urbanistickou strukturu
okoli, nebot' tyto termindly se stanou jadry rozvoje, kolem nichz zacne vyrustat nova
zastavba* (ibid., s. 84-85), docteme se v brozufe. Zaroven maji byt termindly , pdteri
multimodalni mobility* (ibid., s. 55, 28).

Znovu, tyto pozadavky nebyly pro SZ zpo&atku samoziejmé. Konflikt v Usti nad
Labem pak souvisel pravé s vySe zminénou urbanistickou strukturou okoli a
multimodalitou, ktera podle nékterych (Hausenblas, Charvat, Zambochova apod.)
pfedstavuje jeden z dalSich hlavnich potencidlii a pfislibi termindlu, kterych je tieba
vyuzit, ale kterym nejde naproti politické vedeni mésta ani SZ.

Rozvoj novych multifunkénich tizemi na urbanizovanych koridorech VRT, v nichz
vznikaji ,,synergické efekty kombinace dopravmich uzlii s podnikatelskym a obytnym
vyuzitim uzemi (Bruinsma, 2009, s. 107), a ktery nabizel ,,nové prileZitosti ke kombinaci
prestavby (nejen) samotnych nadrazi, ale také casto chatrajiciho bezprostiedniho okoli*
(ibid., s. 107), se v minulych dekéadach, prfedev§im pak v devadesatych letech minulé¢ho
stoleti, stal oblibenou rozvojovou strategii fady evropskych stati (ibid.). Souviselo to s
otevienim spole¢ného evropského trhu a novymi naroky na propojeni urbanizovanych
aglomeraci s globalnimi toky kapitalu prostfednictvim (dopravni) infrastrukturni sité
(Vleuten a Kaijser, 2006). Zaroven tyto evropské, trzné orientované reformy, v jejichz
jadru stoji politika hospodaiské soutéze, vyvolavaji fadu obav ohledné disledkii pro
soudrZnost evropského prostoru a ekonomicky ,,slabé* regiony. V novém kompetitivnim
prostiedi globalni ekonomiky, kdy mezi sebou mésta ¢i regiony musi zapasit o zdjem
kapitalu, se Evropskd unie snaZi prostfednictvim financnich a legislativnich nastroju
zajistit optimalni vnitini a vnéj$i dostupnost trhli a snizit kompetitivni nevyhody spjaté s
nedostatecnou infrastrukturou. Vychozim ptedpokladem ztstava totiz stale to, ze zvySena
uroven fyzické konektivity pifimo podpofi hospodaiskou vykonnost dotéenych regiont.

Jednim z téchto nastroji je také rozvojova koncepce dopravnich koridordt TEN-T. Tato
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koncepce disledné¢ propojuje diskurz soudrznosti EU s nutnosti fyzické koordinace
evropského trhu prostfednictvim infrastruktur. Koridory TEN-T nepfedstavuji pouze
prostorové realizace hospodaiskych politik, ale jsou 1 ,,komplexnim planovacim konceptem
a koncepcnim nastrojem pro integraci riznych sektorovych politik™ a konceptem, ktery
explicitné odkazuje k ekonomickému a urbaniza¢nimu rozvoji (Witte et al., 2013, s. 511).
Nanestésti se Usti nad Labem aktualné miize piesvédéit i o tom, Ze pivod a soutasné
vyuziti téchto koridora lezi ve snaze odlehCit pretizenym pfistavnim oblastem a prevést
stale vice se intenzifikujici ndkladni dopravu do vnitrozemskych terminali (ibid.). O
takovou kohezni politiku se na turovni Ceské republiky snazi i stat prostiednictvim
koncepce Rychlych spojeni (RS), kdy jednim z hlavnich cilt je, slovy vedouciho dopravni
sekce Hospodaiské komory CR, ,,aby se vyrovnala situace mezi regiony. A aby regiony
byly daleko dostupnéjsi™; pritemz, jak poznamenava Martin Svehlik (SZ), bude VRT pro
regiony ,,pdter verejné dopravy, ale i ekonomického rozvoje* (Bajtler, 2021).

Z tohoto pohledu vyplyva, Ze jsou-li dopravni sit€¢ definovany geograficky v
terminech propojeni a uzla (Verbong a Vleuten, 2004), mésta jsou nucena usilovat o titul
takového uzlu v ramci globalnich ekonomickych tokt, které slouzi coby domnélé koridory
rozvojové ,,valuace*.*® Moznost propojeni je pak vnimana jako konkuren¢ni vyhoda a
terminologie i pfedstavy s ni spojené se dostavaji do slovnikli lokédlnich méstskych politik
(Jensen, Richardson 2004, s. 218). O Usti nad Labem se &asto mluvilo a mluvi jako o
vyznamném dopravnim uzlu. Jednou bylo mésto ,,dopravni metropoli monarchie* (Krsek,
2011, s. 21), podruhé zase ,,tepna dopravy povaleéného Ceskoslovenska (Dusek et al.,
1947) a tak podobné¢. Nejde pouze o diskurzivni anachronismy zasité v primyslové historii
mésta, obdobné vyroky lze dohledat i v soucasné strategické dokumentaci a politické 1
zajmové rétorice. Ve Strategii rozvoje mésta pro roky 2015-2020 (SM UNL, 2015b, s. 33)
se muzeme docist, Ze ,,dobra dopravni dostupnost mésta, tedy jeho lokalizace na hlavnich
dopravnich tazich, je jednim z vyznamnych predpokladii dalsiho rozvoje mésta a jednou z
jeho hlavnich silnych stranek.” 1 v dalSich dokumentech je bé&zn¢ zdiiraznovana jeho

strategicka poloha ,,na soutoku, lokalizaci na hlavnich dopravnich tazich“ (SM UNL,

48 Polsky architekt Krzysztof Nawratek (2011, s. 37) k této situaci soucasnych mést trefné
podotyka: ,,Mesta se stavaji centry ekonomickych tokii a vztahii - to je jejich ekonomicka sila a
potencidl ristu. Cim vice se toto pavouct vldkno soustiedi do jednoho bodu v prostoru, tim je mésto
bohatsi a ekonomicky silnejsi. Tato sila a bohatstvi jsou vsak do jisté miry iluzorni a je mozné je
lépe definovat jako virtudlni. Jelikoz bohatstvi spocivda v sitich, je ekonomicka moc mésta ve
skutecnosti docasna. Toto bohatstvi neni zakorenéné ve mésté - pouze jim prochdzi.*
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2020a, s. 2), ¢ehoz by mésto mélo vyuzivat jako ,,univerzalniho potencialu uzemi‘ a jeste
ho posilit napojenim na novou sit VRT (SM UNL, 2015c, s. 11). Znovu se méa ukazat, e
Usti leZi na idealnim mist&, v historii i sou¢asnosti, jako ,.kFiZovatka dopravnich tepen
(Krsek, 2011, s. 21), spojujici ,,nds bezprostiedné se zamorim, prirozeny distributor
Ceského uhelného bohatstvi a organicky svod obchodnich, hospodarskych, verejnoprdvnich
a kulturnich zajmir celého kraje* (Ulrichova, 1947, s. 3). Nicmén¢, tento v historii
oslavovany ,.svazek cest veskerého druhu* (Havrda, 1947, s. 43) se stal pro mésto také
kletbou®. Mame zde z hlediska infrastrukturniho podminéni ekonomické pozicionality
jistou prostorovou a diskurzivni determinaci, z které Usti nad Labem ¢erpé své (bez)nadgje
dodnes. Tentokrat jsou tyto (bez)nadé&je soucasti toho, co urbanni teoretici Ole B. Jensen a
Tim Richardson (2004, s. 70) nazyvaji ,,viceuroviiové prostorové narativy, které lokalizuji
mista (mésta, regiony) v prostoru EU a ramuji jejich vize v tomto europeizovaném zpuisobu
vyjadreni.

Nové nadrazi se ma stat v jistém smyslu pfimou materializaci a koncentraci
potencidlu meésta v prostoru EU 1 statu a jeho nového rozvoje. Evropské hledisko je tfeba
mit neustale na paméti. Samotné predstavy i konkrétngjsi navrhy terminalu VRT v Usti nad
Labem se zacaly objevovat pomérné brzy, a to ve vySe naznac¢eném duchu. Jiz nékolikrat
zminény Martin Hausenblas na zaseddni zastupitelstva mésta ze dne 24. 6. 2015

argumentuje pro budouci terminal nasledujicim:

,,Pokud Usti nad Labem ziskd do svého centra termindl vysokorychlostni trati — za zhruba
patnact let — tak to znamena, Ze se vrati na mapu viastné regiondlnich center (...), bude
tady dopravni uzel, ktery umoznuje viastné zatraktivneni mésta jako takového. Dostaneme
se na 32 minut od Prahy, prosim vas, a na dvacet pét minut od Drazdan. To je misto pro
bydleni, pro rezidencni bydleni jako vysité, v tu chvili jsme na mapé svéta.*

(SM UNL, 2015a).

Vsimnéme si, Ze mimo tradi¢né zminované vyhody (kratké dojezdové vzdalenosti
do center, zatraktivnéni mésta) se zde mluvi o ,,ndvratu na mapu‘ regionalnich center,
dokonce (sic!/) svéta. Je zajimavé, Ze nejde o nijak ojedinély piipad ani o pouhé

argumentacni zvyznamiovani. Zminovani Jensen a Richardson ve své prikopnické knize

# Nutno také zminit, Ze zavedeni Zeleznice do severnich Cech souvisi také se zvysujici se
poptavkou po uhli. Zaroven se sama zeleznice stala impulsem k dal$i a intenzivnéj$i t€Zbé uhli
(Krej¢i 2013).
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Making European Space (2004) vénuji této diskurzivni strategii celou kapitolu s
pfiznacnym nazvem Being on the map (Byt na map¢). Jensen a Richardson analyzuji
novou vizualni produkci, spojenou v té dob¢ se vznikajici koncepci transevropské dopravni
sit¢ (TEN-T); predevSim pak mapy zdanlivé homogenni, propojené a ,smrStujici se*
Evropy. Podle nich, mimo to, ze takova mapa TEN-T ,.(...) vyjadruje sirsi poselstvi mobilni
Evropy, umoziuje aktérum pusobicim v riiznych prostorovych méritcich a zastupujicim
rizné zajmy kldst otazky typu ,je nase mésto na mape?‘ ¢i ,bude nase obchodni strategie
podporena novymi infrastrukturnimi zamery‘ (ibid., s. 104). Ramcem lokalnich vizi
budoucnosti se stdva nova geograficka imaginace infrastrukturou propojené EU (srov.
Schipper a Schot, 2011).

Hausenblas v zavéru své fe€i nacrtava konkrétnéjs$i dopady: zastavka VRT, ktera je,
zda se, nespornd (,,A za tricet let, aZ bude postaveny dopravni termindl a uzel
vysokorychlostni trati), vyiesi nekteré lokalni problémy (,,vcetne autobusového nadrazi*)
a bude mit urcuji vliv na fyzickou a urbanni strukturu mésta (,,miizeme pristoupit k
eliminaci toho prozatimniho nadrazi (...) a de facto ke zméné viibec centra mésta‘) (SM
UNL, 2015a).

V nasledujicich dvou letech se verejnost mohla s planovanym terminalem dokonce

seznamit v konkrétn&jsi podobé architektonickych vizualizaci®®

a koncepci. Ty se tykaji
predevsim dvou méstskych ¢asti, obecné definovanych jako problematické: byvalé méstské
¢asti Ostrov, dnes rusné dopravni kiizovatky a kruhového objezdu, a viceméné primyslové
zony Usti nad Labem — Nové Mésto, jejiz soulasti je Ustecké zapadni nadrazi, v
soucasnosti vytipovana lokalita terminalu.

Roku 2015 vypracovala architektka Lenka Pechanové v rdmci své diplomové prace
navrh na podobu a umisténi terminalu VRT v Usti nad Labem, a to na zékladé nové
koncepce, kterd pocitd se zastavkami v krajskych centrech (Pechanova, 2015, s. 5). V praci
se mimo vlastni architektonicky navrh nadrazi snazi definovat vyhody polohy nadrazi
pfimo v centru meésta, nikoli kousek dal od mésta v obci Chabatovice, jak je vymezeno ve
star§i planovaci dokumentaci. Argumenty pro umisténi v centru jsou soucasti b&zné
argumentacni linie, v jejimz Cele stoji konkurenceschopnost Zeleznice vici jinym druhiim
dopravy ,,z diuvodu casové uspory* (ibid., s. 5), a rozvojovy potencidl nadrazi pro jeho

wprirozenou atrakci lidi a Cinnosti; ,,0Zivuje centrum a napomaha tak jeho dalSimu

0 Tyto vizualizace je tieba také &ist jako ,,Systémy reprezentaci, které patii do kulturni produkce,
maji urcité socialni funkce a reprezentuji a spoluutvareji urcité hodnoty a normy* (Burzova, 2014,
s. 46).
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rozvoji (ibid.). Stavajici hlavni nadrazi ,,do budoucna nebude mozné zachovat* (ibid.)
protoze jeho umisténi neodpovida nové trase VRT. Pechanova navrhuje terminal umistit na
uzemi tzv. trojuhelniku trati. Jde o byvalou méstskou ¢ast Ostrov, ktera byla znicena pii
spojeneckych naletech na sklonku 2. svétové valky a v soucasnosti je ,,nehostinnou a velmi
rusnou krizovatkou, kterd je jen obtizné obyvatelna pro cloveka™ (ibid., s. 3). Na riznych
urovnich se zde propojuje Zelezni¢ni trat’ na lince sever-jih a vychod-zapad, méstské
silnicni komunikace se napojuji na ty dalkové a jako nejmladsi pfispévek k jiz tak
komplikovanému dopravnimu zauzleni zde meésto v roce 2010 realizovalo lanovku z
obchodniho centra Férum na Vétrusi, nad mistem ¢nici hotel s vyhlidkou. Na polovetejné
konferenci poradané CVUT k tomuto mistu architekt Jan Jehlik podotkl, Ze jde o
Nové nadrazi, se kterym ptichdzi Pechanovd, podle ni pak ,,vyuzivd potencidalu tohoto
prostoru a prinasi do néj novou uroven kvality™ (Pechanova, 2015, s. 3). Tato pfidana
kvalita spociva také v feSeni slozité dopravni situace mésta a navraceni prostoru do
urbanistické struktury jako méstotvorného prvku. Ve svém stru¢ném shrnuti, které poskytla

webové strance Vysokorychlostni traté pak uzavira:

»INové nadrazi navrzené diplomovou praci Ize nazvat pilotnim projektem, ktery poukazuje
na potencial ,obycejné‘ krizovatky. Je jen na politické reprezentaci, zda tento potencial
vyuzije. Nejen nddrazi, ale i vysokorychlostni trat je pro mnoho z nas zatim velmi tézko
predstavitelnou budoucnosti. AvSak pres veskeré komplikace, které vystavba zZeleznice

provazi, jeji vysledny kladny dopad je obrovsky.* (Pechanova, 2015b).

Toto navrhované feSeni zlstalo v andlech CEDOP, jak se mohli pfesvédcit
zastupitelé na zasedani dne 7. 2. 2022 b&hem prezentace inZenyra Kalc¢ika. Vizualizace
terminalu se také objevily letmo v lokalnich médiich a néktefi ze zastupitelt z politického
klubu Pro!Usti o ném méli urité povédomi (Lukés, 2015).

Sama architektka Pechanova, jak mi sdé€lila v kratkém rozhovoru, se tématem dale
zabyvat nehodl4d. To ji mimo jiné spojuje s autorkou dalSiho navrhu. Zminovana Jitka
Zambochova ve své praci zaméfené na revitalizaci méstské ¢asti Usti nad Labem — Nové
Meésto zvolila jako jedno ze zdkladnich revitalizanich vychodisek tohoto oSemetného
prostoru praveé planovany terminal VRT. Nové M¢sto vznika okolo roku 1860 na tzemi

mezi dneSnim Lidickym ndméstim a aredlem Spolchemie v disledku bourani méstskych
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hradeb a rozvazovani urbanni struktury mésta do okoli, souvisejiciho jak s vystavbou nové
zeleznice (zapadni ,,uhelné néadrazi), tak s postupujici industrializaci mésta. Jednalo se
predevsim o délnickou Ctvrt’ pro zaméstnance Spolchemie; tfeba také podotknout, Ze se zde
nachazela budova Ceské besedy, centra kulturniho a spoleenského Zivota ¢eské mensiny v
jinak némeckém mésté (srov. Hrouda, 2021 s. 8-9). V roce 1984 doslo k rozsahl¢ asanaci
Panské ulice, ktera spojovala Nové Mésto s centrem Usti a na zékladé dopravni koncepce
tzv. Malého obchvatu (Petermann, 2013, s. 8)°! zde byla vybudovana velkokapacitni
silnicni komunikace, kterd dodnes tvofi vyraznou bariéru ve struktufe meésta. Tento
obchvat za¢ina praveé v prostoru ctvrti Ostrov. V prvnich dvou desetiletich nového milénia
zde také v dusledku privatizace a spekulaci dochézi k fatdlnim Skodam na zbylé zastavbe;
ustecky podnikatel a politik Patrik Oulicky nechal zchatralé budovy u zdpadniho nadrazi
dojit do nezvratného bodu zkézy za ucelem levného prodeje pozemkl (Zatecky a
Koksalova, 2021a). V soucasnosti je méstska ¢ast Nové Mésto vniména jak obyvateli
(Zérecky a Koksalova, 2021b), tak samotnym méstem jako ,,no-go zéna“ ¢i izemi nikoho,
a vice oficialné pak jako ,,problematicky brownfield (Zambochova 2017, s. 50). A pravé
tento prostor je zdroven — v ptipadé realizace nového terminalu — ramovén také méstem
(SM UNL, 2022d) jako misto s potencidlem pro dalsi rozvoj mésta.

Vratme se ale k Jitce Zambochové, kter i ve své diplomové praci v realizaci VRT
vidi pfinos a potencial pro mésto. Také ji vnima jako vyzvu pro nastaveni ,,spravné‘
politiky ,,smérovani prilehlého tizemi (ibid., s. 60) a vyprofilovani ,,silné* vize, kterou se
mésto mize navenek propagovat, jelikoz jinak hrozi, Ze novd vysokorychlostni doprava
povede spise k odlivu lidi, a z Usti se stane mésto ,.na prespdvdni* (Zambochova, 2017, s.
48). Nové nadrazi VRT pak podle ni ,,bude stézejnim katalyzdatorem dnesni problematické
oblasti, potazmo celého mésta* (ibid., s. 50, 60). Poloha tizemi dneSniho zapadni nadraZzi je
pro termindl ,strategicka“ svou blizkosti k centru mésta a moznosti vytvofit z nadrazi
~komplexni dopravni uzel (ibid., s. 88), po vzoru nové koncepce RS s obsluhou pfedevsim
regiondlnich spojii (ibid., s. 100). Sama pak ale co do trasovani a tvaru néstupist’ vychazi
ptimo ze studie CEDOPu z roku 2016 (ibid.), ktera pracuje s horizontem realizace okolo

roku 2030, coz se v soucasnosti ukazuje jako nerealné. Svou diplomovou praci uzavira

51 Architekt Tomas Petermann, jehoz diplomovou praci zde parafrazuji, uz v roce 2013 pfi
svém novém koncepénim navrhu ulice Panska a ptilehlych prostord upozornuje, Ze: ,,Pro reseni
uzemi je dilezZité brat v potaz planované vedeni vysokorychlostni Zeleznice s navrhovanym
umistéenim nového usteckého hlavniho ndadrazi. To by mohlo stat v prostoru primo jizné navazujicim
na Panskou ulici (Petermann, 2013, s. 9).
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vizi, ktera odpovida tomu, co jsem v jiné kapitole definoval jako postindustridlni étos.

Dovolim si zde delsi citaci:

,Pise se rok 2035 a v Usti nad Labem jiz 5 let stavi vysokorychlostni viaky. Cesta do Prahy
nebo Drazdan trva 30 minut. Zpiisobilo to neuvéritelny pohyb obyvatel, do Usti spousta
lidi dojizdi a investice vzkvétaji. Usti nad Labem se totiz podarilo vytvorit vérohodné
prostredi a ziskat klicové investory, kteri pomahaji mésto rozproudit. Vytvoren byl i hub,
zdzemi pro coworking a start-upy.

Na nové nadrazi navazuje méstsky bulvar Panskad a také obytné Nové Mésto, které se vine
okolo Klisského potoka. Technologicky park se rozrista, stejné jako univerzita, ktera s nim
spolupracuje. Inovace jsou vymysleny, testovany a zavadeny do provozu primo tady, v
aredlu byvalé Spolchemie.

Kolem nového nadrazi v misté piivodniho Zapadu roste nova méstska ctvrt' v miste, kde
kdysi byval brownfield. Prave ctvrt Nového Mésta se stala obrazem a zdroven diitkazem

smerovani mésta, novou identitou. Navazuje na centrum mésta a dopliuje ho.

(ibid., s. 74)

Uzemi Nového Mésta tak podle ni bude ,,stéZejni v otdzce nové image a celkové
profilace mésta* (ibid., s. 82) po samotné realizaci terminalu. Zambochova vsak neziistiva
pouze u diplomové prace. V letech 2017 az 2019 organizuje cyklus diskusi, pfednasek a
tematickych vecerii pro kulturni centrum Vefejny sal Hranicaf s pfiznaénym nazvem Re-
Vize Usti, ktery se dle jejich slov snazi spojovat vefejnost a odborniky s cilem vytvofit vizi,
diky ,.které by se z Usti stalo atraktivni a prosperujici mésto, ve kterém budeme chtit Zit*
(Zambochova, 2018, s. 4). Re-vize pfedstavuje jakysi mezi¢lanek mezi oficialni, méstskou
vizi a decentralizovanymi impulsy zdola, a zaroveil do jisté miry vytvafi (nejen) pro
kulturni vetejnost vice mén¢ koherentni a obecné sdilenou ptedstavu toho, co by se po
méstském prostiedi mélo chtit. Souéasti projektu je i brozura s ndzvem Vize Usticka. Zde
Zambochova rozviji a parafrazuje sva tvrzeni o VRT a novém terminalu, a najdeme zde i
vizualizaci z jeji diplomové prace. Nové nadrazi definuje jako ,,stéZejni katalyzator” a
,potencidal* (Zambochova, 2018, s. 8) &i ,,jedinecnd prilezitost a vyzva®, .impuls k rozvoji
a ,.katalyzator rozvoje ctvrti okolo nadrazi i celého meésta* (ibid., s. 16). Rozvojovy
potencidl mista je pfimo umérny jeho poloze v blizkosti centra: ,,Pokud by nadrazi mélo

byt umisteno v poli za méstem, vvhoda vysokorychlostni trati se tim degraduje a investice i
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potencial pro mésto se tim znehodnoti* (ibid.) a dale ,,miiZe pomoci scelit centrum mésta a
napojit se na univerzitni kampus. Po zavedeni vysokorychlostni trati tak bude prileZitost
znovu obnovit problematicka propojeni na Predlice, Klisi a vytvorit lepsi navaznost na
okoli Feky Biliny* (ibid., s. 18). Podle Zambochové tedy nové nadrazi ,,otevird Usti cestu k
restartu® a je na ,,obcanech a vedeni mésta, jakou budou mit viili toho vyuzit* (ibid., s. 19).

Zambochova se jak v diplomové praci, tak v projektu Re-vize Usti snazi o to, co
autofi Bole et al. (2022) pojmenovavaji jako ,strategie reimaginace“. Ty podle nich
vznaseji podstatné otazky po tom, jak ma byt mésto reprezentovano, jakym zptisobem jsou
jeho obrazy rozvijeny a co z toho pro mésto plyne (ibid., s. 1). V ptipadé¢ mést, ktera je
mozné vnimat jako postindustridlni, podle autorti dochéazi k vyrazné snaze o reimaginaci
vlastniho obrazu ve snaze poskytnou odpovéd na ,primyslovy upadek, ekonomickou
restrukturalizaci, a zvysujici se naléhavost zajistit sektor sluzeb* (ibid.). Po ruce jsou jim
tradiéné postindustridlni rozvojova schémata mést ,kreativity, kultury a inovaci®; viz ¢ast
Historické dejavu a postindustrialni étos. Tak 1 tak, vysokorychlostni trat’ a novy
zelezni¢ni termindl se zde dostava do centra vize budoucnosti mésta.

Mame zde nékolik rozvojovych momenti: z byvalych chatrajicich primyslovych
areali pobliz centra se stavaji rozvojové plochy, které napoméhaji i pii regeneraci
meéstskych center; terminal je vniman jako impuls pfi rebrandingu mésta, pievazné jde o
rebranding zaloZeny na postindustridlnim étosu, tedy vytvarenim podminek pro rozvoj
ekonomického sektoru sluzeb a inovaci; lokalizace terminalu ma také svou snahou o
dopravni dostupnost vytvafet podminky pro komplexni dopravni ,hub®, ve kterém se
hladce ktizi vSechny mozné druhy dopravy.

Posledni ze zminovanych aspektli v dalSich letech rozviji — nikoli v§ak bez diirazu
na ostatni zmiflované rozvojové body — Martin Hausenblas, a to jak z pozice namé&stka
primatora, tak 1 soukromého podnikatele. Svoji vizi, vypracovanou firmou CEDOP pod
nazvem varianta H, postavil pravé na predstavé noveé koncipovaného méstského obchvatu.
Terminal VRT je pro n&j predevsim dopravni ,uistecky uzel (Zit kraj, 2021, s. 7), do
kterého ,,se svedou vSechny regionalni trate, at uz povrchoveé, nebo podpovrchove, a lidé
prestoupi na rychlodrahu* (Cafourek, 2022); ,,Predstavte si ho jako dvoupatrovou budovu,
kde v suterénu, v optimalnim pripade, bude nadrazi pro vysokorychlostni viaky, v prizemi
bude vestibul a v prvnim patie bude lokdlni sit Zeleznic* (Zit kraj, 2021, s. 7). Na vefejné

diskusi a prezentaci v Hrani¢afi v kvétnu 2023 se pak nechal Hausenblas slySet, Ze to neni
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wjenom o rychlodraze, ale o dopravnim reseni mésta (...) musi to integrovat vsechny mody
dopravy*. To na celkovou koncepci terminalu ¢ini naroky byt koncepci ,,nadcasovou*.

S podobnou mirou presvédcujici jistoty operuji 1 jiné subjekty a dokumentace.
politického uskupeni Spoleéné Usti nad Labem v letech 2021-2022. Na svych strankach

informuji slovy ¢lena Ing. Jaroslava Chobota (2022), ze:

»Dojde ke zbudovani zcela nového Zeleznicniho nadrazi, které do sebe slouci stavajict
Hlavni a Zapadni nadrazi. Soucasti prostoru bude parkovaci diim, pési zony, nové prostory
pro obchody, sluzby a zelen. Stied mésta se vyrazné zvétsi a zatraktivni. A prostor
Zapadniho nadrazi, a predevsim depa bude slouzit k udrzbé rychlovlakii. To celé prinese
novd pracovni mista, zatraktivni nase mésto a priblizi ho na 25 minut cesty Praze i

Drazdanum. To vse miize byt.*

Spolek se dokonce uchyluje ke strategii argumentum ab auctoritate, kdyz na svych
strankach spojenych s petici za terminal ve mésté promlouvé slovy vyznamného mistniho
politika Alfréda Dytrta. Citujme (odrazky jsou soucasti ptivodniho textu):

e Proc podporuji umisténi zastavky VRT v lokalité zapadniho nadrazi?

e Lokalita je dlouhodobé soucasti hlavnich dopravnich cest vedoucich do naseho
krajského mésta (Zeleznicni koridory po obou brezich Labe a dalsi ze smeru Teplice
a Bilina).

e Misto je dobre dostupné pro osobni i verejnou dopravu, vcetné spojeni s okolnimi
obcemi.

o Vznikne vyznamny Zeleznicni uzel s dobrou navaznosti na silnicni dopravu.

e Rychlé spojeni zejména do Prahy mohou vyuzit téz obyvatelé rozrustajici se
satelitni priméstské vystavby v okolnich obcich.

o Velmi vyznamnym segmentem cestujicich budou studenti, pro které se stane
dostupnéjsim studium na prazskych vysokych skoldach — rychla doprava bude
alternativou nakladného bydleni v Praze.

e Prilezitost k rozvoji, a nejen architektonickému oziveni vyznamné zanedbané

oblasti primo v centru naseho krajského mésta.* (Spolecné, 2021a).
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Zapojuji se zde také tradicni a univerzalni rozvojové argumentacni oblasti: diky
zastavce ceny nemovitosti mohou vzrust ,,cca o 20-35 %" a vliv na zaméstnanost bude
wJednoznacné pozitivni® (ibid.), tedy alesponi podle ,,zkusSenosti ze zahranici®“ a studie pro
mésto Jihlavu (ibid.).

Co se tyCe mestské strategické dokumentace, konkrétnéjSim vizim nového
termindlu vychazi vstiic predevsim dokumentace s dopravni koncepci, i prestoze si takovy
dokument nastavuje svlj horizont uskutecnitelnymi realizacemi. Naptiklad v novém
PUMM (SM UNL, 2020c) se o ,,budouci stanici VRT pise jako o ,.dopravnim centru
mésta* (ibid., s. 129). Termindl, jehoz vystavba se ,predpoklada™ (ibid., s. 127) s
horizontem vymezenym lety 2020-2040 v misté stavajiciho obvodu zapadniho nadrazi,
»ZVVST atraktivitu mésta® a z toho divodu je potieba ,zajistit“ 1 ndvaznou dopravni
infrastrukturu a sluzby (ibid., s. 23). Dokument pocitd s tim, Ze by se zdpadni nadrazi v
Lwbudoucnu mélo promeénit v ,,moderni dopravni termindl, ktery umoziuje kombinaci
riznych médu dopravy (ibid., s. 128). Ze zapadniho nadrazi se ma tak stat nové Hlavni
nadrazi (ibid., s. 168). Nicméné, fada konkrétnich vizi se zde ztraci v pfemife potenciality,
kterou neni mozné v tomto typu strategické dokumentace postihnout: ,,Vzhledem k
ovlivnéni rozsahlého vizemi nemiize model komplexné postihnout zmeény v dopravé viivem
realizace VRT* (ibid., s. 168). Cim a jak bude Usti nad Labem lakat nové obyvatele? Na
tuto otazku si dokument odpovida nasledovné: ,,dostupnost Prahy a Drazdan v souvislosti
s VRT (...) potieba v blizkosti stanice VRT vybudovat sit’ sluzeb (skoly, Skolky apod.), aby
deti zustaly ve mésté a rodice odjeli do prace, (...) dostupnost ale muzZe naopak byt i
minusem — konkurence vs. vyhoda.* (ibid., s. 198-199).

Samotné mésto formuluje podobné koncepce piedev§im formou pozadavki, coz
vyplyvé z konfliktu se SZ, jejichz navrhy nadzemni varianty se méstu zdaly nedostatedné
¢i pro dokonce skodlivé, jelikoZ nezohlediiuji komplexni urbanistickou problematiku
prilehlého okoli ani dopravni koncepci mésta, a do centra svadi intenzivni nakladni
dopravu. Jak jsem jiz zminoval, magistrat na svych webovych strankach otevira po jednom
konfliktnim zasedani ze dne 16. 5. 2022 v ramci sekce Rozvoj mésta bod Cislo 7 s ndzvem
Vysokorychlostni trat’ VRT. Zde se nam dostava zvlastni informacni zméti fragmentérni
dokumentace ,.ke stazeni“ a odkazu na lokalni média. To vS§e uvadi hlavni stranka s lehce
modifikovanym piepisem informativniho textu ze stranek SZ (a pfilozenou mapou trasy
RS4). Obcanim Usti nad Labem se tak jako prvni informaci dostane vzletného: ,,Vetev

systému Rychlych spojeni RS 4 Praha — Usti nad Labem — Drazdany propoji Ceskou
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republiku se zemémi zapadni Evropy™ (SM UNL, 2022¢). Dokumenty vypracoval byvaly
meéstsky architekt Vladimir Charvat na zakladé¢ pozadavkil zastupitelstva i méstské a
krajské pracovni skupiny k VRT. Postupné analyzuji tii z dostupnych materialu a pokusim
se z nich vykazat pfibliznou vizi nového nddrazi. Ve vSech je zdlraznéna nutnost
podzemni varianty terminalu.

Text s tfemi nazvy (sic) ,,Rychlé spojeni Praha - Usti nad Labem (jméno
dokumentu); Prestavba zdpadniho nddrazi Usti nad Labem (na zaGatku textu, zvyraznéno
jako uvod) a Koncepce Zapadniho Nadrazi* (v textu zdlraznéno jako nazev predlozeného
dokumentu) ma byt ,,shrnutim znalosti a nazorii mésta Usti nad Labem na prestavbu tzv.
zdpadniho nddrazi, do jehoz struktury se zacleni rychlé zeleznicni spojeni Wien — Praha —
Dresden — Berlin, které ma kombinovany charakter, tj. spolecny provoz osobni a ndkladni
dopravy.© (Charvat 2022a, s. 1). Jde o jakysi zvlaStni mnohohlas a neumélé shrnuti
docasnych pozadavkl mésta, zapist z jednani, kusych informaci o dilezité dokumentaci i
konceptu zadani Krajinného planu VRT Podftipsko jako ptilohy. Co se terminalu tyka, text
nejprve vymezuje a definuje soucasny prostor zapadniho nadrazi a jeho historii. Prostor je
definovan jako doplacejici na provoz nadfazené dopravy, neprostupnost vlivem technické
infrastruktury a podchod, ktery nema ,zdroj ani cil*; tim padem trpi charakterem
»vyloucené lokality* ve které ,,neni ditvod ke zdrzovani*; jde o ,uzemi nikoho prakticky az
do centralni zony mésta.“ (ibid., s. 2-3). Nic neni kontrastnéjSiho v porovnani s oblasti,
kterd ma ,.zajistit veskeré ndroky a pozadavky v ramci TENT (sic)* (ibid., 3) a dostat
Lwpotrebam centra mésta (ibid., s. 5). V textu se rozliSuje mezi uz$imi a $irSimi zdméry,
pricemz uzsi se tykaji pouze zelezni¢ni infrastruktury, véetné mostli a terminald, $ir$i pak
onoho komplexniho urbanistického feSeni ,,prredpoli termindlu®. Jednd se o zminovanou
koncepci dopravniho uzlu, jez se dostava do popiedi, a podle dokumentu je ji tieba fesit
jako investici podminiujici, ma byt tedy implicitni soucasti celého feSeni. Zaroven se
otevira moznost ,,plochy stavajicich brownfieldu (...) preménit na méstskou strukturu*, coz
také znamena ,,volné stavebni parcely* v blizkosti nového nadrazi ,,vyuzit pro vystavbu
komercni vybavenosti, slouzici zastavce VRT a potrebam centra mésta. Pokud to dovoli
normy, kombinovat s bydlenim nebo prechodnym ubytovanim* (ibid., s. 5).

Dalsi text s nazvem Vysokorychlostni trat' v Usti nad Labem a nové hlavni nadrazi
s priklady je podobn¢ roztiisténého charakteru. Text je proloZen obrazovym materidlem v
podobé vizualizaci, fotografii i satelitnich snimkd zahrani¢nich termindlu, oznacenych

popiskem s lokaci, i schématy preferovanych variant Usteckého terminalu. Dokument je

106



Ladislav Zafecky, VRT v Usti nad Labem

zakoncen dvéma vkopirovanymi texty: tiskovou zpravou krajského zastupitelstva ze dne
11. 8. 2022, na kterém se feSila varianta H, a textem ¢lanku ze zpravodajského webu
Seznam zpravy s nazvem Ustecky podnikatel piredstavil alternativni trasu rychlodrahy pres
Ustecky kraj (Seznam Zpravy, 2022). Tomuto textu dominuji koncepce vychazejici z
Hausenblasovy varianty H a jeji pozadavky jsou zde postaveny do konfliktu s navrhy SZ.
Nadzemni varianta je vykdzana jako bariéra v prostoru, jez narozdil od podzemni (nebo
estakaddy) neodpovida dlouhodobému horizontu vyuziti z pohledu dopadlii na krajinu a
uzemi: ,,je nutné uvazovat s zZivotnosti trasy nejménée 200 let (Negrelli, Perner — priprava
1842, vystavba od 1845, pouziva se dodnes) a s timto horizontem pocitat naklady a
vynosy.*“ (Charvat, 2022b, s. 1). Text pokracuje argumenty pro lokalizaci termindlu v
centru?. Pfedstava zastavky v centru jednak odpovida obecné koncepci obsluhy krajskych
center a pozadavku ,,ekonomika, rychlost, komfort* (ibid., s. 3), jednak by postaveni
zastavky mimo centrum vedlo k dalSim zdborim pudy, fragmentaci Uzemi, rozSifeni
urbanizace do krajiny, a tudiz k rozkolu s ukoly a cili tzemniho planovani (ibid., s. 4).
Prestavba zipadniho nédrazi ma dle textu ,,dostatecny potencidl naplnit pozadavky
kladené na novou infrastrukturu a neklade pfitom Zadné naroky na dal$i zabor (ibid., s. 2).
Naopak ji lze vyuzit ke zhodnoceni pfilehlych brownfieldi a kultivaci ,prostoru
navazujictho na centrum*, ktery ,,prispéje k urbanistickému rozvoji dlouho opomijenému
prostoru mésta‘“ (ibid., s. 3). Pro strategickou polohu lze také zapadni nadrazi vyuzit jako
wprostor multimodalniho uzlu®, ktery ma ,,potencial absorbovat relativné mnoho investic*
(ibid.). PfiCemz varianta H jesté navrhuje oddélit ndkladovou dopravu do té osobni a vést ji
po jiné trase do jin¢ho centra, ¢imz by se vyhnula zastavénému izemi mésta (ibid., s. 1).
Nasledné si miiZeme prohlédnout dvé prezentace. Ta bfezna roku 2022 nese nazev
Prilezitosti pro Usti nad Labem ve 21. stoleti. VRT a terminal je zde vymezen jako jedna
ze tii hlavnich pftilezitosti pro budouci rozvoj meésta, nebot’ lezi ,,na mezindrodnim
koridoru (...) na krizi radialniho a tangencidlniho sméru (...) prestupni uzel* (Charvat,
2022c, s. 3). Nasleduje vycet jiz zmitiovanych pozadavkt s hlavickou ,,Chceme kvalitu od
nejvétsiho investicniho zameéru poslednich 100 let” (ibid., s. 6). Druha prezentace byla
Charvatem vypracovana pro konferenci VRT ve mésté nejsou jen perony. Je v podstaté

shrnutim ptedeslého, rozprostftenym v chaotickém obrazovém reji. Ani jeden z téchto

2. To by mohlo byt vnimano jako zbyte¢né, nicméné nesmime zapomenout, Zze soucasti

vyjednavani termindlu je v této dobé€ i konflikt s ptilehlymi obcemi, pficemz nckteré vnimaji
usilovani o termindl v centru mésta Usti pravé jako diivod nevitaného trasovani VRT pies jejich
uzemi. Viz ¢ast 2021-2023: Prilezitost nebo hrozba?.
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dokumentt nevykazuje charakter zavaznosti ¢i oficiality, jde spiSe o jakési ,,rychlozapisy*
¢i rozt€kana shrnuti; jde o zakonzervovany fez politickym vyjednavanim podminek a vizi
budouciho termindlu VRT, fez ¢asove jasn¢ vymezeny prvni polovinou roku 2022. Zda se
totiz, ze po vypovédi Vladimira Charvata z funkce méstského architekta zustala sekce
Vysokorychlostni trat’ VRT na strankach magistratu netknuta.

Lze fict, Ze existuje do jisté miry uceleny a konvergujici soubor ,,expertnich® vizi
nového termindlu, odkazujicich se casto na zahranicni zkuSenosti a preference.
Odhlédneme-li od mistnich specifik a feSenych problému, tyto piedstavy nejdou za
horizont souboru rozvojovych ptedstav spjatych s obecnou koncepci VRT (Bruinsma,
2009; srov Du et al., 2023). Sprava zeleznic (2023, s 84) v soucasnosti pocitd s tim, ze
nové terminaly by mély zajiStovat piimou obsluhu méstskych center, a proto by jejich
kvality mély byt zajitény architektonickymi soutézemi. V Usti nad Labem se na ni
nicméné stale ekd. Slovim Petra Slegra z CEDOP, ktera pronesl na polovefejné
konferenci na CVUT, a sice ze Usti by mélo mit nové hlavni nadrazi jako dominantu
mésta, se dostalo konkrétni podoby pouze v navrzich Zambochové a Pechanové. Je
otazkou spiSe spekulativni, zda bude budouci vypracovatel navrhii, odborna komise,
meéstské zastupitelstvo, ale 1 obCanska spole¢nost apod. Cerpat a odkazovat se na starsi
»depozitar* odlozenych vizi. Co vSak v zivém poli politického vyjedndvani zistava, jsou
vySe citovana referencni schémata a predpoklady, strategicka komunikace, diskurzivni
koalice a konsensus ohledné umisténi terminall, rozvojovych cill i pfedpokladt. Jde
predev§im o ekonomicky rozvoj mésta a zvySeni jeho konkurenceschopnosti, at’ uz v

53

dasledku samotné dopravni funkce VRT, ¢i prosté jen ,,modernizaci*>> svého obrazu, ktera

s timto megaprojektem miZze pfijit.

53 Jak pisi Urefia et al. (2009, s. 278) — a vyuzijme jejich tvrzeni jako spiSe ideologického
nez analytického — tyto projekty ,,slouzi k modernizaci celkového obrazu dotcenych mést a
nasledné jim umoznuji lépe se uchdzet o prilakani aktivit terciarniho sektoru na vysoké urovni, i
kdyz to neni védomym cilem projektu rozvoje mésta“.
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6 Zavér

Ty prezentace se tykaji infrastruktury (...) stejny prostor by mél byt vénovan vizi
rozvoje Usti (...) a vizi rozvoje celého Usteckého kraje (...) zatim mluvime jenom o
té infrastrukture. Ale ta infrastruktura by méla obsluhovat mésto a kraj, coz je
Architekt Ondiej Benes

(beéhem debaty Vysokorychlostni trat a jeji vyzvy, Vetejny sal Hrani¢ar, 10. 5. 2023)

Tyto Feteézce jsou vsak poskladany z nerovnych a nesourodych clankii.

Anna L. Tsing (2004, s. 4)

Cilem ptedloZené prace bylo za pomoci metody diskurzivni analyzy popsat, jakym
zpusobem se v ramci riznych diskurzivnich praxi politickych a expertnich skupin aktért
artikuluje a legitimizuje piib&h o budoucnosti mésta Usti nad Labem prostiednictvim
infrastrukturniho pfislibu Zelezni¢niho termindlu VRT. Rovina konceptualizace a
interpretace problému vychazela predev§im z teoretické literatury zabyvajici socidlni a
kulturni produkei €asoprostoru a infrastruktur s diirazem na jejich politicky rozmér. Tato
teoreticka literatura nam ukazuje, Ze, slovy francouzského filozofa Oliviera Mongina
(2017, s. 195) zde existuje ,,myslenkovad, sémantickda a politicka nutnost zabyvat se
diskurzivni reprezentaci zdanlivé pouze technickych ¢i ekonomickych zaleZitosti.

Snazil jsem se na piipadé planovaného terminalu VRT v Usti nad Labem dokazat,
jak tyto infrastrukturni pfisliby funguji v ramci specifické modality infrastrukturni
temporality, jakou je odkladany a planovany megaprojekt. Pldnované infrastruktury uz ve
fazich ptiprav davaji vzniknout specifickym vazbam mezi aktéry, institucemi,
technologiemi a diskurzy, a uvadi vSechny tyto riiznorodé prvky do souladu, coz je pro nas
¢ini analyticky produktivnimi. Infrastruktura, pfedev§im pak v ekonomicko-politickém
rdmovani jako infrastrukturni megaprojekt, se nejprve objevuje ve forme piislibu (Harvey
a Knox, 2012; Appel et al., 2018). Tento pfiislib jednak otevira pole pro tvorbu novych
diskurzli, tak toto pole zaroven formuje a predurCuje vlastnim ideologickym a
vyznamovym zatizenim. Dominantné¢ produkované a diseminované diskurzivni
reprezentace a ramce infrastruktur utvareji spolecenské predstavy o tom, co je mozné a co
ne (Graham et al., 2015). Podobnym zplisobem vzniklé casové a budoucnostni ramce
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formuji diskurzivni pole mozného a funguji jako formy neviditelné moci (Lazar, 2019, s.
58). Antropologicka pozornost vénovana infrastruktufe a tomu, jaké vize budoucnosti
generuje, jaké Casové postupy a reprezentace uvadi do pohybu, ¢i zkoumani toho, jak se
ocekavani, kterd infrastrukturni piisliby pfindseji a udrzuji prostfednictvim praktik
casového rozvrzeni v socidlni, politické a organizacni sféfe, zpochybniuje hegemonické
predstavy o infrastrukturach a Case, a také ndm otevird cestu k povaze politického jednani
Jjako vyjednavani hranic mozného.

Na zaklad¢ analyzy diskurzu a interpretacniho kli¢e chronopolitiky infrastruktur se
mi podafilo analyzovat v diskurzivnim poli otevieném a ureném infrastrukturnim
piislibem Zelezni¢niho terminalu VRT Usti nad Labem nékolik typti diskurzivni praxe.
Zaméftil jsem se jednak na predstavy budoucnosti, tak na zapojeni casu jako diskurzivni
dominanty a diskurzivni strategie. Oboji piredstavuje zpisoby, jak se propojuje
infrastruktura, as a politika pii diskurzivni konstrukci budoucnosti Usti nad Labem. V
prvnim pifipadé€ jsem zkoumal, jak jsou vytvaieny a distribuovany diskurzivni reprezentace
planovaného termindlu VRT. V druhém piipadé€ jsem urcil tfi okruhy chronopolitickych
strategii, které byly uplatiovany ve vypovédich simultinné s ¢i za Gcelem produkci
predstav o budoucnosti: za 1) diskurz historické kontinuity, za 2) strategickad ignorance a
ramovani casoprostorovymi meritky a za 3) naléhavost. V prvnim i druhém ptipadé mé
zajimalo také jejich rozvrzeni v Case; cirkulace, zmény 1 jejich schopnost transformace
(srov. Foucault, 2002, s. 185). Na zéklad¢ ziskanych poznatkit mohu na vyzkumné otazky

prace odpovédét nasledovng.

Jak skrze tyto praxe pisobi predstavy budoucnosti na pritomnost a v
pritomnosti? Budoucnost je socio-kulturnim faktem a materidlné a diskurzivné
uskuteciiovanou soucasti ptitomnosti. Diskurzy o budoucnosti jsou pak implicitné politické
a v tom smyslu igenerativni, protoze ,usmérnuji ocekavani, poskytuji strukturu a
legitimizaci, pritahuji zajem a podporuji investice* (Borup et al., 2006, s. 285). V casti
Diachronni analyza jsem se snaZzil ukdzat, jakym zplsobem tyto piedstavy budoucnosti
podléhaji infrastrukturni figuraci. Konkrétn€ mi pak Slo o pfedstavy budoucnosti mésta
Usti nad Labem a jeho rozvoje.

Ukézal jsem, Ze mezi lety 2010-2020 vznika jak na pad¢ zastupitelstva mésta, tak v
ramci expertnich skupin (architekti, planovaci) tzv. diskurzivni koalice. Terminadl VRT v

centru Usti nad Labem je vieobecné vnimany jako nutny pro dalii rozvoj mésta. Tato
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nutnost je jednak legitimizovana nadnarodnim charakterem megaprojektu (soucast
evropského rozvojového koridoru TEN-T), tak predstavou samospasnosti infrastrukturniho
opatfeni jako nastroje ekonomického rozvoje. Vizi terminélu se za aktivni snahy nékterych
politickych 1 soukromych aktérG podafilo dostat do dualezitych strategickych dokumentt
meésta, a to diky jeho diskurzivniho ramovani jakoZzto nutnosti. Neptitomnost terminalu je
naopak ramovana jako hrozba. V letech 2020-2023 diskurzivni koalice setrvava, je vSak v
dasledku politického tlaku okolnich obci preformulovana: piedstava, ze jde o zasadni
prilezitost rozvoje mésta zistavd, dochazi vSak k jejimu doplnéni o kritiku procesu
planovéni i navrhovanych variant vedeni trasy ze strany SZ. Piilezitost se tak za podminek,
kdy se mésto i kraj nebudou snazit aktivné feSit budouci podobu trasovani i terminalu,
muze stat hrozbou. V kazdém ohledu se termindl VRT plné stava soucdsti rozvojového
horizontu mésta; stava se doCasnym vztahovym ramcem, ktery se reprodukuje v procesech
interakce béhem fazi projektu a usouvztazituje lokdlni vize méstského rozvoje s
rozvojovymi piedstavami vazanymi na VRT.

Zaroven se planovany terminal VRT stava soucasti lokalniho politického boje. Ten
je minimalné¢ od roku 2015 rdmovén jako konflikt politiky ,.dlouhych® a , kratkych®
horizontd. Zatimco se udrzuje diskurzivni koalice ohledné nutnosti termindlu v centru
mésta, n€kterym politickym aktérim (stranam i jedincim) i tak termindl slouzi coby
vztazny bod pro kritiku necinnosti, nekoncepcniho a vizi postradajiciho jednani jinych
zastupitell. Do urcité miry €ini debaty okolo VRT z budoucnosti mésta svym zplisobem
objekt politického vyjednavéani. Do urCité miry, protoze jak ukazuje moje analyza, fada
predstav svazanych s VRT a dale reprodukovanych v lokalnim kontextu vykazuje rysy jiz
existyjicich ideologickych formaci a scénafi ocekavané budoucnosti. Ty jsou jednak
vyrazem mocensky ladéného metanarativu o teleologickém procesu pfechodu mést z
industridlni do postindustridlni faze, jednak se nedostavaji za horizont souboru
rozvojovych predstav spjatych s obecnou koncepci VRT. I tak ovSem nabyvaji lokalnich
specifik. Za konkrétni materializaci pfedstav budoucnosti piisobicich v pfitomnosti 1ze
povazovat infostanek, ktery vybudovala SZ na usteckém hlavnim nadrazi. Ten slouZi coby
materializovana exklava oficialni, Spravou Zeleznic preferované a uplatiované vize i
vektoru o€ekavani. Svou provizorni a predznamenavajici pfitomnosti plisobi coby piizrak
domnéle nezvratné budoucnosti, kterd je na ptichodu. Jakymsi zlovéstnym doplilkem a
zaroven ironickym protipdlem mu jsou geodetické znacky na Gzemi méstské ¢asti Stiekov,

které ohlasuji, Ze ptichod budoucnosti se neobejde beze ztrat.
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Jak se diskurzivné a politicky mobilizuje samotny fenomén ¢asu? Zabyval jsem
se také analyzou toho, jak jsou konkrétni pfedstavy budoucnosti ramovany v riznych
diskurzech, a jak prostiednictvim odkazovani se k urCitym reprezentacim budoucnosti
dochdzi néektefi aktéfi k ospravedlnéni konkrétnich rozhodnuti v pfitomnosti.
Chronopoliticky aspekt takového jednani nas pak také nuti zabyvat se zpiisoby, jakymi
aktéfi definuji naléhavost jednani ¢i celkovy casovy ramec akce (srov. Lazar, 2019;
Chailleux, 2019). Analyzou jsem dospél ke tfem okruhtim diskurzivni produkce, na
kterych se da nejlépe vykéazat mobilizace Casovych ramct i Casu jako tematické osy
vypovedi.

V ptipad¢ strategické ignorance a ramovdani meéritkem se ukézalo, jak mohou
Casova a prostorova meéfitka slouzit k zamlCovani problému ¢i presunu (vlastni)
odpovédnosti na jiné spravni, Casové ¢i prostorové trovné. Zatimco se pro fadu politickych
subjektl stala budoucnost ramovana planovanym termindlem politicko-rétorickou oblasti,
jejimz prostfednictvim lze ziskat prostor pro formulovani vlastniho diskurzu 1 diskurzivni
pozicionality ,,viziondfi*“ v ramci politické imaginace mésta, pro jiné se ukazuje byt z téch
samych divodi nebezpecna. Budoucnost zprostfedkovand cestou zdanlivé neutralniho
technologického opatteni, které prichdzi v prvni fadé zvenci, se nabizi jako moznost, jak
zodpovédnost presunout na jinou Uroven a zaroven si udrzet politickou moc. Politické
vedeni mésta se v tomto piipadé uchyluje k cilené produkci nevédomosti za tcelem
zmirnéni naléhavosti celé otazky (Steffestun a Otsch, 2023), zatimco pravomoc v této
oblasti svéfuje do kompetence vysSich spravnich celkd. Téma VRT se i pfes svoji
zavaznost ukazalo pro politiku mésta zamétenou na ,,kratké horizonty* jako neplodné a pti
jeho rdmovani jako zaleZitosti dlouhodobého casového horizontu jej 1ze snadno odsunout
do pozadi, pfipadné se k nému vratit az v situaci, kdy se ukéze jako politicky vyhodné.
Odhalilo se nam tedy mimo jiné to, jakym zptisobem lIze diskurzivné instrumentalizovat
casovou neurcitost infrastrukturniho megaprojektu pii napliiovani vlastnich politickych
cilt.

S vySe zminénou strategii souvisi strategie diskurzivni produkce naléhavosti.
Ukézal jsem, Ze v ptipadé megaprojektl je naléhavost béZznym zplisobem rdmovani (srov.
Wijk a Fischhendler, 2017) a bere na sebe, s ohledem na aktéry a kontext, rizné podoby. V
prvni fadé §lo o rdmovani mozZnosti, Ze by planovany termindl v centru mésta nevznikl,

jako fatalni hrozby. Za druhé se diskurzivni produkce naléhavosti projevila ve formé apelu
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a naléhani na samotné mésto, aby se do celého procesu vyjedndvani podoby terminalu
VRT zapojilo co nejdrive, nez bude v disledku uzavieni schvalovacich a planovacich
procestt na vyssi spravni urovni pozdeé. Ve vsech piipadech je terminal VRT definovan
jako nejvétsi zasah za posledni stoleti a jako véc, kterd zasadné zméni podobu a sméfovani
mesta. Piekryvaji se zde krizovy ramec mésta, které je nckterymi aktéry i strategickou
dokumentaci definovano jako ,,mésto na rozcesti ¢ekajici na velky rozvojovy impuls, a
krizovy ramec megaprojektu, ve kterém se stietavaji rizné zajmy a kdy se zapojeni aktéti
snazi mobilizovat k akci nebo ji zabranit. Na piikladu jednani zastupitelstva mésta Usti nad
Labem ze dne 7. 2. 2022 jsem ukazal, jak SZ operuje s fadou argumentii (planovaci
harmonogram, tlak z némecké strany, casové omezeni evropskych dotaci), pomoci kterych
se snazi jednak zuzit manévrovaci prostor mésta a donutit ho ptijmout ji navrhované feSeni
termindlu (které méstu nevyhovuje), tak mésto stavi do nelichotivé role toho, kdo cely
proces realizace VRT zdrzuje. Zastupitelé mésta vyhodnocuji tento tlak jako nepfistojny a
snazi se tuto naléhavost demontovat, coz ¢ini tim, ze argumenty vyzyvajici k urychlenému
pijeti varianty navrzené SZ p¥imo explicitné vykazuji jako strategické a nemajici oporu v
realité, jednak poukazuji na fatdlni neodcinitelnost budouci realizace megaprojektu a z
toho vyplyvajici nutnost ziskat pro mésto vice ¢asu na formulovani vlastnich pozadavki. V
této Casti tak dokazuji, ze rozsahlé infrastrukturni projekty vytvafi jedine¢né arény pro
vyjednavani ¢asovych radmcii a mohou otevirat cestu k denaturalizaci téchto ramci.

Posledni ze zminovanych diskurzivnich strategii spoc¢ivd v konstrukci historické
kontinuity mezi minulosti, pfitomnosti a budoucnosti mésta, a to na zaklad¢ historické
analogie mezi zavedenim Zeleznice do Usti v 19. stoleti a planovanym terminalem VRT v
budoucnosti. Na zikladé¢ méstského rozvoje, ktery nasledoval po vybudovani Zeleznice
pred stopadesati lety, fada aktérli ve svych vyrocich vytvafi predstavu o opakujici se
prilezitosti k rozvoji v sou€asnosti stagnujicitho mésta. Budouci terminal VRT se tim tedy
na Urovni historie mésta legitimizuje a naturalizuje jako jeho prirozend soucast a ptirozeny
zdroj nadéje na zmeénu k lepSimu.

Z sirsiho hlediska méla prace pfispét k debatdm o konkrétnich dopadech projektt
Evropské a globalni integrace. Rekonfigurace (politického) casoprostoru skute¢né lezi v
jejich jadru, jak dosvédcuje v praci fada pouzité literatury. Jednim z piednich nastroji k
dosaZeni globalni i evropské integrace jsou infrastrukturni rozvojové koridory. V ptipadé
Evropy jsou to piedev§im koridory TEN-T, jejichz soucasti je i ¢eska VRT. Jakd je

povaha této integrace? Politi¢ti sociologové Sven Opitz a Ute Tellman (2014) Evropu
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povazuji za laboratof infrastrukturni konektivity. Podle nich se jednd o laboratof, kterd je v
soucasnosti fizena jedinym imperativem: trhem. S infrastrukturou je ideové i v disledcich
nakladano jako s ,nervovym systéemem® evropské ekonomiky, jako s jeji materialni
podminkou moznosti (ibid., s. 180). Na bazi trzniho imperativu realizovana a udrzovana (¢i
zdanlivé paradoxné opusténd a zanedbavana) infrastruktura se zde pak stava soucasti
infrastrukturni snahy globalni, totiz té ,,materializovat geoekonomicky trh* (ibid., s. 186).

V 1Uvodu jsem pfiSel s tvrzenim, Ze na zdkladé snah o propojeni Evropy
prostiednictvim infrastrukturnich megaprojektd a koridorG vznikaji specifické ,,zony
snéni“, ve kterych se rodi a politicky vyjedndvaji lokalni artikulace pfislibli i hrozeb
budoucnosti. A jak jsem ukézal na konkrétnim p¥ipadé planovaného terminalu VRT v Usti
nad Labem, politicti pfedstavitelé mést a regionli v pfedtuse napojeni na tento ,,nervovy
system* — at uz po naporem ,nutnosti“ ¢i z vlastni iniciativy — zainaji na rtznych
urovnich ptipravovat diskurzivni pole a dal§i opatfeni pro legitimizaci téchto
»ekonomickych budicki“. Na inZenyrsko-ekonomické racionalit¢ a technologické
mentalit¢ zaloZzena infrastruktura se zacind zaplétat do lokalnich sociokulturnich a
politickych siti ptedstav, které zacind generovat i pohlcovat. Nadnarodni ,technické
opatieni® pro cirkulaci zbozi a osob se stava vice ¢i mén¢ lokalnim problémem. Artikulace
problému ze strany lokélnich elit do sebe vstfebavaji vicetroviiové narativy, které
lokalizuji jejich misto v prostoru Evropské unie i v globdlnim trhu, a rdmuji jejich vize v
téchto zptsobech vyjadieni (Jensen, Richardson, 2004, s. 170). Na infrastrukturnim
pfislibu vzniklé diskurzivni pole se tak stdvd mistem vyjednavani mezi lokalné
definovanou piedstavou budouci prosperity a globaln€ ¢i evropsky definovanym polem
mozného. JednoduSe feceno, slovy Kregga Hetheringtona (2017), nové infrastruktury se
riznym lidem nabizeji riznymi zplsoby.

Zbény snéni se tedy mohou stit tim, co antropolozka Anna L. Tsing (2004)
pojmenovala jako zdény tfeni (frictions). Tsing tim mé na mysli mista i situace, které jasné
poukazuji na nesamoziejmost, kontextualni zakotvenost a provizorni charakter globalnich
ekonomickych vazeb. Univerzalita globalné¢ expandujiciho trhu, zaloZené¢ho na veédé a
technologii, se paradoxné uskutectiuje v tzv. ,lepivé materialit€* (sticky materiality)
konkrétnich stfetd. Metaforu tfeni pak Tsing stavi ironicky proti populdrni ideologii
devadesatych letech 20. stoleti o nové éfe globalniho pohybu. Tok zbozi, mySlenek, penéz
a lidi se mél stat vSudypiitomny a zcela hladky. Na ideologii hladkého prostoru cirkulace

stoji ovSem také projekt koheze EU. DokaZzeme-li pak navzdory této ideologii lokalizovat a
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rozpoznat mista tfeni, dokazeme také rozlozit univerzalni naroky (infrastrukturné
mediovanych) mechanismli koheze do jejich historicky, kulturné, socidlné¢ a politicky
artikulovanych 1 konkretizovanych podob. Etnograficky popis téchto mist tifeni umoznuje
konceptualizovat kohezni mechanismy i1 naroky jako nikoli hladké, ale vyjednavané,
nesamoziejmé, ,,lepivé” zavazky, tedy jako to, ¢emu v préaci fikam lokalni artikulace
infrastrukturnich ~ pfislibi.  Ostatn¢, kdybychom vnimali celou problematiku
prostiednictvim diskurzu evropské infrastrukturni koheze, dozvime se, ze pro podobna
mista tento diskurz disponuje vlastni metaforou uzkého hrdla (bottleneck). Smyslem
oznaceni mista metaforou Uzkého hrdla je zbavit ho tohoto oznaceni. Jinak, pficemz stale
metaforicky feCeno: hrdlo rozsifit. To vSe na zdkladé kritérii ekonomické efektivity.
Oznaceni mista jako mista tfeni neni rozsudkem ani imperativem. Naopak. T7eni nds zase a
znovu odkazuje k heterogenité asoprostorii nadéji, obav a jejich konkrétnim podminkam.
Skrze univerzalni (rozumé¢j evropsky) a infrastrukturné uskute¢iiovany néarok propojené¢ho
trhu lze nahlédnout absenci, potlaceni, vyslySeni ¢i vilbec vyvstani lokalnich potieba a
predstav (alternativni) budoucnosti. Jako je konkrétné vyjednavand univerzalnost Anné L.
Tsing (2004, s. 1) privodcem ,,touhami a nocnimi murami nasi doby*, je pro nas v piipade
evropského prostoru tim samym privodcem infrastruktura.

Do prace se nevesla fada dalSich vypovidajicich materiald, situaci, popist a detaili,
na které dokladaji, jak se infrastrukturni figurace pftislibu podili na predstavach
budoucnosti mésta Usti nad Labem. Zaroveii pravé budoucnost je stale oteviena. Clifford
Geertz (2004, s. 420) ve své recenzi knihy Engineers of Happy Land (2002) ceského
historika a indonesisty Rudolfa Mrazka, putsobiciho na univerzit¢ v Michiganu,
poznamenava, ze psani d&in bezprostiedni pred-pfitomnosti (pre-present) vyvolava

nepiijemné problémy s perspektivou:

»Veédomi, Ze clovek ma primo pred sebou, jak to vSechno ziejmé ,nakonec dopadlo, k
Cemu vSechny predtuchy, predzvesti, sliby a predstavy nakonec vedly, doléha na popis s
obrovskou tihou. Viditelny vysledek dominuje vykladu v mnohem vétsi mire nez v déjindch
vzdalenejsich, uzavienéjsich dob. Videt minulost jako prolog a pritomnost jako cil je temer

nevyhnutelné pokuseni, je-li predmétem nasi pozornosti ,pouze vcerejsek‘.*

I pfesto, ze jsem k vlastnimu vyzkumu zahrnul v podob& Diachronni analyzy v

praci také retrospektivni moment, pfedevsim kvili potiebé zasadit nckteré vyroky do
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SirSiho lokalniho kontextu, nepisSi déjiny pfed-pfitomnosti, a ani nevim, jak to celé dopadlo
¢i dopadne. Ostatné, co a jak by vlastné mélo dopadnout, se napliluje a nabyvd smyslu
pouze v jednotlivych ocekavanich. Presto jsem o budoucim case dokonavém (srov.
Hetherington, 2017, s. 40), case infrastrukturniho pfislibu, psal na scéné¢ casu
predpiitomného. Sdm se jako vyzkumnik ocitdim v jakémsi nezachytitelném piechodu
bezprostifedn¢ minulého (retrospektiva) a budoucich figuraci vyznamt i konecnych
dopadi. Napisu-li ted’, ze vSe nejspiSe spélo k rozcarovani, nevychazim ze stanoviska
objektivniho hodnoceni postupu megaprojektu  VRT, ale interpretaCnich posuni ve
vypovédich aktér. VEtsina z respondentii pii rozhovorech, které jsme spolu vedli, davala
najevo rozc¢arovani a zklamani z celého sméfovani projektu. Z hlediska mého vyzkumného
pfistupu a jeho etiky vnimam zdiiraznéni tohoto hodnotového posunu také jako zasadni
moment, ktery mi zabrafiuje pti poddvani zprav o predstavach mych respondentl v ted’ uz
jiném case respondenty deindividualizovat a objektivizovat. Jejich vypovédi se stejné jako
oni meni v Case, jsou reflexivniho charakteru. Pravé na vypovédich nékterych z nich se da
také ilustrovat, ze ,,zivoty* infrastrukturnich megaprojektd, tak kulturnich rdmci, které je
spoluvytvaii, se odehrdvaji v dlouhém case a podléhaji zméndm. Projektovy cas
infrastrukturnich megaprojektti neni sourody s ¢asy, které uvadi do pohybu. A jak nas v
praci pouzita literatura poucuje, infrastruktury ztidkakdy, pokud vibec, spliuji pozadavky,
sliby a o¢ekavani, které si do nich promitdme (Knox a Harvey 2012; Carse a Kneas, 2019;
Simone, 2015).

Nejlépe vSak tuto docasnou ptitomnost rozcarovani z pokraCujicitho vyjedndvani
terminalu vysokorychlostni Zeleznice v centru Usti nad Labem vystihuji slova usteckého
architekta a Clena méstské skupiny pro VRT Michala Gabriela na panelové diskuzi s
nazvem Vysokorychlostni trat a jeji vyzvy: ,,Cim my jsme do tedka Zili, trosku oblouznéni
tim Ze to je toto®, tika, zatimco se za jeho zady se na platné promitne fotografie zhruba
odpovidajici obecné piedstavé rychlovlaku, ,,ono je to de facto, v pétinasobném poctu
toto*. Puvodni snimek stiida fotografie nakladniho vlaku. ,,Snili jsme o tomhletom (...)
zapomnéli jsme pocitat s tim, Ze to miize byt taky tohle* uzavird Gabriel v lehce
pozménéném refrénu. Nepfimo a mozna nevédomky zdiiraziiuje, Ze nejde o nevyhnutelny
pohyb od okouzleni ke zklamani. Jde v prvni fad€ o absenci kritického momentu, ktery by
uz v samotném pocatku dokazal identifikovat ideologicky moment infrastrukturniho
ptislibu a rozlisit jeho ,,ekonomiku zdani“ (Tsing, 2000) od vlastni infrastruktury a jejich

dalSich urcujicich kontexta.
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Jsem si védom toho, Ze vysledna prace miize plisobit ptili§ rozmachle, jako by se
snazila fict pfili§ mnoho na pftili§ malém prostoru. Bylo pro mé fascinujici pozorovat, jaké
nové perspektivy mi vyzkum ve svém vlastnim pribéhu otevird. Rada piileZitosti se
nabizela a stale nabizi. Mohl jsem se zaméfit tieba na obyvatel¢ méstské Casti Stiekov,
kterych se ma varianta navrhovana SZ piimo dotknout (viz &ast 2021-2023: Prilezitost
nebo hrozba?) a s klicem, ktery nabizi naptf. Bryant a Knight (2019) zkoumat, jaké
anticipace, ocekavani, spekulace, potenciality, nadéje 1 pocity a piedstavy osudovosti
planovany VRT vyvolava. Ukazalo se vSak, Ze bude zpocatku lepsi se nejprve seznamit s
diskurzivni produkci na trovni privilegovanych mocenskych pozic, sezndmit se s
»oficidlnimi narativy* a ,,danymi smérnicemi®. Tedy s tim, k ¢emu se lze béhem
politického vyjednavani realizace termindlu VRT odkazovat jako ve viceméné zdvaznému.
Nicméné ani tato diskurzivni produkce neni samoziejma, vyznamové plochd a
konzistentni. Je tvofena na zaklad¢ fikci, ideologickych ptedpokladt, path-dependence
procesti a mocenskych sport.

K zaméfteni se na expertni a politické epistemické skupiny mé& ptivedl také expertni
rozhovor s Janem PiSou z katedry geografie na Univerzité Jana Evangelisty Purkyné v Usti
nad Labem. Ve veliké, klimatizované ucebné v poslednim patfe nové budovy CPTO
(Centrum ptirodovédnych a technickych oboril), kde katedra sidli, jsme se bavili o
vyzkumu v rdmci projektu Prreshranicni spoluprace pro rozvoj Zeleznicni dopravy Sasko —
CR, na kterém se Pisa podilel. Jednim z cild vyzkumu bylo ekonomické vyhodnoceni
(budouciho) vlivu vysokorychlostni Zeleznice na Usti nad Labem. Na zakladé input-output
modelu ekonomické analyzy se vyzkumny tym snaZil rekonstruovat (kvantifikovat)
souCasny stav Usti nad Labem (,,status quo*), ke kterému se néasledné pokusil modelovat
oc¢ekavané zmény (multiplikatory dopadll) v disledku realizace VRT. A ackoliv by se pro
ucely moji prace analyza podobné diskurzivni produkce, kterd se snazi z budoucnosti
ucinit misto ekonomickych spekulaci (Beckert, 2016) mohla ukazat jako jedna ze
stézejnich, rozhodl jsem se na zdkladé¢ doporuCeni respondenta detailnéjSi analyzy
poskytnutych dokumentl vzdat. Kdyz se na$ rozhovor chylil ke konci, zamyslel se Pisa
nad tim, do jaké miry jsou vlastné rizné vyhodnocujici, zdvazné a strategické dokumenty
slozené z ,,mékkych* a ,tvrdych* vizi. Tato drobnd myslenka m¢ piivedla k rozhodnuti
zamg¢fit se pravé na onu rovinu expertni a mocensky privilegované diskurzivni produkce.

Tak 1 tak by bylo ur¢it¢ mozné se na v praci zkoumané zasadni dokumenty zaméfit

.....
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posuniim s ohledem na jejich nové konceptualizace v podobé dodatkti, aktualizaci apod.
Kazdy jeden takovy dokument by vSak ziejmé vydal na samostatnou praci, zde nicméné
predstavuji spiSe ilustracni priifez a vypovidajici vzorek.

Jaké jsou dal$i moznosti vyzkumu, které bych pfipadné rad rozvinul? Musim
souhlasit s Brianem Larkinem, prikopnikem soucasné¢ho antropologického vyzkumu
infrastruktur, ktery poznamenava v clanku The Politics and Poetics of Infrastructure
(2013), ze existuje nespocet zplisobl, jakymi 1ze o infrastruktuie v antropologii premyslet.
Vsima si ,,obrovské rozmanitosti zpusobu pojeti a analyzy infrastruktur, které souhrnné
poukazuji na produktivni nestabilitu této zakladni jednotky vyzkumu* (ibid., s. 339). Budu-
li se vSak drzet mnou vytycené linie priniky politiky ¢asu a infrastruktur: pravé proto, ze
infrastrukturni projekty zapojuji dotéené¢ komunity do docasného spolecenstvi aspiraci a
uzkosti, jako zajimavé navazujici téma vyzkumu se mi jevi analyza afektualni roviny
infrastrukturniho pfislibu. Tak se k tématu ostatné stavi i velka ¢ast mnou pouzité literatury
z oblasti antropologie infrastruktur. Antropolozky Penny Harvey a Hannah Knox (2012)
napiiklad zkoumaji ,,afektivni sily* a momenty ,,okouzleni v socidlnich pfislibech
dopravnich cest jako technologii domnéle zajiStujicich pokrok a rozvoj. Pfichdzeji s
tvrzenim, ze zaméfime-li se na afektudlni rovinu, kterd doprovazi vystavbu infrastruktury,
1épe pak pochopime procesy, diky nimz — na bazi ,,raciondlni* planovaci kultury zalozené
— infrastrukturni projekty dosahuji své realizace. Ashley Carse a David Kneas (2019, s. 15)
si pak v8imaji, Ze harmonogramy planovani a realizace maji svou ,,socidlni poetiku, ktera
vyvolava afektivni stavy pocinaje nadeji a konce uzkosti, i praktiky vedouci od spekulaci k
protestum®. Ptimo vyzyvaji ke zkoumani socidlnich zkuSenosti a afektivnich stavi
spojenych se zpozdénymi infrastrukturnimi projekty: nadé¢je, tizkost, ¢ekéani, roz€arovani
(ibid., s. 8). Medialni teoreticka Lisa Park (2016) ptichdzi s terminem ,,infrastrukturni
afekt” pro oznaceni oblasti vyzkumu zabyvajici se vjemy, zazitky ¢i strukturou pocitl
vznikajicich pfi lidském stietavani se s infrastrukturami. Park piSe, ze pro mnoho lidi mize
byt vychozim postojem k infrastruktufe lhostejnost ¢i nezdjem, ale je také dost dobie
mozné, Ze Siroké spektrum infrastrukturnich afektli zlstdva skryté a nevyslovené
jednoduse proto, ze ,urcité druhy otdizek nebyly polozeny* (ibid., nestrdnkovédno). V
podobném duchu bychom mohli pokracovat déle. Plodné 1ze ostatné tento piistup skloubit
1 se samotnou analyzou diskurzu. Vytvafeni, reprodukci 1 udrzovani diskurzu lze také
vnimat v rdmci obéhu a struktury afektd, které ,prostupuji a ridi konstituci jeho poli

rozptylu a koexistence* (Chamon, 2018, s. 113).
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Z hlediska urbanni teorie a antropologie by bylo jisté zajimavé také sledovat, jak se
problematika vyviji na diskurzivni roviné zapojovani tradicni dichotomie mésto-venkov
(Wachsmuth, 2013). Jak jsem ukazal v Casti 2021-2023: PrileZitost nebo hrozba, dotéené
obce s touto dichotomii aktivné pracuji. VRT je pfitom celosvétoveé Casto chapana prave
jako vyrazné ,,méstska“ zalezitost (Garmendia et al., 2012). V casti Historické dejavu a
postindustrialni étos pak naznacuji, ze VRT se ma stat vehiklem kvalitativni
sociodemografické obmény obyvatelstva v kraji. V nejzaz$i interpretacni mife se do
zorného pole dostava otdzka tfidniho a rasového nasili uskute¢iiovaného infrastrukturnimi
prostiedky. Jak ukazuje na pfikladu marocké vysokorychlostni Zzeleznice (LGV)
antropolozka Christiana Strava (2023, s. 4), pro vétSinu Maroanii neznamenalo jeji
zavedeni narast ekonomickych ¢i socialnich ziskl, ale naopak vedlo ke zvySené
financializaci méstského prostoru a ,,drastickému prerozdéleni prostorovych a casovych
zkuSenosti podle tiidnich linii*, coz se viditeln¢ projevilo masovym vysidlovanim chudych
a délnickych komunit z méstskych center v dusledku jejich gentrifikace. Perspektivou
ttidni a socialni exkluze nejde v pfipadé VRT tedy zdaleka jen o debatu ,,ohledné cen
jizdenek®. V naSem piipadé¢ miZzeme mluvit o této exkluzi uz na rovin€ diskurzivni
figurace mozné budoucnosti mésta. Infrastrukturni pfisliby, zosobmujici vize ,,moderni
budoucnosti, jsou predevsim nastrojem i tfidni fikei elitnich vrstev (Appel et al., 2018, s.
19).

Jsou-li tedy infrastruktury obecn€ materidlni prostorova opatieni, ktera fixuji a
generuji ideologicky zatizenou Casoprostorovou formu pro dal$i praxi 1 imaginaci, je nutné
zamyslet se nad tim, jak dosdhnout zmény samotnych piedpokladii toho, co od
infrastruktur o¢ekavame. Cesta od ,,nesnesitelné modernity* infrastruktur (Larkin, 2013) k
infrastrukturnimu ukotveni péce a solidarity (Frichot et al., 2022; Berlant, 2016) vede pies
zménu téchto ocekavani, kterd jsou plné¢ ukotvena v automatizovanych diskurzivnich
formacich a ekonomizované epistemologii modernity se svoji (re)produkei (globalnich)

nerovnosti. Jak vystizné pisi Appel et al. (2018, s. 31):
»Miizeme vytvorit svet, ktery Ize oddelit od konstitutivnich rozporit modernity a jejiho

wkladu budoucnosti jako pokroku, uvazime-li, Ze epistemické a konkrétni lepidlo

infrastruktury spojuje tuto budoucnost s nasi pritomnosti a minulosti?*
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8 Seznam zkratek:

EIA Environmental Impact Assessment (posuzovani vlivu na Zivotni
prostfedi)

EU Evropska unie

CEDOP Centrum pro efektivni dopravu

FACVUT Fakulta architektury, Ceské vysoké ugeni technické

MD CR Ministerstvo dopravy Ceské republiky

PUMM Plan udrzitelné méstské mobility Usti nad Labem

RS Rychla spojeni

SM UNL Statutarni mésto Usti nad Labem

SZ Sprava Zeleznic

TEN-T Trans-European Transport Network

UK Ustecky kraj

VCR VlIada Ceské republiky

VRT Vysokorychlostni trat

ZUR Zasady Uzemniho rozvoje
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Obr. 1.: TGV v Usti nad Labem. Souéasti prezentaéniho programu byla také moznost se

(po ¢ekani v dlouhé fronté) vyfotit u ,,cumaku‘ prezentacni jednotky TGV PSE, ptipadné

si prohlédnout jeji interiér. Zdroj: Archiv autora.

Obr. 2: Reditel oblastniho feditelstvi Spravy Zeleznic Usti nad Labem Martin
Kagpar sklonény nad modelem Zelezniéni krajiny pii otevirani nového infocentra SZ v Usti

nad Labem. Zdroj: Ustecky denik. Dostupné z: https://ustecky.denik.cz/zpravy region/v-

usti-bylo-otevreno-druhe-informacni-centrum-spravy-zeleznic-20220317.html.

(17.3.2022).
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Obr. 3.: Harmonogram piipravy a vystavby VRT Stfedohorského tunelu. Zdroj: Sprava

zeleznic. Dostupné z: https://www.spravazeleznic.cz/vrt/stredohorsky-tunel. (nedatovano).
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Obr. 4: Vizualizace klicovych staveb na trase VRT Stfedohorsky tunel. Zdroj: Sprava

zeleznic. Dostupné z: https://www.spravazeleznic.cz/vrt/stredohorsky-tunel. (nedatovano).
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Obr. 5: Uvodni obrazek Facebookové stranky VRT Chlumcem s titulkem: ,,/lustrace
podoby stavby pri realizaci Krusnohorského tunelu mezi obci Chlumec a casti Stradov.*

Zdroj: VRT Chlumcem. Dostupné z: https://www.facebook.com/vrtchlumcem.

(17.10. 2022).

v


https://www.facebook.com/vrtchlumcem

Ladislav Zafecky, VRT v Usti nad Labem

VIZUALIZACE:
Jitka Zambochova,
diplomni projekt
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3 ~ Jak nastavit procesy, ktere
pomuzou Usti nad Labem piné
'vyuzut potenciély noveho nad razi?"

Obr. 6: Vizualizace z brozury Vize Usticka architekty Jitky Zambochové zvefejnéna na
Facebookové strance politického hnuti Pro!Usti s titulkem: Ilustracni vizualizaci mozné
podoby okoli termindlu VRT (protoze obrazek toho rekne vzidycky vic).

Zdroj: Pro!Usti. Dostupné z:
https://www.facebook.com/hnutiprousti/photos/a.655546717815207/4788522277850943/.
(8.2.2022).
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Obr. 7: Vizualizace ptistupu k nadrazi dle navrhu Lenky Pechanové. Zdroj: Lenka

Pechanova. Dostupné z: https://www.vysokorychlostni-zeleznice.cz/nadrazi-

vysokorychlostni-zeleznice-usti-nad-labem/. (20. 4. 2015).
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Obr. 8: Slide z prezentace byvalého méstského architekta Usti na Labem Vladimira

Charvata na konferenci VRT ve mésté nejsou jenom perony dne 13. 5. 2022. Zdroj: SM

UNL. Dostupné z: https://www.usti.cz/cz/uredni-portal/o

-meste/rozvoj-

mesta/vysokorychlostni-trat-usti-nad-labem.html. (2022).
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